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INGILTERE’NIN OSMANLI DEVLETI’Ni PARCALAMA
PLANLARINA KARSI ASYA MUSLUMANLARININ
LONDRA MITINGI (24 MAYIS 1919)

AKIN, Veysi
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OZET

I. Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda Hind Miisliimanlart Osmanli Devleti
ile Ingiltere Hiikiimeti’nin propagandalarina maruz kaldilar. Asya Miisliimanlar
tarihin en sikintili giinlerini yastyorlardi. Bir yanda Islam Halifesi’nin cihat ilan
diger tarafta bagli bulunduklar1 Ingiliz idaresi vardi. Ingiltere, idaresi altindaki
Miisliimanlara savas sonrasinda Osmanli Devleti'ne adil davranacaklarini,
mukaddes yerler basta olmak iizere topraklarmi paylagmayacaklarma dair
kendisi ve Miittefikleri adina s6z vermisti. Ancak Ingiltere savas sonrasi soziinde
durmamis ve Paris Sulh Konferans: siirecinde Osmanli Ulkesinin Paylagimi
Projesi’ni devreye sokmustu. Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu Adana, Antep,
Maras, Urfa Fransiz, Kusadasi, Marmaris Italyan isgaline birakilmis ve ardindan
da Yunanhlar Izmir’e asker c¢ikarmislardi. Dogu Anadolu’da bir Ermenistan
kurulmasi, Trakya’nmn Yunanistan’a ilhaki ve mukaddes yerlerin halifenin
kontroliinden ¢ikarilmasi giindeme gelmisti.

Bu gelismeler Asya Miisliimanlar1 tarafindan yakindan takip ediliyor ve
Osmanlinin gelecegi hakkinda ¢esitli toplantilar yapilarak Onemli kararlar
alimyordu. Alman bu kararlar Ingiliz makamlarma ve Paris Baris Konferansi
delegelerine sunuluyordu. Izmir’in isgali Osmanli topraklarinin paylagimi
konusunda Asya Miisliimanlar1 i¢in 6nemli bir isaret oldu. Bu olay {izerine
Asya Miisliimanlar1 Merkezi Islam Cemiyeti (The Central Islamic Society of
London) énciiliigiinde harekete gecerek ingiltere’nin Sark Siyaseti’ni ve izmir’in
isgalini protesto amactyla 24 Mayis 1919°da Londra’nin merkezi Essex-Hall’de
bir miting diizenlediler. Mitingde yapilan konusmalar sirasinda énce izmir’in
Yunanllar tarafindan isgali protesto edildi ardindan da Ingiltere’nin ve Avrupa’nin
Sark siyaseti ve Osmanl iilkesini par¢alama planlari elestirildi. Ayrica Ingiltere
Hiikimeti ve Paris Sulh Konferansi’na sunulmak iizere Tertip Komitesi tarafindan
kabul edilen 4 maddelik bir muhtira metni okundu.

Anahtar Kelimeler: Londra Mitingi, Hint Miisliimanlari, Osmanli Devleti,
Ingiltere.
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ABSTRACT

Before and during the First World War Indo-Moslems were exposed to
propogandas of Ottoman Empire and English Government. Asia Moslems were
having the most weighty days at that time.There appeared Islam Caliph’s war
declaration and on the other side there was English Government which they were
depend upon. English Government promised on behalf of its allies that after
the war they would treat the Moslems justly her who were under their rule and
Ottoman Empire and that they wouldn’t share important places. However ,after
the war England didn’t keep her promise and during the Paris Peace Conference
England mentioned the partition Project of the Otoman Empire. Some cities such
as Adana, Antep, Marag, Urfa were under the occupation of France and some
other cities like Marmaris and Kusadast were under the occupation of Italy and
later Greece sent her soldiers to Izmir. The foundation of Armenia in East Anatolia
and the annexation of Thrace to Greece were discussed.

Asian Muslimsclosely followed there developments and made critical decissions
about the the future of the Ottoman Empire in the meetings and decisions made
presented to English authority and to the delegates of the Paris Peace Conference.
The occupation of Izmir was an important sign about the partition of Ottoman
Empire for Asian Muslims. For this reason, Asian Muslims which were supported
by the Central Islamic Society of London arranged a meeting to protest the Izmir’s
occupation and the orient policy of England in Essex Hall which is in the centre
of London on 24 May 1919. During the speeches, firstly the occupation of izmir
by Greece was protested, afterwards the Orient Policy of Britain and Europe and
the partition plans of Ottoman Empire were criticized. Furthermore a declaration
consisting four matters was read, accepted by the Organizing Committee, and it
was Presented to English Government and to Paris Peace Conference.

Key Words: Meeting of London, Indian Muslims, Ottoman Empire, England.
GIRIS
Giiney Asya Miisliimanlari ve Osmanl Devleti

Avrupa’nin Osmanli Devleti’ni parcalama siyaseti “Sark Meselesi/Dogu
Sorunu” olarak bilinir (Kodaman, 1988: 621-641). Bu siyasetin dogusunda
olmasa bile uygulamasinda en 6nemli aktdrlerinden biri Ingiltere’dir. Onceleri
somiirgelerine giden yollarin giivenligini diisiinerek Rusya karsisinda Osmanli
Devleti’ni destekleyen bir sark siyaseti giiden Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasindan sonra tavrini degistirmis ve Osmanli topraklarinin paylagiminda
bas aktdr konumuna gelmistir. Bunun en dnemli gdstergesi de Ingiltere’nin bu
tarihten sonra Osmanli topraklarinda Biiyiik Ermenistan ve Biiyiik Yunanistan’in
kurulmasina destek vermesi ve On-Asya’da niifuz alanlari olusturmaya ¢alismis
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olmasidir. Nitekim bu donem Osmanli siyasi cografyasinin disinda kalan diger
Islam iilkelerinin mukadderati bakimindan da énemli bir déniim noktas1 olacaktir.
Gliney Asya’dan baglayarak Misir cografyasina kadar, bir ahtapotun kollar1 gibi
biitiin Islam memleketlerini saran ingiliz yayilmaciligi karsisinda kalan Osmanli
Imparatorlugu’nun konumu, biitiin diinya Miisliimanlarinin gelecegini yakindan
ilgilendirecektir (Cdhce, 1997: 79-80). Artik Osmanliyla ortak bir kaderi
paylasan Asya Miisliimanlari1 bu dénemden itibaren gozlerini Hilafet merkezine
cevirmisler ve kalpleri Istanbul’da atmaya baslamistir. Asya Miisliimanlarina
gore Osmanli Devleti’nin tedricen zayiflayarak Avrupa ve Balkanlar {izerinde
agirhigini kaybetmesi, son gii¢lii Islam devletinin ortadan kalkmas ve biitiin Islam
diinyasinin kaginilmaz hezimeti anlamia geliyordu. Nitekim 17 Agustos 1876
tarihli Urdu Ahbar gazetesi bu gergegi sdyle vurguluyordu. “Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu zor durumda Miisliimanlarin Tiirkler i¢in yapabilecekleri her seyi
yapmalar1 farzdir. Miisliimanlarin Hindistan’da veya baska bir yerde tasidiklari
seref ve haysiyetin Biiyiik Tiirk imparatorlugu’nun varligindan dolay1 oldugu bir
gergektir ve eger bu imparatorluk yok olursa Miisliimanlar son derece 6nemsiz
olacak ve kimse dikkate alinmayacaktir.” (Ozcan, 1992: 96). Bu sebepledir ki,
Tiirk Istiklal Miicadelesi’nin ve Tiirk Inkildp Hareketi’nin en derin etki yaptig
tilke Hindistan’dir. Nitekim bu déonem Hindistan-Tiirkiye iligkilerini ayrintili bir
sekilde inceleyen Hintli Miisliiman Tarih¢i Muhammed Sadik bu iliskiyi: “Tiirk
bagimsizlik hareketine Hintliler o kadar tabii ve i¢ten bir ilgi gosterdiler ve bu
ilgi Hindistan’da gerek aydinlar ve gerek halk arasinda o kadar agik ve giiglii bir
sekilde ifadesini buldu ki, bu iki hareket bir kader birligi gibi birbirine baglantili
goriilityordu.” diyerek veciz bir sekilde anlatmaktadir (Inalcik, 2004: 92).

Tirk Hilafet tarihi incelendiginde Diinya Miisliimanlarinin Tirkiye ve
Tiirklere olan ilgilerinin ne zaman bagladig1 ve ne sekilde bi¢cimlendigi tartigmali
bir konu olmakla beraber, Hindistan ve Asya’nin diger yerlerinde Miisliimanlig
Araplarm yaydigi, ancak daha sonra bu bolgelerde kurulan Tiirk hiikiimdarliklar
sayesinde yasatildig1 ve Hilafet kurumuna ilginin de Tirkler dolayisiyla oldugu
goriisii daha yaygindir (Cdhce, 1997: 77-79). Osmanli Arsiv vesikalarma gore,
16. ylizyildan itibaren Osmanli Halifesinin Asya Miisliimanlari ile yazigtig1 ve
basta Age olmak iizere Uzakdogu iilkelerinde yasayan Miisliiman ahalinin hilafet
merkezinin giiciinii tamdig1 bilinmektedir (Ozcan, 1992: 35-44). Ancak bu giiciin
zirvede oldugu donem II. Abdiilhamid (1876-1909)’in saltanat yillaridir (Landau,
2002: 132-133, Bu konuda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz.: Eraslan, 1995). Sultan
II. Abdiilhamid, Tiirkistan’a, Hindistan’a Afrika’ya, Japonya’ya ve Cin’e din
adamlar1 gdndermis, bunlar vasitasiyla Osmanli Hilafeti’ne beynelmilel bir
vasif kazandirmig ve oralarda kendi adina hutbe okutturmustur (Sirma, 1990:
46; Ozcan, 2002: 138-143). Osmanl Sarayr’ndaki ingiliz casusu Wambery, II.
Abdiilhamid’in sahsiyeti ile ilgili Ingiliz makamlarina bilgi verirken bu durumu
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“Gerek diger Islam iilkelerinden gelen seyhlere ve dervislere gosterdigi 6zen ve
misafirperverlikten ve gerek gizliden gizliye Kuzey Afrika’da Mehdi ve Seyh
Sunusi’den, Orta Asya, Afganistan, Java ve Hindistan’a yolladigi Miisliiman
ajanlardan goriilecegi iizere Sultan Abdiilhamid Islam’a tiim dikkatini veren ilk
Osmanli padisahidir.” diyerek aciklamaktadir (Oke, 1998: 54). Nitekim Sultan
II. Abdiilhamid’in bu politikast o donemden itibaren “Pan-islamizm” olarak
adlandirtlmistir (Eraslan, 1995). Osmanli Padisahi, bu politika ile bir taraftan biitiin
[slam diinyasinin meseleleriyle ilgilenirken diger taraftan da, Asya Miisliimanlarini
manen ve maddeten Hilafet merkezine baglamaya calismistir. Bu donemde
Halifenin Islam diinyasindaki giicii, dini kimliginin yam sira siyasi bir hiiviyet
de kazanmustir. Unlii tarihgi Halil Inalcik bu durumu, “Pan-Islam hareketi, Ingiliz
HiikGimeti’nin Osmanli Halifesi’ni, Miisliiman teb’as1 iizerinde kullanma girigimi
bigiminde ortaya ¢ikmus, sonralar1 Abdiilhamid’in Ittihad-1 islam fikrini Ingiltere
kolonilerinde bu Hiikiimet’e kars1 genis bir propaganda araci olarak kullanmasi
seklini almis, Afrika’da, Hollanda Endenozyasi’nda ve ozellikle Hindistan’da
bagimsizlik hareketlerine dnciiliik etmistir. Hint Miisliimanlari, ingiltere’ye kars1
siyasi miicadelelerinde Halifeyi kendilerinin ger¢ek dini ve siyasi onderi olarak
tanimislar, boylece Hilafet Hareketi 6zerklik ve milli kimlik i¢in bir ideoloji, bir
Amerikali tarih¢inin deyimiyle bir proto-nasyonalizm hareketi haline gelmistir.”
ciimleleriyle agiklamaktadir (Inalcik, 2004: 93).

Hint Miisliimanlar1 ile Osmanlinin kaderinin birlestigi 1870’li yillardan
itibaren Giiney Asya Misliimanlart ¢esitli yollarla Osmanli Devleti lehine
mitingler, toplantilar tertip ederek kamuoyu olusturmaya calistilar ve kurduklar
yardim sandiklari vasitasiyla topladiklari paralari payitaht Istanbul’a gonderdiler.
Osmanli belgelerine gore, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasgi doneminde toplanan
paralarin miktar1 124.843 Osmanli lirastm asmusti (Ozcan, 1992: 97-101).
Trablusgarp Savast (1911-1912) déneminde italya’nin Miisliiman topraklarina
asker ¢ikarmasini Islam’in haysiyetinin rencide edici bir hareket olarak gdren
Hint Miisliimanlari, ingiltere Digisleri Bakanhigi'na bir muhtira vererek
Trablusgarp’taki haksiz isgalin Ingiltere tarafindan durdurulmasmm istedikleri
gibi, topladiklar1 yardimlarla da savasin yaralarim sarmaya calismuslardir (Ozcan,
1992: 202). isgalin devam etmesi iizerine de Tiim Hindistan Miisliiman Birligi,
Hindistan’in her yerinde mitingler tertip ederek Italyan mallarmna karsi boykot
uygulamasina gitmistir (Oke, 1988: 17).

Giiney Asya Miislimanlarmin Osmanli’ya yardimlar1 Balkan Savagi (1912-
1913) ve I. Diinya Savast (1914-1918) doneminde artarak devam etmistir.
Trablusgarp yenilgisinin islam diinyasinda yarattigi sokun etkisi daha atlatilmadan
Balkan kavimlerinin birleserek Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiklerine dair ac1
haber Hindistan’a ulasinca, Giliney Asya Miisliimanlar1 kardeslerinin yaralarmi
sarmak i¢cin yeniden kollar1 sivadilar (Bu donem yardimlar i¢in bkz.: Ozcan, 1992:
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218-219; Haqqi, 1985: 13-14). Balkan Savasi (1912-1913)’nda kisa bir siirede
Osmanli ordulariin bozulmasi biitiin Rumeli topraklarinin kaybi ve Bulgarlarin
Istanbul kapilarina dayanmasi ve Hint Miisliimanlarinin biitiin ¢agrilarma ragmen
Ingiliz Hiikiimeti’nin isgali durdurma konusunda sessizligini korumasi, Hint
Miisliimanlarinin Ingiltere’ye giivenini temelden sarsmis ve hayal kirikligina
ugratmisti. Bu durum Miisliimanlar ile Hindular birlik olmaya itmis ve bu tarihten
itibaren Miisliiman Birligi Hindularla is birligi yaparak Osmanlinin magduriyetini
biitlin diinyaya anlatmaya ¢alismislardir. Nitekim 22-23 Mart 1913’te Lucknow’da
gerceklestirilen Biitiin Hindistan Misliimanlar Birligi Kongresi’nde yapilan ¢agri
ve alinan kararlar etkili olacak ve Miisliimanlarin davetini kabul eden Hindular,
ilk defa o yil Birligin ve diger Islami tesekkiillerin toplantilarina katilacaklardir
(Oke, 1988: 19-22).

II. Abdiilhamid’in “Jttihad-1 Islam” politikasiyla nemli bir gii¢ haline gelen
iliskiler, Balkan Harbi sonrasinda iktidar1 ele gegiren Ittihat ve Terakki yonetimi
zamaninda da kuvvetlenerek devam edecektir. ilk énce Trablusgarp ve Balkan
Savaslarindaki yardimlardan dolay, tesekkiir etmek maksadiyla Tirk Kizilay1
Baskani Dr. Adnan Adivar’in bagkanliginda bir heyet Hindistan’a gonderildi.
Bu heyet, Giiney Asya’daki sehirleri dolasti ve Miisliiman liderlerle tanisarak
iki halk arasindaki sevgi kopriisiinii percinlestirdi (Oke, 1988: 22-23). Daha
sonra da bolgeye Teskilat-1 Mahsusa elemanlar1 gonderilerek, ¢ikacak bir diinya
savast evvelinde Asya Miisliimanlar1 Tiirkiye’nin yanina c¢ekilmeye calisildi
(Kelesyilmaz, 1999: 120-123). Teskilat-1 Mahsusa’nin bu faaliyetleri karsisinda
Ingiltere de bos durmadi. Hindistan kamuoyunu muhtemel bir savasa hazirlayarak
Jon-Tiirkler hakkinda karalama kampanyasi baglatti. Onlarin halife ve Hilafetle
ilgilerinin bulunmadigini, sadece 1rk¢i ihtiraslar pesinde kosan insanlar olduklar
fikrini yaymaya g¢alisti (Ozcan, 1992: 247-248, ayrica bkz.: Kelesyilmaz,1999:
3-49).

Ingiliz ve Osmanli makamlarinin Hindistan Miisliimanlari iizerinde kiyasiya
propaganda yarisina girdigi bu dénemde 19. ylizy1l boyunca atilan savas tohumlari
yesermis (Armaoglu, 1983: 36-37) ve Avusturya-Sirbistan arasinda ¢ikan
gerginlik dolayisiyla da patlak vererek, kisa bir siirede biitliin Avrupa’y1 sarmigtir
(Aybars, 1984: 54-55). Savasin ¢iktig1 tarihlerde Osmanli Devleti 2 Agustos 1914
Tiirk-Alman gizli ittifak Anlasmasi’na ragmen tarafsizligini ilan etti (Bayur,
1983: 213-217). Osmanli Devleti’nin tarafsizhg Ingiliz sémiirgesi olan Giiney
Asya Miisliimanlarmi sevindirmisti (Oke, 1988: 24). Ancak ¢ok gegmeden Asya
Miislimanlarimin korktuklari sey gerceklesti. Osmanli Devleti 29 Ekim 1914°te
savasa miidahil oldu ve 14 Kasim 1914’te Biiyiik Cihat ilan ederek biitiin diinya
Misliimanlarint kendi yaninda yer almaya davet etti (Eraslan, 2002: 345).

Yanlis veya dogru Tiirk Hiikiimeti bir karar almisti, artik bu karari tartismaktan
ziyade Giiney Asya Mislimanlarinin gosterecekleri tavir onemliydi. Tabiri
caizse Osmanl’nin Ingiltere karsisinda savasa girmesi onlar1 ikilem arasinda
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birakacakti. Ciinkii, bir tarafta Tiirkiye’ye ve Tiirklere karsi sevgileriyle Halife-
Sultana duyduklari manevi bagliliklari, diger tarafta da yiizyillardir kendilerini
idare eden Ingiltere Hiikimeti’ne olan maddi baglar1 vardi. Bu ikilem icerisinde
Ingiliz HiikGimeti’nin istegi dogrultusunda savasa katilanlar oldugu gibi, Ingiliz
yonetimine kars1 c¢ikarak yer yer isyan hareketleri de goriildii. Nitekim Ingiliz
kaynaklar1 Tiirklerin destegi ile bu donemde (1915-1916) Giiney Asya’da toplam
61 isyan ¢iktigin1 yazmaktadirlar (Oke, 1988: 32). Her ne kadar bu isyanlar Ingiliz
yonetimi tarafindan siddetle bastirilmigsa da infialin daha da biiylimemesi i¢in
zaman zaman yatistirici beyanatlar da verilmek zorunda kalinmistir. Bu beyanlar
arasinda Miisliimanlar1 en ¢ok etkileyeni Ingiltere Basbakani Lloyd George’un
5 Ocak 1918°de yaptig1 bir konusmada: “Biz Tiirkiye’yi ne baskentinden ne de
cogunlukla Tiirk olan Anadolu’nun ve Trakya’nin zengin ve iinlii topraklarindan
mahrum etmek i¢in doviisliyoruz.” diyerek Osmanli iilkesinin paylasilmayacagina
dair s6zl olmustur (Biyiklioglu, 1992: 21).

Osmanh Devleti’ni Par¢alama Planlar1 ve Asya Miisliimanlari

Savas, 1918 sonlarinda Ingiltere ve miittefiklerinin galibiyeti ile sonugland.
Miittefikler ile Tiirkiye arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi
imzalandi. Baris Konferansi’nin Paris’te yapilmasi kararlastirilmigti. Konferansin
Avrupa smirlarini yeniden ¢izmek ve Osmanli Devleti ile ilgili konular1 gériismek
gibi iki 6nemli giindemi vardi. Miitareke hiikiimlerine bakildiginda galiplerin
Tirklerle cok iyi sartlarda anlasma masasina oturacaklarina igaret etmiyordu. Bu
durum Tiirkiye’deki milliyetgileri harekete gecirdigi gibi Asya Miisliimanlarini
da endiseye sevk etmisti. Nitekim Tiirkler ve Asya Miisliimanlar1 endiselenmekte
hakliydilar. Kendi kaderinin goriisiilecegi Paris Sulh Konferansi'na Osmanl
Devleti murahhaslar1 davet edilmemis ve Asya Misliimanlar1 konferansta
seslerini duyuracak gercek temsilcilerden mahrum birakilmist: (Oke, 1988: 36).
Asya Miisliimanlarimi endigeye sevk eden diger bir husus da, savas yillarinda
miittefiklerin kendi aralarinda imzaladiklar1 gizli paylasim anlagmalariydi.
Bolsevikler, Rusya’nin savastan ¢ekilmesinin ardindan Osmanlinin paylasimi ile
ilgili gizli anlagmalar1 diinya kamuoyuna agiklamiglardi. Bu anlagmalara gore,
Hilafet merkezi Tiirklerin elinden alintyor, Anadolu topraklar1 Miittefik devletler
arasinda taksim ediliyor ve Mekke ve Medine gibi mukaddes yerler Halifenin
kontroliinden gikariliyordu (Tolon, 2004: 86-90, Bu anlagmalarda Ingiltere nin
rolii hakkinda genis bir ¢alisma i¢in bkz.: Ugurlu, 2005).

Giliney Asya Miisliimanlar1 30 Aralik 1918°de Delhi’de bir araya gelerek Tiim
Hindistan Miisliman Birligi Kongresi’ni topladilar. Kongrede birer konusma
yapan Dr. Ensari ve Kongre Baskan1 Fazl’iil-Hak Ingiltere’nin Hilafet meselesine
karigmamasini ve mukaddes topraklarin halifenin elinde birakilmasini isteyerek, bu
devletin Osmanl politikasini elestirdiler. Ayrica Kongre’de Ingiltere Hiikiimeti ne
sunulmak {izere baz1 6nemli kararlar da aldilar. Bu kararlar, Ingiltere nin Hilafet
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merkezine miidahale etmemesi, padisahin hakimiyeti altindaki topraklarin onun
idaresinden koparilmamasi ve Miisliimanlarin Barig Konferansi’na katilimlarinin
teminini igeriyordu (Oke, 1988: 33-34). Alinan bu kararlar, 10 Ocak 1919°da bir
muhtira olarak Ingiltere Disisleri Bakanligi’na sunuldu (Vakit, 13 Kanunusani
1335). Ayni giinlerde ingiltere’de yasayan Giiney Asya uyruklu Miisliimanlar
da Hiikkimet’e bir dilek¢e vererek, kurumlari, anitlar1 ve yasayanlariyla bir
Miisliiman kenti olan Istanbul’un uluslararasi bir denetime tabi tutulacagimi
ogrendiklerini bildirdiler ve Bagbakan Lloyd George’un Tiirklerin anayurdunda
egemenlik haklarma dokunulmayacag: ve Istanbul’un baskent olarak kendilerinde
kalacagina dair séziinii hatirlattilar (Oke, 1988: 41). 3 Mart 1919°da Aga Han,
Isfahani Hazretleri, Emir Ali ve Abbas Ali kardeslerin altinda imzasi bulunan
“Osmanli imparatorlugu’nun Atisi” baslikli yeni bir muhtira Disisleri Bakani
Balfour’a sunuldu. Bu muhtirada 6zetle “Tiirkiye’ye merbut vilayetlerin her ne
sekilde olursa olsun, Tiirk imparatorlugundan iftirak: bir adaletsizlik tesiri husule
getireceginden korkariz ve her halde yeniden teskil edilecek muhtariyet idarelerin
Osmanli imparatorlugunun saffet ve maneviyesi olan Hilafet’ten ayrilmamasini
biitiin kalbimizle talep ve suret-i ciddiyede teklif ederiz. Bu husustaki talebimiz
evvela —Garbi Asya’nin sulh ve miisalemetle inkigafi hakkindaki arzumuza,
saniyen Hiklimet-i Kraliyenin, niifus-1 umumiyesinin dorte birini teskil eyleyen
Islamlarin arzu ve amal-i mesrualarint miimkiin oldugu kadar tatbik etmek istedigi
hakkindaki kanaatimize miisteniddir” denilmekteydi (Ileri, 20 Nisan 1919).
Nitekim, Ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin bu tiir dilekgeleri Nisan-Mayis
aylarinda da devam etti (Oke, 1988: 46-47).

Gerek Hindistan’da ve gerekse Ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin Osmanl
Devleti’nin gelecegini ilgilendiren muhtiralarin1  siirdiirdiigii bir doénemde
Barig Konferansi, I. Diinya Savasi sonrast galipler ile magluplar arasindaki
sorunlart goriismek tizere 18 Ocak 1919’da Paris’te toplandi (Celebi, 1999: 47).
Konferansta maglup diger devletlerin durumlar ele alinmakla beraber en 6nemli
konu “Sark Sorunu” yani Osmanli topraklarinin paylagimi meselesiydi. Arazi
paylasimlar giindeme geldiginde devreye giren Yunanistan, Osmanli topraklarinin
paylasimindan Yunanistan’in da faydalandirilmasini istedi (Tansel, 1977: 155). Bu
konuda Ingiltere 6nciiliik yapryor, ingiltere’nin konferanstaki temsilcisi Basbakan
Lloyd George, arazi isteklerini incelemekle gorevli komisyonun tiyelerini, Osmanl
topraklarindan Yunanistan lehine pay ayirmaya zorluyordu (Aksin, 1986: 174-
184: Tolon, 2004: 118). Konunun goriisiildiigii bu donemde Yunan makamlar1 da
bos durmayarak, izmir ve civarinin Rumlarla mesk{in olduguna dair yalan-yanls
belge ve bilgiler toplayarak, Barig Konferansi delegelerini etkilemeye c¢alistilar
(TIH, 11/1: 8-13). Italyanlarn biitiin itirazlarma ragmen, sonugta Arazi Komisyonu
Yunan makamlarinin etkisinde kalarak 30 Mart 1919°da Izmir ve civarinin
Yunanistan’a birakilmasina dair Sulh Konferansina sunulmak {izere bir tavsiye
karart aldi (Jeaschke, 1991: 60). Bu kararin Sulh Konferansi’nda gegirilmesi
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oldukca zordu. Ciinkii bu bolgelerin 6nemle bir kismi savas yillarinda yapilan
paylasim anlasmalarinda Italyanlara vaat edilmisti (Celebi, 1999: 48). Mesele
Konferansta Ingiliz-Italyan gerginligine sebep oldu. Gerginligin tirmandig1 bir
donemde italya temsilcisi Bagbakan Vittorio Emanuelle Orlando ingilizlerin
tutumunu protesto ederek 23 Nisan 1919’da toplantilardan ¢ekildi. Bunu firsat
olarak goren L. George, 5 Mayis 1919’ta konuyu iicler konseyine getirerek,
Italyanlarin gizlice Anadolu’ya asker gikarabileceklerini ileri siirerek Italyan
temsilcinin konferansa dénmesinden evvel Izmir’i isgal hakkinin Yunanistan’a
verilmesini istedi (Tansel, 1977: 165-166). Anlasilan Ingiltere Bagbakani Lloyd
George meseleyi bir oldu-bittiye getirerek halletmek istiyordu. Nitekim bu konuda
basarili da oldu. ABD ve Fransa temsilcisinin de Yunanistan’dan yana tavir
koymasi sonucu Baris Konferansi’nin 6 Mayis 1919 tarihli toplantisinda izmir
sehrinin Yunanistan’a birakilmasi kararlastirildi (Turan, 1996: 740-742). Alinan
bu karar, Yunanhlarin izmir’e asker ¢ikaracagi ve bunun toprak ilhaki anlamina
gelmeyecegi seklinde Italyanlara bildirildi (Tolon, 2004: 124).

Baris Konferansi’nda alinan ilgili karar lizerine Yunanlilar, Miittefik Devletler
donanmalar1 korumas altinda 15 Mayis 1919°da izmir’i isgal ettiler. Olay, basta
Tiirkler olmak iizere biitiin diinya Misliimanlarini infiale sevk etti ve dehsete
diisiirdii. Ciinkii Isgalin ilk ii¢ giiniinde izmir’de tam bir vahset yasanmis ve
sokaklar katledilen Miisliimanlarin cesetleriyle dolmustu. Katliamda olenlerin
sayist U¢ bini agmisti (Turan, 2002: 756-761). Tiirkiye’nin her yerinde telin
mitingleri diizenlendi ve Itilaf Devletleri temsilciliklerine protesto telgraflari
cekildi (Sahing6z, 2002: 728-729). Ayni tepki Hint Miislimanlarindan da geldi
(Wasti, 2006: 709-722). Ciinkii Izmir’in isgali bir toprak ilhakmn isaretiydi
ve bundan sonra da devaminin gelecegi anlamini tagiyordu. Elbette bu durum
kargisinda yillardan bu yana Miisliman kardeslerinin acilarin1 paylagmis ve
kalpleri Hilafet Merkezi ile beraber atmig Asya Miisliimanlarinin sessiz kalmalari
beklenemezdi. Nitekim Izmir’in isgalinden iki giin sonra 17 May1s 1919°da Hint
Miisliimanlarindan Kurulu bir heyet, beraberlerinde Hindulardan birkag kisi ve
Ingiltere’nin Hindistan Isleri Bakan1 Edwin Montagu oldugu halde Paris’te Dértler
Konseyi’ne miiracaat ederek bazi isteklerde bulundular. Bu goriismede Montagu,
Konsey iiyelerine simdi diinyanin gercek bir tehlike ile karsi karsiya kaldigini,
Miisliimanlar arasinda silahlarin birakilmasindan bu yana Baris Konferansi’nin
I[slam alemine karsi cephe aldigi kanaatinin yayildigmi sdyledi. Montagu
bunun sebeplerini de su sekilde izah etti: “Bu ruh halinin sebepleri, Istanbul’un
kaderine dair yapilan yorumlar, italyan ve Yunan askerlerinin Anadolu’ya ¢ikmis
olmalar1 ve Ayasofya’nin cami olmaktan ¢ikarilarak yeniden bir Hristiyan kilisesi
durumuna getirilecegi sdylentileridir. Diinya Harbinin esnasinda Islama karsi
bir harp oldugu, barisin da Miisliman menfaatlerine karst yapildigi diisiincesi
bunlardan dogmaktadir. Béyle bir ruh hélinin yerlesmesine meydan vermek pek
tehlikeli olacaktir.”
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Montagu’dan sonra s6z alan Aftab Ahmed Han da Hindistan Miisliimanlarinin
bagimsiz kalabilen son kalesi Miisliiman Devleti’nin, yani Tiirkiye nin kaderi ile
yakindan ilgili olduklarini, burada yalniz halifenin durumunun degil, biitiin Tiirk
irkinin geleceginin bahis konusu oldugunu sdyledi. Onu takiben sz alan Lord
Satyendra Rrasanna Sinha (1863-1928) ve Bikaner Mihracesi de konusmalarinda
dikkatleri Hindistan’daki tepkilerin bityiikliigiine cektiler (Kitsikis, t. y.: 64-65). Bu
goriisme o donemde Avrupa basininda da yer almis ve kamuoyundaki Osmanlinin
parcalanacag kanaatinin degismesine yol agmustir. Tarafsiz bir iilke olan Isvicre
gazetelerinden Journal de Geneve, 20 Mayis 1919 niishasinda bu goriismenin
Avrupa’daki etkilerini su ciimlelerle ifade etmektedir: ““Yunanistan’in miittefiklerin
Izmir’i oraya Yunan Albay1 Zafirio’nun komutas1 altinda 14.000 kisiden tesekkiil
eden bir piyade tiimeni ¢ikararak isgal ettigi haberi Italyan basininda Tiirkiye nin
parcalanmasi isareti olarak yorumlanmisti; fakat Paris’ten gelen son telgraflar
durumu bastan asagi degistirmektedirler. “Tiirkiye par¢alanmayacaktir” ciinkii
Ingiltere Hindistan Bakan1 Montegu, Bikaner Mihracesi ve Hindistan Islamlig
delegeleri ile Dortler Konseyi’ne miiracaat etmek ve ona eger Sultan’in
egemenligini azaltilma Hindistan Miislimanlarmin (tahminen 60 milyon kadar)
¢ok gayri memnun olacaklarini ve biitiin Islam’da bir isyan baslatabileceklerini
beyan etmek iizere Paris’e gitmislerdir.” (Altug, 1990: 337)

[zmir’in isgali ve Osmanli topraklarinin paylasimi konusunda en &nemli
tepki biitiin Asya Miisliimanlarinin temsilcilerinin katilimiyla 24 Mayis 1919’da
Londra Essex Hall’de gerceklestirilen mitingdir. Bu mitingin hazirlik ¢alismalar
baskanligint Nazimiittiiccar Hac1 Mirza Hasim Isfahani’nin sekreterligini de
Avukat Gadia’li Seyh Miisir Hiiseyin Kidwai’nin yaptig1 Londra Merkezi Islam
Cemiyeti tarafindan yiiriitilmistiir. Mitingin esas gayesi, o giine kadar Osmanl
Devleti’nin gelecegi konusunda Baris Konferansi ve Ingiltere Hiikiimeti’ne verilen
muhtiralarda belirtilen Miisliimanlarin taleplerinin dikkate alinmamis olmasim
protesto etmekti. Ancak kisa bir siire dnce Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal
edilmis olmasi ve igsgal esnasinda Miisliiman halka kars1 katliam gerceklestirilmesi
ister istemez konusmacilarin dikkatlerinin bu olaya g¢evrilmesine de vesile oldu.
Miting esnasinda basta Ingiltere olmak iizere isgale meydan veren biitiin devletler
kinand1 ve isgalin durdurulmasi ¢agrisi yapildu.

Miting Tertip Komitesi Baskani ayn1 zamanda Merkezi Islam Cemiyeti Bagkani
olan Hasim Isfahani Efendi idi. Komite de ise bir¢ok Miisliiman iilkenin temsilcileri
bulunuyordu. Konusmacilar arasinda Ingiltere’nin Sark politikasin1 begenmeyen
Hindu ve Ingiliz asilli gayrimiislimler de mevcuttu. Mitinge katilan bazi taninmus
sahislar arasinda Miisliiman olarak Faruk ismini alan Lord Headly (1855-1935),
Aligarh Universitesi Rektorii Sir Theodero Morrison, Madam Charilton, Kaptan
Griphen (!), Madam Isfahani, Lokman Yatilak, Raj Kumar Sasodin, Parih, Diyop,
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Kutval, Malik, Mr. Habib-Ullah Lovegrove, Sims Hanimlar; Diiz Mehmed, Pites,
Sudanl Siileyman, Selayih, Ibrahim Isfahani, Mis Field, Mis Lapen, Madam
Sakes gibi Hanimefendiler sayilabilir (Miisliiman Protestosu, 1). Yunanistan’in
Ingiltere Biiyiikelgisi Kaklamanos Disisleri Bakan1 Nikolas Politis’e yazdig1 26
Mayis 1919 tarihli raporunda bu mitinge dair bilgi vermis ve katilanlarin tigte
birinin Ingiliz olduklarin1 belirtmistir (Kitsikis, t. y.: 343-344).

Konusmalara gegilmeden &nce Tertip Komitesi tarafindan Ingiltere HiikGimeti
ve Baris Konferansi’na sunulmak iizere hazirlanan dort maddelik muhtira metni
hazir bulunanlarin huzurunda okunarak onaylarina sunuldu. Muhtira metninde yer
alan kararlar sunlardi (Miisliiman Protestosu: 1-2):

1. Miting, Baris Konferansi’ndan Tiirkiye meselesinin halli esnasinda seksen
milyondan fazlas1 Britanya’ya tabi bulunan Islam halkinin hislerini ihmal
etmemesini talep etmekle beraber, Ingiliz Basbakan1 ile ABD Baskani tarafindan
irad olunan nutuklardaki vaatler icabinca bu meselenin adil ve hakkaniyet
esaslarina dayandirilarak hallini en yiiksek derecede 1srar ve temenni ederiz.

2. Osmanli Devleti’nin paylasimi, Miisliimanlarin ¢ogunluk teskil ettikleri
yerlerde dahi gayrimiislim azinliklarin hakimiyetine konulmasi, XIV. yiizyildan
veya daha evvelinden beri Tiirkiye nin elinde bulunan arazinin Itilaf Devletlerinin
bazilarina verilmesi gibi haksizliklarin yapilmasi teklifine kars: biitiin islam
aleminin dehset ve elem i¢inde oldugunu tekraren kaydetmeyi bir vazife addederiz.
Mitingin fikrine gore, “Manda” nami altinda Islam diyarini ilhak etme siyaseti
Garbi Asya meselesinin baris yoluyla halline fayda saglamayacaktir. Bilakis Islam
Devleti’ni imha etme siyasetine karsi biitin Miisliimanlarin en sedit ve hiddet
hisleriyle miitehassis olmalar1 sonucunu verecektir.

3. Bundan baska miting sunu da kaydeder ki; hangi sartlara tabi olursa
olsun Islam alemi, Miisliimanlarin halifesinin bir Hristiyan Devleti himayesine
verilmesine yahut Hilafet makaminin bagska bir hiikimete nakline asla tahammiil
edemez. Osmanli Trakya’s1 ile Istanbul, Tiirklerin vatan1 oldugu i¢in mutlaka
Osmanli Padisahi hékimiyeti altinda kalmalidir. Meselenin dini yonden
bakildiginda da biitiin mukaddes mekanlar ve Islam mescitlerinin savastan
evvelki halleriyle Miisliimanlarm elinde bulundurulmas: hususunda biitiin Islam
alemi miittefik oldugu gibi, zaten Itilaf Devletleri tarafindan Islam milletlerinin
yardim ve korumasi talep edildigi zaman, harbin gayesinin arazi ilhaki amaci ve
dini tecaviizden katiyen arindirilmis oldugu hakkinda verilmis olan kararlar ve
vaatler bunu dogrulamaktadir.

4. Tiirkiye meselesi ancak ehl-i Islam1 temsil eden Miisliimanlar tarafindan
Kraliyet Hilkimeti’'ne takdim edilen muhtiralarda beyan olunan esaslara gore
halledildigi takdirde Miisliimanlarin hissiyat ve emelleri tatmin edilmis olunur.
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Kararlarin  katilimcilara duyurulmasindan sonra konusmalara gecildi.
Konusmacilarin ana temasi bu dort madde idi. Ilk konusmayr Merkezi Islam
Cemiyeti Bagkani1 ve Tertip Komitesi Baskan1 Mirza Hasim Isfahani yapti.
Isfahani konusmasinin basinda Britanya Devleti’nin o giinkii seviyesine Hint
Miisliimanlarinin yardimlariyla geldigini, ancak daha sonra da Miisliimanlara sirt
cevirdigini ve bu durumun biitiin Islam aleminde bir heyecan yarattigini ifade
ederek, Osmanli topraklarinin paylasimimin Batili devletleri simdilik tatmin
etse bile Asya’da Ingiltere’nin felaketi olacagini sdyledi. Paris’te toplanan Baris
Konferansi’na da deginen Isfahani, Konferansin Hristiyan azinliklarin yararina
Tiirkiye’nin paylasimmi teklif ettigini, halbuki Kraliyet Hiiklimeti’nin savas
oncesinde ve esnasindaki beyanatlarinda “Memalik-1 Sahane™nin hicbir kismina
dokunulmayacagini taahhiit ettigini hatirlatti. Ilave olarak da Miisliimanlarin
giinden giline artan heyecanlarinin hafifletilmesi ve ortadan kaldirilmasi
isteniyorsa, Islam liderlerinin Ingiltere Hiikimeti ve Itilaf Devletlerine takdim
ettikleri muhtiralarin dikkate almmasini istedi. Isfahani Hazretleri daha sonra
konugmasina sdyle devam etti.

“Anadolu’da, Trakya’da ve Istanbul’da Tiirk hakimiyeti muhafaza olunabilir.
Miisliimanlar, Trakya ve Istanbul un Tiirkiye’den cebren alinmasi yahut bir devlet-i
Hristiyaniye nin himaye ve mandasina tevdiini en vahim teelliimat ve en tehlikeli
teheyyiicat ile karsilayacaklari gibi ananeten, tarihen Tiirk olan sehirlerin Italya
ve Yunanistan’a terkini kemal-i siddetle ret ederler. Miisliimanlar su kanaattedirler
ki, Tirkiye’nin taksim ve imhasindan maksat Avrupa devletlerinin Miisliimanligt
ayaklar altinda ¢ignemeleridir” (Miisliiman Protestosu, 2-4).

Isfahani’nin nutkunu miiteakip Abbas Ali Efendi’nin Tertip Heyeti Baskani
Isfahani Hazretlerine yazdigi 19 Mayis 1919 tarihli bir mektubu okundu. Abbas
Ali Efendi mektubunda Paris Baris Konferansi’na deginerek itilaf Devletlerinin,
ABD Bagkan1 Wilson un baris i¢in ortaya koydugu ilkelere gore hareket etmelerini,
bu ilkelerin 12. maddesi geregi Osmanli imparatorlugu’nun Tiirk aksaminda
Tirklerin hakim olmasini istiyordu. Konferansin, Yunanlilarin ve bagkalarinin
Islam memleketlerini tiirlii bahanelerle tarumar ederek kendi memleketlerini
genisletmelerine izin vermekle, Miisliimanlarin Miisliimanlig1 kurtarmak igin kan
dokmelerini kabul etmis oldugunu hatirlatarak, Konferans’a sunulacak muhtirada
dikkate alinmasi gereken hususlart maddeler halinde siraliyordu. Yedi maddeden
ibaret olan bu esaslar, Tertip Komitesi’nin hazirladigt maddeler ile muhteva
bakimindan ortiisiiyordu (Miisliiman Protestosu, 4-7).

Daha sonra Yusuf Ali Efendi s6z ald1 ve birinci madde tizerinde konustu. Hint
Miisliimanlarinin savas esnasinda Ingiltere’ye olan sadakat ve hizmetlerinden
bahseden Yusuf Ali Efendi, bir yanda kendi Hiikimetleri diger yanda dinleri
dolayisiyla bagli bulunduklari halifelerinin olmasi dolayisiyla Miislimanlarin
savag miiddetince ¢ok zor durumda kaldiklarini, simdi bunun karsiligini almak
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istediklerini soyledi. Ayrica o, Bagbakan Lloyd George’un 5 Ocak 1918 ve ABD
Baskan1 Wilson’un 4 Temmuz 1918 tarihli konugmalarina temas ederek Tiirkiye
topraklarinin Tiirklerle mesktin yerlerinin Tiirklere birakilacagina dair sdzlerine
atifta bulundu ve savas sonrasinda her iki devlet adaminin sézlerinde durmayarak
Baris Konferansi esnasinda Tiirkiye nin paylasimindan yana tavir koyduklarini
hatirlatti. Daha sonra da kendilerine su soruyu sordu. “Acaba nigin; Tiirkler,
Almanlardan daha beter muameleye ducar oluyorlardi?”. O, konusmasinin
sonlarma dogru Konferans’in dikkatlerini Hindistan’da meydana gelen olaylara
¢cekmesi gerektigini belirterek, Miisliimanlarin taleplerinin karsilanmamasi
durumunda heyecanin giin gectik¢e artacagini ve hi¢ de hos olmayan olaylar
¢ikabilecegini sdyledi (Miisliiman Protestosu, 7-10).

Bu konusmayi Sahibzade Aftab Ahmed Han’in nutku takip etti. O da
konusmasinda ikinci madde iizerinde durdu ve Ingiliz kamuoyunun dikkatini
iic noktaya cekmek istedigini belirtti. ilk olarak Islam aleminde meydana
gelen heyecan ve bu heyecanin sebeplerini anlatti. Mevcut heyecanin yalnizca
aydinlarda olmadigimi ve halkin da buna katildigin1 vurgulayarak, bazilarinin
iddia ettigi gibi bu heyecanin Alman-Tiirk entrikalarindan kaynaklanmadigini,
biitiin Miisliimanlarin Tiirkiye’ye ve halife olmak kaydiyla padisaha kars1 ananevi
bir muhabbetle bagl olduklarimi bildirdi.

Ikinci olarak da I. Diinya Savasi esnasinda Hint Miisliimanlarmin Hindistanlt
olarak krala, Miisliiman olarak da halifeye bagl olduklarmi, bu bagliliklarini
da Halife’ye dua ederek Tiirkler aleyhine savasarak gosterdiklerini belirtti. Hint
Miisliimanlariin krala olan vazifelerini yerine getirmekle his ve arzularinin
dikkate alinmasi hakkin1 kazanmis olduklarini ve bu sebeple de Britanya
HiikGimeti ile Ingiliz kamuoyundan Osmanli Imparatorlugu’na dair meselelerin
onceden verilen vaatlere gore ¢ozlimiinii beklediklerini ilave etti.

Ahmed Han iiciincii olarak da itilaf Devletlerinin en 6nemli temsilcileri olan
Ingiltere Hiikimet ve ABD Devlet baskanlarmin &nceki donemlerde Tiirkiye
ilieilgili beyanlarmi ve verdikleri sozleri siraladi ve biitiin diinya milletlerinin
dikkatlerini bu taahhiitlere ¢ekerek konusmasina sdyle devam etti:

“Hanimlar, Efendiler!

Bu esaslar namina protesto ederim. Memleketin efkar-1 umumiyesi bu esaslari
unutmusg gibi goriinliyor. Bunlar1 hatirlatmak ve muhafaza etmeye c¢alismak
vazifemizdir. Biitiin Islam alemi Paris’te cereyan eden ahvali kemal-i dikkatle
takip ediyor. Izmir’de ve Anadolu’nun bir¢ok yerlerinde cereyan eden ahvalden
miitedehhis bulunuyoruz. Alinan havadise nazaran Izmir Yunanhlar, Cenubi
Anadolu Italyanlar tarafindan isgal edilmistir. Ingiltere ve Amerika Riiesa-y1
HiikGimeti’nin beyanatiyla Osmanli imparatorlugu’na ait Tiirk aksaminin taksimi
kabil-i telif midir? Yunanlilarm Izmir’de doktiigii kanlarin mesuliyeti kime
racidir?”.
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Ahmed Han sozlerini milyonlarca Miislimanin hissiyatinin dikkate alinmasi
temennisi ve ikinci maddenin tasdiki ile bitirdi (Miisliiman Protestosu, 10-14).

Ahmed Han’dan sonra kiirsiiye bir Osmanli dostu ve Ingiliz-Osmanli Cemiyeti
(Anglo-Ottoman Society —Ocak 1914-)’nin kurcusu ve Bagkan1 Marmaduke
Pickthall geldi. M. Pickthall, aslen bir Ingiliz olmasinaragmen Ingiliz Hiikimeti nin
son devir Osmanli politikasini uygun bulmayanlardan biriydi (Eserleri ve hayati
icin bkz.: Yigiter, 2007). O, konusmasina Tiirkiye nin asirlardan beri Islam
aleminin merkezi oldugunu, biitiin Miisliimanlarin Tiirkiye’ye sevgi bagi ile baglt
olduklarini, Britanya Hiikiimeti’'nin son senelerde “Sark Meselesi’nde basiretsiz
bir politika takip ederek Tiirkiye nin imhasina muvafakat ettigini ve bu politikasinin
onun ezeli rakibi Rusya’nin isine yaradigini sdyleyerek basladi. Daha sonra da I.
Diinya Savasi’nin sebepleri iizerinde durdu. Tiirkiye’nin savas éncesinde Ingiltere
tarafindan yalmzhiga itildigini, ingiltere’nin Tiirkiye’yi paylasmak gayesi ile
yillardan beri diisman oldugu Rus Carlig1 ile miittefik oldugunu, Ittihat ve Terakki
iiyelerinin Ingiltere ile ittifak carelerini aramasina karsin Ingiliz yetkililerin buna
yanasmadigini ve bu sebeple de onlart Almanya’nin yanina ittigini vurguladi.

Bir ara Ermeni sorununa da deginen Pickthall, Rusya’nin Dogu Anadolu
tizerindeki emellerinden bahsederek, Ruslarin bu emellerine ulasmak igin de
Ermenileri nasil kullandigini anlatti. Avrupalilarin zannettikleri gibi Tiirklerin
Ermenileri katletmediklerini, bu hareketin O6ncelikle Ermeniler tarafindan
gerceklestirildigini ifade etti. Son olarak da ingiliz Hiikimeti’nin Tiirkiye’yi imha
politikasini elestirerek, Tiirklerin meziyetlerini saydi ve onlar hakkinda &vgii dolu
sozler soyleyerek konusmasini g0yle tamamladi.

“Tiirklere muavenet ediniz. Hiiklimetlerini yiikseltmek i¢in ¢aliginiz. Fakat
onu geriletmeye asla yanagmayiniz. Tekeftiil ettiginiz istiklallerine asla miidahale
etmeyiniz. Aksi takdirde Ingiltere vazifesini ihmal etmis, Ingiltere namini lekedar
etmis, Britanya Imparatorlugu’nu da sarkta parcalatmis olacaktir.”... “Emin
olunuz ki Islam Devleti’ni kurtarirsaniz Ingiltere’yi namussuzluktan kurtarirsmiz.
Onu imha ederseniz, Britanya’y1 imha edersiniz.” (Miisliman Protestosu, 14-
18.).

Daha sonra da Brahma dinine mensup bir Hindu olan B. Yusuf Efendi s6z
aldi. Yusuf Efendi s6zlerine birinci maddenin dogrulugu ile basladi ve Brahma
dinine mensup bir Hindu olarak Miisliiman kardesleriyle birlikte hareket ettigini
ve Tirkiye’nin paylasimina siddetle karsi olduklarini sdyleyerek devam etti.
Daha sonra da Avrupa devletlerinin asirlardan beri Tiirkiye’yi imha etmek icin
birbirleriyle yaristiklarini, bu taksimin de taassup, tarafgirlik ve zulme dayandigin,
Tiirklere reva goriilen bu zulmii kati suretle caiz gérmediklerini soyledi ve Barig
Konferansi’ndaki biiyiik devletlerin biraz da dikkatlerini Dogu’da meydana gelen
olaylara g¢evirmelerini hatirlattt (Miisliman Protestosu; 18-19).
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Bu kisa konusmadan sonra kiirsiiye Osmanli haklarinin Ingiltere nezdinde en
biiylik savunucusu (Bu hususta bkz.: Wasti, 1994: 252-262) Seyh Miisir Hiiseyin
Kidwai (1878-1937) (Hayat1 icin bkz.: Ozcan, 2002: 395-396) cikt1 ve mitingin
en uzun konusmasini yapti. Kidwai Hazretleri konugmasina Paris’ten Muhabir
Mr. Landon’un 19 Mayis 1919 tarihinde Daily Telegraph gazetesine yolladigi
“Biiyiik Britanya’ca Hanedan-1 Al-i Osman’n dini ve diinyevi miitalibine kati
surette hatime verilmesini arzu ettigi” haberini okuyarak bagladi ve o giine kadar
Ingiliz makamlarinin kendilerini nasil kandirdiklarini anlatti. Daha sonra da
Hint Miislimanlarinin 6nderlerinden Aga Han, Emir Ali, Ali Abbas, Yusuf Ali
Beylerin Ingiltere HiikGimeti’ne verdikleri muhtiralardan bahsederek Tiirkiye’nin
paylasimindan duyduklari endise ve iizlintiiyii dile getirdi ve bu husustaki sdzlerine
sOyle devam etti: “Fakat bu taksim ne berbat bir sey, ne kadar zalimane bir muamele!
Tiirklerin sakin olduklari ve ekseriyeti kahire ile teskil ettikleri diyar-1 Islamiye,
ez ciimle Trakya, Edirne, Istanbul ve Izmir’i ihtiva etmek iizere Anadolu’nun
Bahr-i Sefid sahili Yunanlilara verilecek. O Yunanlilar ki Yunanli olmayanlarin
miktarini idare etmeye na-layik olduklari, bilhassa ahali-i Islamiye’ye kars1 pek
cirkin davrandiklar sabittir.”.... “Evet, Yunanlilar, Tiirklerin idaresinde dort yiiz
sene kaldiktan sonra bu giin Izmir’de ekseriyet teskil ettiklerini iddia ediyor da
oraya sahip ¢ikiyorlar. Ermeniler, o kedi gibi yedi canli olduklar1 gériinen imha
edildiklerini miiteaddit defalar ilan eden Ermeniler de ekseriyet teskil ettiklerini
iddia ediyorlar da Ermenistan’1 teskil etmek istiyorlar”.

Kidwai, daha sonra sozlerine Hristiyan ve Miisliiman milletlerin hosgorii
anlayiglarin1 mukayese ederek devam etti. Osmanli hakimiyeti altinda Rum ve
Ermeni tebaani nasil rahat¢a o giinlere geldigini, buna karsilik Sicilya, Ispanya,
Malta, Girit ve Balkanlarda Miisliimanlarin Hristiyanlar tarafindan nasil yok
edildiklerini anlatti. O, konugmasimin bir yerinde de “Manda Meselesi”ne de
deginerek Biiyiik Devletlerin “Manda” adi altinda, Tiirkiye'nin paylasimi ile
bilerek ve kast ederek yeni bir savasin tohumlarini ektiklerini vurguladi ve ¢ikacak
bu savasta biitiin diinya Miisliimanlarinin Tiirkiye’nin yaninda yer alacaklarimni
hatirlatti. Son olarak da “Bizzat Britanya Basvekili kalkmali Britanya menafi
namina veyahut Venizelos’a olan sahsi dostlugu namina veyahut memnun ve
gayr1 memnun Ingiliz rical-i siyasiyesini tatmin namina Tiirkiye’nin manda veya
sair isimler altinda taksimine katiyen miisaade etmeyecegini efkar-1 umumiyeye
beyan etmelidir” diyerek Ingiltere Basbakam Lloyd George’tan Tiirkiye’nin
paylasilmasina izin verilmemesini istedi ve aksi takdirde Hindistan’da ¢ikabilecek
hadiselerden kendilerinin sorumlu olacagmi ilan etti. ilave olarak da Islam
medeniyetinin istiin vasiflarindan bahsederek, Miisliimanlarin birlik beraberlik
icinde olduklart takdirde higbir giic tarafindan yenilmeyeceklerini ve ayakta
kalacaklarini sdyledi (Miisliiman Protestosu, 19-26).
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Bu uzun konusmanin ardindan sirastyla Suriyeli E. K. Ismail Efendi, Roman
Katolik Mr. Parih kiirsitye gelerek Osmanli Devleti’nin paylasiimasindan
duyduklari iizlintliyl dile getirdiler (Miisliiman Protestosu, 26-27).

Bu iki kisa konugsmadan sonra ii¢lincii maddeyi tasdik etmek ve madde
tizerindeki goriiglerini sunmak {izere Misirli Seyyid ihsan El-Bekri Efendi soz
aldi ve Miisliimanlar i¢in Hilafet kurumu ve halifenin 6neminden bahsederek
sunlar1 soyledi: “Tirklerle evvelce bazi ihtilaflarimiz olsa da bu gibi ihtilafat
bdyle bir an-1 muhasarada katiyen mevzu-1 bahs olamaz. Bdyle bir sey dinimizin
ananesine mubhaliftir. Bir de sunu sdyleyeyim ki, Hanedan-1 Al-i Osman biitiin
Miisliimanlarca taninmistir. Bu hususta zerre kadar tagyiri Islam alemi asla kabul
etmez. Istanbul ise asirlardan beri makarr-1 hilafet’tir. Binaenaleyh Miisliimanlar
icin bu bir sehr-i mukaddestir. Herhalde Ingiltere Hiikimeti, taht-1 tabiyetinde
bulunan seksen milyon Miisliimani nazar-1itibara alarak italyan emperyalistleriyle
Yunan maceraperestlerinin doymak bilmez istahlarini tatminden feragat eder”
(Miisliiman Protestosu, 27).

Daha sonra da Mirza Efterben (!) s6z alarak Tiirkiye’nin paylasimindan
kimseye fayda gelmeyecegini zuliim ile idare eden devletlerin birer birer tarihin
ibret sayfalarinda yer aldigini soyledi (Miisliiman Protestosu, 27-28).

Mitingin en son konusmacisi bir Osmanli vatandasi olan Diiz Mehmed Efendi
idi. O da kisa bir konugma ile dordiincii maddeyi teklif etti ve ardindan alkislar ve
tesekkiir ifadeleriyle mitinge son verildi.

Bilindigi gibi bu mitingde alinan kararlara ve daha sonraki donemde
gerceklestirilen eylemlere ragmen Ingiltere Bagbakam Lloyd George ve Disisleri
Bakan1 Lord Curzon yiizyilin politikast olan Osmanli Devleti’nin pargalanmasi
politikasindan geri adim atmadilar (Bu konuda bkz. Kidwai, 2004 ve Qureshi,
1999). Bu politikanin neticesi olarak Osmanli Devleti’ni tamamen yok eden,
pargalayan “Sevr Antlasmasi (10 Agustos 1920)” gibi ucube bir barig ortaya
koydular. Ancak Miigir Hiiseyin Kidwai’nin de konugmasinin bir yerinde belirttigi
gibi bu bir baris degil, yeni bir savasin tohumlarinin ekilmesiydi. Nitekim Oyle
de oldu. Basta Ingiltere olmak iizere Miittefiklerin Osmanli Devleti’ni parcalama
politikalar1 Tiirk Istiklal Harbi’nin ¢ikmasma sebep oldu. Harp miiddetince
basta Giiney Asya Miisliimanlar1 olmak iizere biitiin mazlum milletlerin kalpleri
Mehmetcigin siingiisiiniin ucunda atti ve diinyanin her yerinde onun zaferine
dualar edildi. Sonucta Mustafa Kemal’in 6nderligindeki Tiirk milletinin azmi
ve imam galip geldi ve miting konusmalarinda isaret edildigi gibi Ingiltere nin
Sark Siyaseti maglup oldu. Mustafa Kemal’in miicadelesini 6rnek alan mazlum
milletler kisa siire sonra somiirge idarelerine karsi ayaklanarak istiklallerine
kavusmuslardir (Haqqi, 1985: 3-9; Ahmad, 1990: 141-155).
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SONUC

Miisliiman iilkelerin pek ¢ogunu temsilen konusmalarin yapildigi, Hindu ve
Hristiyan temsilcilerin de Miisliimanlarin goriislerine katildiklariin vurgulandig;
donemin Ingiliz gazetelerinde yer verilen ve Yunanistan’in Londra Biiyiikelcisi
Kaklamanos tarafindan devletine rapor edilen bu mitingden giiniimiizde yapilan
arastirmalarda bahsedilmemis olmas1 nemli bir eksiklikti. {1k defa tarafimizdan
boyle bir uluslararasi toplantida dile getirilen bu miting tahmin ederim ki bundan
sonra tarih aragtirmacilar tarafindan gerekli ilgiyi gorecektir. Mitingin kendi
doneminde Avrupa kamuoyunda nasil bir etki biraktigi ve Ingiliz Hiikimeti
tarafindan ne kadar dikkate alindig1 tartigma gotiirebilir. Ancak Ingiltere nin
merkezinde biitlin Asya Miisliimanlarinin temsilcileriyle gerceklestirilen bu
miting, giiniimiiz Islam diinyasinda olup bitenlere kars1 islam iilkelerinin sessizligi
dikkate alindiginda, o devrin Miisliimanlarinin biitiin zor sartlara ragmen protest
yaklagimlarini sergilemeleri bakimindan biiyiik bir 6nem tagir. Nitekim bundan
sonraki donemde bilhassa Giliney Asya Miisliimanlarinin bu protest ¢1gligi gittikge
biiyiiyecek, bir biri ardina verilen muhtiralar, tertip edilen kongreler ve kongrelerde
alman kararlar, Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi konusunda olmasa dahi
bagimsizliga giden yolda Hindistan Birligi’nin saglanmasinda dnemli olacaktir.
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