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KULTUR SOSYOLOJiSi ACISINDAN HALI-KILiM SANATI VE
ETNOGRAFIK ESERLERDEKI DAMGALARIN DiLi*
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TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Tiirkiye’de hali-kilim sanatinda kullanilan damgalar genelde Anadolu’daki
Tirklerden onceki halklarla iligskilendirilerek agiklanmaktadir. Bazi eserlerde de
Asya Tiirkleriyle baglar1 kurulmaya ¢alisilsa da yeterli olduklar1 séylenemez.

Dil kiiltiirii geng kusaklara tasiyan en onemli araglarin basinda gelmektedir.
Fakat dil dendiginde aklimiza gelen hakim anlay1s, “linguistik’tir. Oysa etnografik
eserler ve onlarm tizerindeki damgalarda “gorsel dil”dir. Ancak tilkemizde bu
konu 6nemli 6l¢lide ihmal edilmistir.

Diinyada bulunan en eski hali-kilim &rnekleri Tiirk cografyasinda bulundugu
halde onlar Fars kiiltliriiyle izah edilmeye calismaktadir. Diger yandan bazi
calismalarda da Tiirkiye’de kullanilan hali-kilimlerdeki damgalar Ahlathibel ve
Catalhoyiik’de bulunan ana tanrigalarla iliskilendirilmektedir.

Bu bildiride Edirne’den Altaylara kadar olan bir sahada yaptigimiz alan
caligmalarindan hareketle Tiirkiye’deki hali-kilimlerde kullanilan damgalarin
tarihi kaynaklar, kiiltlir tarihindeki yeri, karsilastirmali ve kiiltiir sosyoloji
acgisindan tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Damga, sembol, gorsel dil, Tiirk sanati, hali, kilim.
ABSTRACT

The History of Carpet-Rug in Terms of Culture Sociology and the
Language of Motifs-Brand (Damga) in Ethnographic Works

In Turkey, the motifs-brand (damga) used in the carpet-rug artistic quality are
generally explained by relating to the peoples lived Anatolia before Turks. In some
of the works of art are related with Asian Turks but this effort is not enough either.

Language is one of the most important means that transfers the culture to the
new generations. However, language is known as “Linguistic”. Yet, ethnographic
works and the motifs-brand (damga) on them are the Visual language. However,
in our country this matter is substantially neglected.

* Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: http://www.sosyalbilimler.org
** Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Goztepe 81040. IstanbuL/TURKIYE. e-posta:
dr.mustafaaksoy@gmail.com
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Though the earliest types of carpet-rug were discovered in Turkish geography,
they are explained with Persian Culture. On the other hand, also in some works, the
motifs-brand (damga) used in carpet-rug in Turkey are associated with goddesses
in Ahlatlibel and Catalhoyuk.

This paper will discuss the historical sources of motifs-brand used in carpet-rug
in Turkey, based on our research, from Edirne (Adrionople) to Altai Mountains in
Asian term of their importance in cultural history, and comparative and cultural
sociology.

Key Words: Motifs-brand (damga), symbol (damga), visual language, Turkish
art, carpet, rug.

GIRIS

Bilindigi gibi Tiirkiye’de hali-kilim sanatinda kullanilan damgalar genelde
Anadolu’daki Tiirklerden dnceki halklarla iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Bazi
eserlerde onlarin Asya Tiirkleriyle baglar1 kurulmaya calisilsa da pek de yeterli

olduklar1 sdylenemez. Bu konuda ki en dnemli hatalardan biri de Tiirkiye’de
kullanilan damgalarin adlandirilmalar1 ve anlamlandirilmalar1 sorunudur.

Mesela bazi isimleri sayacak olursak: “elibelinde”, “bereket”, “insan”,
“sacbag1”, “kocboynuzu”, “kiipe”, “sandikli”, “ask ve birlesim”, “yildiz”,
“suyolu”, “pitrak”, “ha¢” vb. Bu isimlendirmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
yakistirma ve bir yerde kullanilan isimlendirmenin Tirkiye genelinde de aym
oldugu seklindeki zorlamalardan meydana gelmektedir. Diger yandan “elibelinde”
olarak isimlendirilen bazi damgalarin “ko¢boynuzu” veya “bereket” olarak
isimlendirilen bazi damgalardan nasil ve neden farki isimle anlatildig agiklanmaya

muhtagtir. Bu 6rnekler istedigimiz kadar ¢ogaltilabilir.

Tiirkiye’deki isimlendirmelerden ‘“ha¢” damgasi Asya Tiirklerinde de
giil’i; “bereket, ko¢chonuzu,
elibelinde”, kocboynuzu-kocun basi-inegin basi, umay ene, giines, koyunun
boynuzu, geyigin boynuzu; “suyolu” “képegin kuyrugu”; “lale” damgasi ise

“kartal, kurbaganin ayagi, yarasa”; “insan”, insan, kaplumbaga vb. seklinde
adlandirilmaktadir. O hélde ne yapilmalidir?

9

kullanilmakta olup genelde “diinya”y1; “yildiz

Tiirkiye’de kullanilan damgalarin her seyden once tarihi kaynaklarinin tespit
edilmeleri kiiltiir tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Bununla beraber durum
tespitinden once damgalarin isimlendirilmeleri ve anlamlandirilmalart da son
derece sakincalidir. Clinkii bazen yapilan hatalar diizeltmek yeni aragtirmalardan
¢ok daha zor olmaktadir. Bu nedenle konu hakkinda ¢alisan insanlar miimkiinse
beraber ¢aligsmali ya da karsilagtirmali caligmalar yapmalidir.
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Kiiltiir Sosyolojisi

Sosyal bilimlerde kavramlar esastir. Bu nedenle bir bakima sosyal bilimler,
kavramlarla dans edilen bir sahnedir denilebilir. Dolayisiyla her ydniiyle
sosyal gruplarla ilgili olan ve 21. yiizyilda ¢ok konusulacaga benzeyen “kiiltiir
sosyolojisi” kavraminin ¢esitli yorumunun yapilmasi gerekmez mi? Eger sosyal
gruplar ve milletler bunu basaramazlarsa, her cografi ¢evrede goriilen kiigiik
kiiltiir nlanslari, 6nemli sikintilarin kaynagini olusturacaga benziyor. Ayrica
sosyal gruplar1 ve milletleri; icinde bulundugumuz yiizyila kadar, dini, ekonomik,
siyasi, tarihi, cografi vb. faktorler, ayni kimlikle bir arada olmalarini saglamistir.
Ancak sosyo-kiiltiirel hayatin ¢ok kompleks bir yapiya doniismesi, insanlarin
beklenti ve ideallerindeki yeni olusumlar, bundan bdyle bu faktorlerin tek basina
ya da birkaginin birlikte yeterli olamayacagini gostermektedir. Iste bu nedenle
sosyal bilimciler, kiiltiir sosyolojisi kavrami g¢ercevesinde sosyal gruplarin ve/
veya milletlerin sosyal yapi 6zelliklerini yeniden degerlendirmek zorundadirlar.
Bunun i¢in sosyologlar 6zellikle uygulamaya yonelik ¢alismalarda antropoloji,
halk bilimi, mitoloji ve tarih bilgilerine bagsvurmak zorundadirlar. Bu durumda
sosyolojinin bir alt dali olarak, “kiiltiir sosyolojisi” adinda yeni bir ilim alani
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitaplarinda, sosyoloji ¢esitli alt
dallara ayrilmistir. Fakat bilgilerimize gdére bu caligmalarin higbirinde kiiltiir
sosyolojisinden bahsedilmemistir. Ayrica lilkemizde sosyal bilimciler tarafindan
kiiltiir sosyolojisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda da ayni durum s6z konusudur.
Sadece Eren ve Kiiglik tarafindan yazilan birer makalede, kiiltiir sosyolojisi makale
baslig1 olarak kullanilmis, kiiltiir sosyolojisinin ne olup, ne olmadigi hakkinda,
makalelerin i¢inde bir tek ciimle dahi zikredilmemistir (Eren, 1978). Sadece
“Sosyoloji-Koy Sosyolojisi” ile ilgili bir doktora tezinde, sosyolojik agidan
kiigiik toplumlarin, belirli 6rf ve adetlerini inceleyen, saha c¢alismalarini “kiiltiir
sosyolojisi olarak adlandirmak yanlis olmaz.” (Kii¢iik, 1993) denilmektedir. Ayrica
bir terciime eserde “biirlindiigii en son ve en atak bi¢imleriyle kiiltlir sosyolojisi
cok farkli ilgi ve yontemlerin bir yakinlasmasi ve kaynasmasi (convergence) olarak
goriilmelidir... Kiiltiir sosyolojisi biri genel toplumsal diisiincede ve sonralari 6zel
olarak sosyolojide, digeri kiiltlir tarihi ve analizinde olmak tizere, belirgin bir
sekilde gozlenen iki ana egilimin bir kaynagmast, bir agidan da doniisiimii olarak
goriilebilir” (Gezgin, 1985: 44) denmistir. Yabanci dilden ¢evrilip diizenlenen bir
“Kiiltiir SozIigii nde, kiiltlir sosyolojisinin “maddeci kiiltiir kuramina dayandigi
belirtilerek, kiiltiirel siireci, onun 6zelligini ve iliskilerini inceleyen “maddeci bir
toplum bilim dali”, seklinde tanimlamistir (Caliglar, 1983). Buraya kadar ifade
edilen bilgilerden hareket ettigimizde “kiiltiir sosyolojisi” kavraminin yeniden
tanimlanmasi bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir sosyal
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gruptaki orf-adet, gelenek-gorenek, maddi unsurlar, dini faaliyetler, biiyil, mit
ile ¢esitli ritiieller; aile, evlilik kurumlart gibi sosyal hayati olusturan vb. sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin tarih, mitoloji, antropoloji ve halk bilimi bilgisi dikkate
aliarak, sosyoloji merkezinde degerlendirilip yorumlanmasina, kiiltiir sosyolojisi
denir.

Hah-Kilim Sanat1 Nicin Onemlidir?

Hali-kilim tarihi ve kiiltiirii Tirk sosyal bilimcilerince yeterli diizeyde
arastirilmig degildir. Ozellikle konu amatdr arastirmacilar ya da halk bilimciler
tarafindan genelde tasvir seklinde veya bir sehir-bolge esas alinarak kiiltiir
tarihindeki yeri dikkate alinmadan incelenmistir. Ancak bazi 6nemli sayilabilecek
caligmalar olsa da onlarda da karsilagtirma teknigi kullanilmamastir.

Bazi valiliklerce hazirlanan kitaplarda bu konu hakkinda bolca bilgi bulmak
mimkiindtir. Mesela Hakkari Valiligi’'nce hazirlanan bir eserde “Hakkari
yoresinde dokunan kilimler onu dokuyan boyun ve asiretin adini alir. Belli bir
asiretin adint alan kilim bir baska agsiret tarafindan dokunsa bile ilk dokuyan
asiretin adiyla anilir. Jirki, Herki gibi asiret adiyla dokundugu gibi kisi ismiyle de
dokunmaktadw. Giilhanife, Giilsarya gibi. Bazen de kilime islenen desenlere gére
isim alw. Giilhezar, Giilgever, Liileper gibi.” (Yazar ve tarih yok: 10) denmistir.

Ayn1 mantik, Sinak valiligi tarafindan hazirlanan brostirde de gortilmektedir.
Burada sadece “Giilsarya” adi1 “Giilsariye”, “Jirki” ise “Jirkan” olarak
zikredilmistir. Benzeri anlayislar1 Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarin
hemen hepsinde géormek miimkiindiir. Her iki eserde de “Giilsariye-Giilsayra”
damgasi i¢in “bu motif Sariye isimli bir bayan tarafindan yapildigi i¢in adina
izafeten bu isimle anilmistir” (Yazar1 yok, 2000) ifadesi kullanilmustir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan da hali ve kilimciligin “Kiirtlere 6zgii” oldugunu
yazmaktadirlar. Mesela Bender, sunlar1 yazar: “Tanminmis hali bilginleri de hali
ve kilim dokumacigimn Kiirtler tarafindan icat edildigini, bu sanatin sonradan
ortaya ¢ikan Iranhilarla Tiirklerin Kiirtlerden 6grendiklerini one siirmektedirler...
Hali ve kilimin vatam Zagros yéresinde. Ilk donemlerde Kiirtler Mezopotamya 'nin
sazlik bolgelerinden kesip isledikleri sazlarla ilk dokuma orneklerini yerlere
serdiler. Ancak atin ehlilestirilmesinden sonra ayni halk yiiniinden yapilmis kege
sanatini yaratti.” (Bender, 2000: 230-31).

Bilindigi gibi atin Tirkler tarafindan ehlilestirildigi konu hakinda ¢alisan
diinya tarihgileri tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica bilindigi lizere atin
degil koyunun ve tiirlerinin yiinii olur. Ayrica Bender’in yazdiklarina konunun
uzmanlarina atiflar yapilarak asagida cevap verildigi i¢in burada ikinci bir tekrar
yapmay1 gerek bulmadik.

Kiiltir Bakanligi tarafindan yayimlanan Giiran Erbek ve Mine Erbek
tarafindan yazilan eserlerde, Tiirkiye’deki hali-kilimlere kimlik veren damgalar
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Anadolu’da yagamis tarih oncesi haklarla iliski kurularak anlatilmaktadir. Mesela
her ti¢ eserde de yukarida sdz konusu olan “Giisayra-Giilsayre”nin dokudugu
damga, Anadolu’da yaygin kullanilan adiyla “Elibelinde” olarak adlandirilmig
olup Catalhdyilik, Ahlatlibel, Hacilar kazilarinda bulunan “Anatanri¢ca”dan
kaynaklandig1 sdyle yazilmaktadir: “Anadolu kilim ve hali dokuma tekniklerinde
karsimiza ¢ikan “elibelinde motifi” bu heykelciklere benzer formdadir.
Dokumalardaki tiim motifler kadinin kiiltiirel birikiminin bir yansimasidir.”
(Erbek, 1986, 1995, 2005).

Eagleton ise yazdigi bir eserde, Tirkiye’deki hali-kilimlerdeki damgalari
“Kiirt damgalar1” olarak ifade etmistir (Eagleton, 1988). Ayni anlayisi birgok
Batili aragtirmacinin eserlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu konuda bilgisayarda
ufak bir aragtirma yapmak yeterlidir.

Tiirkiye ve cesitli yerlerde dokunan hali-kilimlerdeki damgalar, ydoresel
kalindigi, yani karsilastirmali ¢alismalar yapilmadigi i¢in ¢ok zorlama bir mantik
ve ¢izimle damgalar “Anatanrica” ile ya da Kiirtleri Tirklerden farkl diistinmenin
getirdigi anlayisla izah edilmeye calisilmaktadir.

Ancak ne enteresandir ki, hali-kilimlerdeki simetrik “damgalar-semboller” Tiirk
kiiltiiriiniin hakim oldugu her alanda goriilmektedir. Ozellikle Sovyetler birligi
zamaninda Ruslarin yayimladigi eserlerde Tiirk halklarinin hali ve kilimlerinde
cokea tespit edilmistir. Hatta Sibirya’nin en iicra yerlerinde yapilan ¢aligmalarda
aymi damgalar1 gérmek miimkiin. Ustelik o damgalar1 zorlama ¢izimlere gerek
kalmadan o insanlart, bilinen tarihi arkeolojilerinde gorebilirsiniz.

Sanat ve Sosyo-Kiiltiirel Zihniyet

Sanat1 ve sanat eserlerini halkin ya da halklarin geleneksel zihniyetlerinin
bir yansimasi olarak tarif etmis, sanatla sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki iligskiye
dikkati ¢ekmistik. Sosyoloji eserlerinde genellikle “gelenek” resmi olmayan
sosyal gruplarin basit yapip-etmeleri olarak ele alinmistir. Bu yiizden de
gelenekler basit sosyal faaliyetler olarak algilanmistir. Oysa “gelenek” bir seyin
veya seylerin yapila gelmis, kurumlasmis oriintiisiidiir. Bu nedenle gelenekler ve
sosyal zihniyetler bir sosyo-kiiltiirel yapinin DNA’laridir. Dolayisiyla Nirun’un
da dedigi gibi, gelenekler ve gorenekler sosyal hayat tarzini diizenleyen kaideler
olarak algilanmalidirlar (Nirun, 1991: 91).

Konar-gdgerlerin, yani yaylak ve kislaklarda yasayanlarin kiiltiirel etkilesimleri
sanayi devrindeki sosyal gruplara gore ¢ok az, hatta yok denecek kadar azdir.
Ciinkii bu insanlarin 6biir insanlarla kiiltiirel iligkileri ¢ok az olmakla birlikte,
birbirlerinin sosyo-kiiltiirel etkilerinde kalmalari, ilerideki esaretlerinin de habercisi
olmaktadir. Bunun en iyi o6rneklerini Orhun Yazitlarinda gérmek miimkiindiir.
Ayrica geleneksel sosyo-kiiltiirel yapi, sosyal hayatin en muhafazakar olanin
teskil eder. Boyle olmamis olsaydi, yiizlerce yillik zamana ve kilometrelerce
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mesafeye ragmen, diinyada bilinen ilk hali tizerindeki damgalarin Altaylar’dan
Anadolu’ya kadar olan bir alanda hala goriilmesi miimkiin olur muydu?

Sosyo-kiiltiirel hayattan s6z eden bir¢cok sosyal bilimci, geleneksel yapr ile
kiiltiirel yap1 arasindaki iliskilere dikkatimizi ¢cekerler. Mesela Taylor, Gadomer ve
Ricoeur gibi bilim adamlari kiiltiirel hayatin giindelik eylemlerden kaynaklandigimni
ifade ederler (Rabinow-Sullivan, 1990: 12). Ayrica her sosyal grubun pratik
kaygilar ile sosyal diinyaya bakislari, sahip olduklari tarihi miras ve bu mirasin
olusturdugu zihniyet nedeniyle farklidir. Dolayisiyla “bir milletin hayata baktig
mercekler, 6biir milletlerin kullandig1 merceklerden farklidir” (Benedict, tarihsiz:
9). Durum bdoyle olmakla birlikte, genellikle sosyal bilimciler ellerine bir metre
ya da tart1 aleti alarak sosyo-kiiltiirel hayati tahlil etmege calisirlar. Hatta daha
da vahimi, bazilar1 birkag kitaba goz atip, dnlerine gelen her tiirlii sosyo-kiiltiirel
konu hakkinda kesin sonuglara varabilirler. Burada yaptigi is ile hig ilgisi olmayan
ve ne oldugu belirsiz unvanlarin kullanilmasi ise halk iizerindeki izin derinligini
daha da artirmaktadir. Clinkii halk samimidir, bu samimiyetinden o6tiirii de unvanl
yetiskinlerin yanlis yaptigim1 diisiinemez. Bu nedenle “gozliikk takan sahistan
merceklerin formiiliini bilmesini nasil isteyemezsek milletlerin de kendi hayat
goriglerini tahlil etmelerini bekleyemeyiz. Gozliik hakkinda bilgi sahibi olmak
istedigimiz zaman, bu konuda doktora gider ve dniine koydugumuz her mercegin
formiiliinli yazmasini bekleriz. Hi¢ kusku yok ki cagdas diinya milletleri i¢in bu
tahlilin yapilmasi isinin sosyal ilimlerle ugrasan bir ilim adamina ait oldugunu
kabul edecegiz.” (Benedict, tarihsiz: 9) ya da etmek zorundayiz. Umarim bu siireg
bizim i¢in uzun bir zaman olmaz.

Sosyal bilimcilerin genelde iki temel gorevi vardir. Birincisi her bilim alaninda
oldugu gibi ugras1 alaninda en ileriye kosma cabasi, ikincisi ise yasadig1 sosyo-
kiiltiirel yapiyr anlama ve yorumlama faaliyetidir. Bu siiregte sahip oldugu
zihniyet ona rehberlik etmelidir. Ciplak goziimiizle ya da goziimiizdeki gozliigiin
numarasi ve rengi ile etrafimizi goriir, sahip oldugumuz zihniyetler ile de sosyal
diinyay1 algilar ve yorumlariz. Bu nedenle Mucchielli’ye gore zihniyet, bir sosyal
grubun goriinmeyen referans grubudur (Mucchielli, 1991: 7). Ciinkii farkinda
olmadan insanlar sahip olduklar1 geleneksel zihniyetleri ile sosyal ve fiziki hayati
algilarlar ve yorumlarlar; gerekcelerini de sahip olduklar zihniyetle izah etmege
caligirlar. Bu agidan bakildiginda Rothacker sanati sanat yapan sey, sekle verilen
bicimdir (Rothacker, 1995: 85) der. O halde bir sanat eserini degerlendirirken ilk
once onu yapan ya da yapildig1 sosyo-Kkiiltiirel yapinin esas alinmasi gerekmez
mi? Bu sorunun cevabi elbette evet olmalidir. Ciinkii sosyo-kiiltiirel hayat
bir boslukta meydana gelmedigi gibi onun {iriinleri ile yapicilar1 da baska bir
mekanin insanlar1 degildirler. Bu nedenle bir sanat eserini anlamli kilan o halkin
zihniyetidir. Zihniyet ise bir halkin ortak diisiincesi, eylemi, bakigt ve nesneleri
yorumlama tarzidir. Dolayisiyla zihniyet, sosyal grubun veya gruplarin bir bakima
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hafizasidir. Baska bir tabirle “zihniyet, bir grubun kiiltiirel kimliginin temel
bilesenidir” (Mucchielli, 1991: 22). Ote yandan bir sosyal grubun eylemlerini
anlamak ve yorumlamak ic¢in o grubun sosyal kimligini belirleyen etkenlerin
basinda gelen zihniyet diinyasini bilmek ve anlamak gerekir. Aksi takdirde sosyal
gruplar yeterince ifade edemedigimiz gibi millet olma siirecinde 6nemli rolii olan
sosyal biitiinlesme (social integration) kavraminin i¢erigini anlamakta da giigliik
cekeriz.

Sonu¢ olarak sosyo-kiiltiirel hayatta, cografi sartlara bagli olarak gelisen
bazi ayrintilar farkliliklar olarak degerlendirilirse sosyal biitiinlesme siireci
geciktigi gibi, birtakim sosyal sapma davraniglarina da yol agilabilir. Mesela
diinyada bulunan ilk hali 6rnegindeki damgalar1 anlamadan, Anadolu’nun cesitli
yerlerinde goriilen ayni damgalari anlamak miimkiin olamaz. Genis Tiirkistan
cografyasindaki kogbaslt mezarlar1 ve damgalar1 hesaba katmadan da ozellikle
Dogu ile Bati Anadolu’daki mezarlarda kilimlerde, halilarda goriilen kog¢ basi
damgalarini anlamak miimkiin olmayabilir.

Sanat ve Din

Insanlarin kendileri digindaki nesneleri ya da zihin diinyasinda yorumladig1
seyleri, ¢esitli bi¢imlerde ifade etmeleri sonucu, sanat ya da sanatlar dogmustur.
Bagka bir tabirle sanat, insanlarin ve sosyal gruplar ile milletlerin diinyay1
yorumlayi1s tarzlaridir. Bu yorumlardaki benzerlikleri, farkliliklari ya da ayniliklar
ise insanlarin i¢cinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yapi ile 6zel yetenek ve becerileri
belirler.

Sanat eserlerindeki bazi ortakliklar tesadiiflerle izah edilemezler. Oyle izah
edilmeye kalkilirsa, o zaman tarih, mitoloji, sosyoloji, antropoloji, edebiyat gibi
sosyal bilimlerin sonuglarini da birer tesadiif eserleri olarak ifade etmek zorunda
kalinir ki, sonugta sosyo-kiiltiirel hayat bir tesadiifler zincirinden ibaretmis
gibi algilanir. Oysa sosyo-kiiltiirel hayat bir tesadiifler yumagi olmayip, sosyal
gercekligin kendisidir. Sosyal gergeklik ise, sosyal gruplarin tarihlerinden
getirdikleri ve yeni eklemelerle devam ettirdikleri gelenekli bir siirectir. Bu
siirecteki didismelerden yani “insanin sonu gelmeyen Ozlemleriyle sinirli
imkanlar1 arasindaki ¢eliskiden sanat dogmustur” (Milayim, 1994: 19). Bu
nedenle “sanat duygu ve diisiincelerin kaynastirilarak ahenkli bir tertip halinde
ifadesidir” (Karamagarali, 1980: 149).

Sosyo-kiiltiirel hayattaki bircok unsur gibi, sanat da birtakim dini inanglarla
yakindan ilgilidir. Belki bundan olacak ki Fischer, “baslangictaki biiyli, zamanla
dine, bilime ve sanata dontistii.” (Fischer, 1993: 35) der. Fischer eserinin bir baska
yerinde de “ta baslangictan beri insan biiyticiidiir” (Fischer, 1993: 15) diyerek,
biiyliniin sosyo-kiiltiirel yapidaki 6nemine dikkatimizi ¢eker ve son zamanlarda
cogalan belgelerin zenginligi sanatin baglangigta bir “biiyli” oldugunu ortaya
koyuyor der (Fischer, 1993: 17).
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Insanla ilgili ritiiellerin énemli bir kisminda din ile biiyiiniin etkili rol
oynadigini, alan caligmalarina dayali sosyolojik ve antropolojik verilerde sik¢a
gormek miimkiindiir. Mesela yasaksiz bir sosyal grubun olmadig: bilinmektedir.
Yasaklarin kaynaginin ise din ya da dine benzer inanglar oldugu genelde kabul
gormektedir. O halde din ile sanat arasindaki yakin ilginin, fazla garip olmamasi
gerekir. Bu sebeple ilerde ayrintili bahsedecegimiz ve fotograflarda da gérecegimiz
tizere “kocbas1” damgalarinin da birtakim dini kimlik tagimasi1 gayet dogaldir.
(Fotograflar i¢in bkz.: s. 367-458)

Eserlerini yaratirken dini inanistan hareket etmemis gibi goriinen sanatcilarin
bile hayatlar1 daha yakindan incelenince dini duyarlik diyebilecegimiz bir tarafla
karsilagiriz. Van Gogh’un hayat1 buna iyi bir ornektir. “... Dinin rahipleri ile
biiyiictileri, yaratici sanatcilarla aynmidir ve sanatin igi sadece tapmma veya
yatistirmadir.” (Read, 1960: 84-85), diyerek sanat ile din arasindaki yakin ilgiyi
gozler Oniine serer. Read bir bagka eserinde de “biiyii, dinin oldugu kadar bilimin
de ¢1kis noktas1 olarak bilinir.” (Read, 1981: 35) der. Sanat ile din arasindaki yakin
ilgiye bir baska eserde “Bizans sanati dinsel bir sanattir. Baglangicta Hristiyanligin
ilk yayilma 6zii iginde Yunan-Roma gelenegini devam ettirmistir.” (Tansug,
1983: 41) denmektedir. Bu satirlarin yazarinin uzmanlik alani sosyoloji oldugu
icin yukaridaki iddia hakkinda sdyleyecegi fazla sdzli yoktur. Ancak sanat ile din
arasindaki yakin ilgiden dolay1 yukaridaki goriise katilmamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla Dogu sanatiyla Bati sanati arasinda her seyden dnce, dinden veya dini
anlayistan kaynaklanan temel bir farkliligin olmasi gerekir.

Oyleyse genelde Dogu, 6zelde Tiirk sanatinin, Bat1 sanatindan farkli ele alinip
incelenmesi gerekmez mi? Bati’da “sanat” dendiginde ilk akla gelen resim,
heykel ve miizik’tir. Bununla birlikte “gilizellik” kavrami sanatla o kadar i¢ ice
kullanilmistir ki sanat “estetik’ kavramiyla izah edilmis, hatta sanat yerine estetik
kavrami kullanilmigtir. Tiirk sanatinda ise resim, heykel ¢ok az kullanilirken,
neredeyse bale bile gliniimiizde halka mal olmus degildir. Oysa sanat her seyden
once, geleneksel ugras alani olarak halkin yakin ilgi alamdir. Dolayisiyla bir
halkin sanat hakkindaki bilgileri ve eylemleri onun sosyo-kiiltiirel tarihinden
hareketle ele alinmalidir. Ancak sanati Bati mantigiyla algiladigimizdan dolay1
bizim kiiltiirimiizde ¢ok dnemli yeri olan at kusamlari, kurganlar, balballar,
mezarhklar, kadinlarimizin el isleri (hal, kilim, kece dahil) ile yurt (kegeden
yapilan, Tiirklere has yuvarlak ¢adir)lar Tiirk sanat tarihgileri tarafindan, genelde
bir problem alani olarak goriilmedigi gibi, tarihi kokleri yiizlerce yila dayanan, bu
ata yadigari sanat eserleri, bilingsizce ¢iiriimeye ya da teknolojiye terk edilmistirler.
Mesela Ahlat’ta gordiigiimiiz mezar taglari ile Bitlis merkezindeki mezar taslari,
kaderleriyle bas basa birakilmislardir. Ozellikle birer sanat eseri olan Ahlat mezar
taslar kisa zamanda korumaya alinmazsa yiizlerce yillik tarih yok olmayla kars1
karstyadir. Korkarim Anadolu’nun bazi merkezlerinde dokunan geleneksel hali-
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kilimler de yakin bir gelecekte kaybolacaklardir. Ciinkii bir boyu veya bir tarihi
anlatan damgalar modernlik adina degistirilmeye calisiliyor. Mesela Nusaybin’de
gordiigiimiiz hali dokuyan kizlarimiz geleneksel damgalari ile degil de, alli giillii
neyi anlattig1 belli olmayan ¢izgilerle hali dokuyorlardi.

Sonuc olarak “Avrupa sanat hiyerarsisinin tepesi figiiratif resim ve heykel
tarafindan tutulmustur” (Burckhardt, 1994: 232). Belki bundan olacak ki, Bati’da
sanat “estetik” anlaminda kullanilmistir. Tiirk felsefesinde ise sanatta esas olan
birinci dncelik ahenk, bir seyi anlatmak ve onu ifade edebilmektir. Burada bir ifade
tarzinin ahenkli olmasi ne kadar 6nemli ise parcalar veya damgalar arasindaki ahenk
de o kadar ¢énemlidir. ilerideki sayfalardaki fotograflara bakildiginda damgalar
arasindaki uyumun biyiilii sirrin1 gérmek miimkiindiir. Ciinkii fotograflarini
gordiigiiniiz halilar-kilimler ve mezar taglarindaki damgalarin higbiri, kalemle,
cetvelle hesaplanarak degil, geleneksel bilgilerle yapilmistir. (Fotograflar icin
bkz.: s. 367-458)

Sanat ve Sosyoloji

Sanat eserleri sosyo-kiiltiirel bir yap1 iginde meydana geldiklerine gore sosyoloji
ile yakindan ilgili olmalidir. Ciinkii “her sanat eseri, mahiyeti icabi, imzasini
tasidigi sanatkdarlarin sahsiyetinin de iistiinde, bir harsin bir kiiltiir ¢evresinin
damgasim tasir. Yani sanat bir cemiyetin miisterek duygu ve diisiincelerinin,
miisterek zevkinin ifadesidir. Bu husus ayni kiiltiir ¢evresindeki eserlerin bir
karakter benzerligi gdéstermelerini izah ettigi gibi, sanata kiiltiir ¢evresini
aksettiren bir vesika mahiyeti ve kiymeti de kazanmaktadir” (Karamagarali, 1980:
140). Dolayistyla bir sanat eseri meydana geldigi sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayri
diisiiniilemez. Boyle kabul edilecek olursa, sanat eserleri arasindaki benzerlikleri,
aynilikleri ve farkliliklar1 nasil agiklayabiliriz? Bu nedenle her sanatgi, iginde
yasadig1 sosyo-kiiltiirel yapiya baglidir ve onunla olan iligkisi inkar edilemez
(Read, 1960: 268). Oyleyse bir sanat eseri ele almirken énce onun hangi sosyo-
kiiltiirel yap1 iginde olustuguna, kim ya da kimler tarafindan nerede ve ne zaman
meydana getirildigine bakmak gerekir. Clinkii sanat¢inin zihniyeti, etkilesim
icinde oldugu sosyo — kiiltiirel ¢evre ile o ¢cevreyi olusturan sartlar i¢inde olugup-
gelisir. Sanatg1 bir bakima ¢ocugun dil 6grenmesi gibi sanatiyla ilgili baz1 bilgileri
ogrenerek onlar1 zihninde kodlar. Nasil bir ¢gocuk ihtiyag hasil oldugunda birtakim
sesleri ¢ikarir ya da yeni kelimeler 6grenirse sanatgi da isini yaparken zihnindeki
birtakim bilgileri kullanir ya da ihtiya¢ duydugunda o bilgeleri 6grenmege calisir.
Bu nedenle “dil, seslerin 0ykiiniilmesi, sanat ise dis nesnelerin oykiilenmesidir”
(Cassirer, 1997: 167). Ancak bu Oykiinme birden bire ortaya ¢ikmaz. Mesela
“.bir ressam, kagidi kalemi eline aldig1 anda hemen resim yapamaz; bu is ¢ok
daha &nceden, birikimlerle zihinde olusmustur. Insan zihni, yasadig siire icinde
gorsel deneylerin ¢evresinde olay ve esyalarin fotograflarin1 kaydeden bir arsiv
gibidir” (Miilayim, 1994: 17). Dolayisiyla sanat malzemeleri ve eserleri bilim ya
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da felsefe diinyasindaki bilgiler kadar onemlidirler (Read, 1960: 8). Oyleyse sanat
ve sanatcilarla bilgi ve bilimsel bilgi arasinda yakin iliskiler vardir. Bu sebeple
bir sosyal yapmin zihniyet diinyasmin ilk drneklerini, geleneksel sanatlar ile
halk edebiyatinda bulmak miimkiindiir. Ciinkii bu bilgiler 6teki sosyo-kiiltiirel
cevrelerin bilgileriyle en az etkilesim halinde olanlardir. Ayrica kiiltlirlerin en
muhafazakar cephesini geleneksel tarafi teskil eder. Burada iddia edilen fikrin
dogrulugunu test edebilmek icin saniriz bu ¢alismadaki fotograflar1 ¢ok basitge
karsilastirmaniz, yeterli bilgiler verecek seviyededir. Mesela Kazakistan’daki kog
basli mezar taglartyla Kars, Dogubeyazit, [§dir, Van, Ahlat, Bitlis ve Tunceli’deki
ya da Altay daglarinda dokunan kilimler ile Hakkari, Adana, Ayvacik, Bergama,
Sindirgt ve Savastepe’de dokunan hali ve kilimlerdeki aynilikler birer tesadif
eseri olamazlar. Kisaca sanatci ile sanat eseri arasinda nasil bir iligki varsa, sanat
eseri ile sosyo-kiiltiirel yap1 arasinda da o kadar bir iligki vardir. Fakat bu iligki
genellikle sanat tarihgilerimiz tarafindan ihmal edildigi i¢in, Anadolu’da bulunan
eski ve yeni birtakim sanat eserleri ile tizerlerindeki damgalar maalesef, genelde
cok yakin ilgisi olmayan sosyal gruplara mal edilerek anlatilmaktadir.

Mesela 6zel bir televizyon kanalinda tarihi, turistik yerlerimiz hakkinda yapilan
bir programda konunun uzmani olarak sunulan bir tarih¢i sunlar1 séyliiyordu:
“Selguklular Anadolu’ya geldiklerinde mimarlar1 ve ustalari olmadigi i¢in Ermeni
asilli mimar ve ustalar1 kullandilar. Onlar da kendi isluplariyla kiimbetler ve
camiler yaptilar. Bu iliskiyi Akdamar kilisesi ile Ahlat’taki kiimbet mezarlarda
acikca goriiriiz”. Ilk bakista bu ifadeler dogrudur. Ciinkii Akdamar Kkilisesi,
Ahlat’taki Selguklu kiimbet mezarlarina nazaran tarihi 6ncelige sahiptir. Ancak
o tarih¢i Issik G61’den Aral’a oradan da Mangislak’a (Hazar Denizi’nin ortasina
diisen dogu kiyisindaki Iskit ve Teke Tiirkmenlerinin mezarlar1 da olan tarihi bir
yerlesim yeri) kadar olan bir alan1 gérseydi bu cografyadaki hakim mezar iislubunun
kiimbet tarzi, yani Ahlat kiimbetleri gibi oldugunu goriirdii. Bu bakimdan konu
hakkinda saglikl bilgilere ulasabilmek i¢in, kargilagtirmali teknigine bas vurarak,
Anadolu’ya olan goglerin tarihi seyrini ve yonlerini iyi bilmek gerekir. Mesela:
“Anadolu’dan Altaylar’a go¢ olmus mu dur? Olmamissa iki bolge arasindaki
fiziki mesafeye ragmen nasil oluyor da bu insanlar ayn1 damgalar1 halilarina,
kilimlerine, mezarlarina vb. etnografik eserlerine naksedilebiliyorlarsa veya
Anadolu’dan Altaylar’a gogler olmugsa bunlar ne zaman ve hangi yogunlukta
olmustur?” sorularinin cevaplandirilmasi gerekmez mi?

Damgalar

Damgalar-semboller eserler iizerine islenmekte, siislenmekte ve zem
etmektedir. Bunlar1 bagka eserler-iirtinler {izerinde de gérmekteyiz. Mesela evlerin
dis yiizeyini siislemekte ve bunun disinda baska desenlerin i¢inde bulunmaktadir.
Damgalar, goriindiiklerinin diginda anlam ve cagrisimlar igermektedir. Bunun
yaninda, bunlarin matematik agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Buna



101

benzer temel kaliplar1 ve bigimleri camilerde de gormekteyiz. Bu konularin daha
derinlemesine ve mukayeseli olarak incelenmesi gerekir.

Damgalar, asirlara ve cografyalara direnen Ozelligi ile kalici, siireklilik
gosteren ve oldukca az degisen isaretlerdir. Sadece isaret degil, sifrelerdir. Bu
sifrelerin anlami ve agiklamalari, bunlarin tarihi tecriibelere nasil karsilik geldigi
ve nelere tekabiil ettigini anlayabilmek i¢in ciddi ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir. Bizim
yaptigimiz, daha tasviri bir ¢aligmadir ve verilerin toplanmasi agamasindadir.
Bundan sonra anlami ve islevleri konusunda g¢aligmalar yapilmasi gerekir. Bu
caligmalar disiplinler arasi calismalar1 gerekli kilmaktadir.

Doga bilimlerinde olaylar1 ve nesneleri gérme veya onlara bakma eylemi,
bazen araglarin ve 6zel bilgilerin varhigimi zorunlu kilar. insan-kiiltiir bilimlerinde
ise insanlar her baktiklarini bilmis, dahasi anlamis sanirlar. Oysa durum hig
de sanildig1 gibi degildir. Oyle olsa bile, her gériilenin biitiiniiyle anlasiimasi
miimkiin degildir.

Sosyo-kiiltiirel bir seyi anlamak, ara¢ kullanmaktan 6te, derin bir sezgi giiciinii,
empati ile uygun metot ve tekniklerin kullanilmasini zorunlu kilar. Mesela bir
kiiltiir unsuru sadece tarih, antropoloji, halk bilimi, sosyoloji vb. bilim dallarindan,
sadece birini esas alarak, yeterince anlasilir sekilde ifade edemeyiz. Ciinkii kiilttr
unsurlart tarihi siire¢ ile sosyo-fiziki ortam ig¢inde olusurlar, degisirler ve bu
siirecte onu etkileyen faktorler her zaman birden fazladir.

Bu nedenle sosyo-kiiltiirel olaylar goriildiiklerinin aksine, en zor anlasilan
problemlerin basinda gelir ya da gelmesi gerekir. Bu nedenle asagida ifade
edecegimiz lizere damgalarin kullanilmasi, hali-kilimin yapilmas1 basit bir sosyal
faaliyet olmayip sosyal grubun veya bir milletin sosyal tarihinin altin sayfalar
dile getirir. Bagka deyisle hali-kilim ve mezar taglarindaki damgalar birer sanat
eseri olmaktan ote, bir duygunun bir sosyo-kiiltiirel hayatin, en genel tabiri ile
sosyal tarihin dile getirildigi kitap sayfalar1 ve tarihi vesikalardir. Bagka deyisle
“motif, figiir, sembol ve sekillerin tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve
tutumlarin driinleri olduklart agiktir”(Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler resmi
kurumlar tarafindan yazilmadiklari i¢in de halkin en yalin duygu ve diisiincelerini
ifade ederler. Dolayistyla tarih yazicilar1 ve sosyo-kiiltiirel kavramlar hakkinda
calisanlar, Oncelikle hali-kilim ve mezar taslar1 gibi etnografik eserleri
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bunlar resmi duygular ile bilgilerin karismadigi
en yalin tarihi vesikalardir.

Genelde bugiine kadar yapilan calismalarda halinin-kilimin nerede dokundugu,
ad, iplik yapisi, diigiim say1s1 gibi meseleler Tiirkiye’de bu konuda ¢alisanlarin ana
problemi olmustur. Oysa bu konulardan ziyade bir halimin-kilimin verdigi mesaj
ile onun sosyo-kiiltiirel yapidaki yeri sosyal bilimler agisindan birinci derecede
oncelikli olmalidir. Obiir yandan dokunduklari yerleri gdz 6niine alarak hali-
kilimleri Kars kilimi, Hakkari kilimi, Bergama kilimi vb. diye adlandirmak dogru
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mudur? (Kazakistan, Kirgizistan hali kilimi gibi ayrimlar da ayni degerlendirmeye
tabidir.) Mesela buradaki fotograflara yansiyan eserlerin kag tanesini ¢ekildikleri
yerlere, yani meydana getirildikleri yere gore ayirabiliriz? Dolayisiyla Tiirk
hali-kilim tasnifleri hatta bu eserlerdeki damgalar1 birkag grup disinda ¢ok ¢esitli
adlandirmak pratik bir kaygidan 6teye bir sey ifade etmedigi gibi, asir1 1srarlar
sosyo-kiiltiirel hayati ya da sosyal hafizay parcalar. Ciinkii onlar ayni tarihi biling
icinde, fakat farkli zamanlarda olusmus bir zihniyetin {iriiniidirler. Bu nedenle
geleneksel Tiirk hali-kilimlerinde farkli gibi goriinen damgalar, aslinda bir
biitiiniin ¢esitli parcalarini ifade ederler. (Fotograflar i¢in bkz.: s. 367-458)

Semboller-damgalar, bir kiiltiirel yapinin adeta DNA’laridir ya da sosyal
genetizmin mimarlaridirlar. Bagka tabirle semboller bir zihniyetin ifadesidir.
Sanat ise bir kiiltiirel grubun diinyay1 algilayis tarzidir. Bu nedenle damgalar
Tiirk tarihi agisindan son derece dnemli belgelerdir. Cilinkii damgalar Tiirklerde
yazinin olmadigi zamanlardan kaynaklanmis olup, o gilinden bugiine kadar
Tiirk gruplari tarafindan bir arma olarak kullanilmislardir. Ayrica bu damgalarin
bazilar1 Tiirklerin ilk alfabesi olan Runik alfabesinin bazi harflerini meydana
getirmislerdir. Tiirk adinin yazili oldugu giintimiizdeki en eskisi belge olan Orhun
abideleri de Runik alfabesiyle yazilmistir. Yani Tiirklerin hali, kilim, mezar gibi
eselerde kullandiklar1 damgalar, bazen harf, bazen arma, bazen siis, bazen de bir
statii araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu damgalarin bir 6zelligi de Kizilderililerin Bering bogazindan gecerek
Amerika’ya go¢ eden ilk Tirkler veya Asyalilar olduklarmi savunan bilim
adamlarinca, en Onemli vesika olarak kullanilmalaridir. Gergekten de
Kizilderililerin gelenekleri ve kullandiklart damgalar eski Tiirk kiiltiiriiyle
onemli olgiide ortismektedir. Bu konuda Ethel G. Stewart’in “Dene ve Na-Dene
Kizilderilileri” ve Clark Wissler’in “Kizilderililerin Tarihi” adli ¢aligmalari gibi
eserlere bakilabilir.

Semboller halklarin kiiltiirlerinde ¢ok énemli olan otantik belgelerdir. Ozellikle
Tiirkler i¢in semboller, hem bir bagimsizlik hem de bir siis ve sanat esyast olmanin
Otesinde mitolojik 6zelliklere sahiptir. Mesele Tiirklerin yaratilis destanlarindan
olan Oguz Kaan Destani’nda da Tiirklerin 24 boydan meydana geldigi anlatilir.
Ayrica 24 Oguz boyunun damgalari ya oldugu gibi ya da kismen degiserek hala
Tiirk halklar tarafindan kullanilmaktadir.

Gorsel Dil Olarak Damgalar

“Tarihgiler imgelerden yararlandiklarinda bile, bunlar kitaplarinda yorumsuz
bir sekilde kullanir ve tasvirlere sadece birer resim olarak yaklasirlar. Imgenin
metin i¢inde ele alindig1 durumlarda, bu kanitlar yeni yanitlar sunmak veya yeni
sorular yoneltmekten ziyade, yazarin baska yolla zaten varmis oldugu ¢ikarimlari
gostermek amaciyla kullanilir” (Burke, 2003: 9). Burke’nin ifade ettigi bu
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durum Bati tarihgilerini ifade etse de iilkemizdeki durum da farkli degildir. Hatta
Tiirkiye’de etnografik eserlerdeki damgalarin sanat tarihgileri tarafinda dahi
yeterince degerlendirildigi sOylenemez. Oysa etnografik eserlerde kullanilan
damgalarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk tarihin ABC ile yazili olmayan gorsel dilin
ifadeleridir.

Bu dil tarihc¢ilerimiz, hatta sanat tarih¢ilerimiz tarafindan dahi ilmi bir arastirma
alani olarak secilmedigi i¢in boslugu amatdr arastirmacilar doldurmaya galigmistir.
Amator arastirmacilar da genelde yaptiklari yakistirma ve yorumlarla adeta gorsel
dilimizin en genis alanini teskil eden damgalarimiz bir bakima geng kizlarimiz
yavuklularin1 yazdiklar1 mektuplar olarak algilamislar. Aslinda bu durum dahi
sevindiricidir. Ciinkli amator aragtirmacilar en azindan hali-kilimlerin, geng
kizlarin ceyizlerindeki esyalarin iizerindeki damgalarin farkinda olmadan da olsa
gorsel dil oldugunu glindeme getirmistir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi
sosyal bilimle ugrasan akademisyenler konun 6nemini kavrayamamislardir. Oysa
“elestirmen Stephen Bann’in ifadesiyle, bir imgeyle kars1 karsiya geldigimizde,
tarih ile karsi karsiya geliriz” (Burke, 2003: 13).

Sosyo-kiiltiirel veraset dedigimiz, toplumlarin nesilleri arasindaki bilgi, duygu
ve diistincelerle birlikte, diger tecriibelerin de diger nesillere aktarilmasi 6zellikle
usta-cirak iliskisi ile aktarilmaktadir. Adeta aile i¢inde gocugun ana dilini ve temel
davraniglart 6grenmesi gibi. Bagka tabirle sosyal grup, kendisine katilmis yeni
veya geng bireyleri sekillendirmekte ve bigimlendirmektedir. Bir anlamda yapilan
davraniglarin mantigii-gramerini yeni katilanlara yasatarak dgretmektedirler.

“Dil; mekanlari, insanlari, diger nesneleri, olaylar1 ve hatta diigiincelerle
duygulart betimlemek icin 6zel olarak kurgulanmis bir aragtir (Corballis, 2003:
12). Gorsel dil ise ABC’nin bir bagka tarzi olup, ABC’den 6nce gelir. Gorsel dil,
esasen insanlarin i¢indekileri gorsel hale getirilmesi anlamina gelir. Diger yandan
gorsel dili anlamak bazen ¢ok zor —¢iinkii genelde goriindiiklerinden daha zengin
ifadeleri dile getirir- olmakla beraber genel olarak basit de olsa herkesge anlasilir.
Mesela Burke gesitli aragtirmacilar yaptigr atiftan hareketle “Kiliselere resimler
kitaptan okuyamayanlar duvarlara bakarak okuyabilsinler diye konur” (Burke,
2003: 52) der. Ayrica Burke’ye gore “...tarihgiler sadece metinleri okumak
zorunda kalsalardi, teknoloji tarihi pek yoksul kalirdi. Ornegin Cin’de, Misir’da
ve Yunanistan’da, milattan binlerce yil 6nce kullanilmis olan arabalar, giintimiize
ulagsmig modeller ve mezar resimleri sayesinde yeniden kurgulanabiliyor (Burke,
2003: 89).

Dil, bilindigi gibi, ses, isaret, yazi gibi sembollerle, kendi i¢ mantig1 ve
tutarlilig1 genis kitlelerle paylasilmis bir iletisim sistemidir. Ancak “dil sadece
genlere bagl bir 6ge olamaz, ¢iinkii kiiltiirle yogun bir bag1 vardir. Pek ¢ok insani
ozellik varligimi, sadece genetik kodlara degil, bir parcasi oldugu toplumsal
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kiiltiire de bor¢ludur” (Corballis, 2003: 25). Bu nedenle dil sosyolojik, psikolojik
ve biyolojik bir 6zellik tasir (Songar, 1996: 10, 14).

Bagka tabirle dil “insanlarin aralarinda haberlesmelerini, duygu ve
diisiincelerini, arzularini, isteklerini, birtakim olaylar1 ¢esitli mesajlarla birbirlerine
nakletmelerini temin eden her ¢esit isaretler topluluguna verilen isimdir (Songar,
1986: 11). Mesela trafikteki kirmizi, sar1 ve yesil renkler isaret dilinin alfabesidir.
Dolaysiyla etnografik eserlerdeki damgalar da gorsel dillerin alfabeleridir.
Etnografik eserler ise gorsel dille yazilmig belgelerdir. “Tek kelimeyle isaret dilleri
daha dogal dillerdir” (Corballis, 2003: 122). Bu nedenle gorsel dillerin okunmast,
tarihi gergeklerin daha saglikli anlagilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonuc olarak, nasil ki biyolojide DNA’lar, yani veraset varsa, sosyo-kiiltiirel
hayatindan DNA’lar1 vardir. Bunu da en yalin sekilde bir sosyal grubun insa
ettigi etnografik eserlerde gérmek miimkiindiir. Bu nedenle halkin kullandig:
damgalar adeta onlarin tarihi sifreleri ve linguistik olmayan yani sesli degil de
gorsel dilleridir. Hatta gorsel dil, her zaman sesle ilgili olan dilden 6nce gelir.
Dolayisiyla bir sosyo-kiiltiirel yapidaki en yalin bilgiler damgalarda mevcuttur.

Damgalar1 okumak, seslendirmek ve onlarn tarihi baglarmi bulmak
arastirmacilarin  gorevidir. Ancak aragtirilanlarin  kamuoyuna mal edilmesi
yetkililerinin en asli gorevleri arasinda sayilmalidir. Aksi takdirde yapilan
caligmalar kagitlar arasinda kalacak ya da sadece konu hakkinda ¢alisan bazi
insanlarin haberdar oldugu bir bilgi alan1 olacaktir.

Sanat ve Damgalar Neyi Anlatir?

Sanat insanin zihniyet diinyasinin yansimasidir. Yani sanat, bir zihniyetin
bir duygunun, sosyo-kiiltiirel yasantinin ¢esitli sembollerle yansitilmasidir. Bu
nedenle sanat eserleri sosyo-kiiltiirel tarihin anlasilmasinda birer belge olarak
degerlendirilmelidirler. Diger yandan Gadamer’e gore de sanat eserlerini tarih
bilincinin biitinliigli i¢cinde “anlamak” kavrami cergevesinde kavrayabiliriz
(Polama, 1993: 229). Dolayisiyla sanat eserlerini tarihi baglamda ele almadigimiz
takdirde onlart ve tasidiklari damgalarin neler ifade ettiklerini yeterince
anlayamayiz.

Sanat eserleri bir sosyo-kiiltiirel ortamda meydana geldigine gore, o sanat
eserinin, onu yapanin zihniyet diinyasini yanstmamasi miimkiin degildir. Ozellikle
geleneksel hali-kilim ve mezar taglarii incelerken sosyo-kiiltiirel tarihi yapiy1
g6z Oniline almadan degerlendiren her goriis eksik olmaga mahkiimdur. Ciinkii
o eserlerdeki her damga 6len insanin veya hali-kilim dokuyanin inancini, dini
diisiincesini, sosyal grubunun zihniyet diinyasini, sosyal yapi ig¢indeki statii ve
roller gibi birtakim sosyal degerleri ifade eden etnografik malzemelerdirler. Bu
nedenle bazi mezar taglarindaki damgalar, birer soyut dil olarak mezar sahibinin
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yasini, kahramanliklarini, bagli oldugu boyu ve dini inancini, sahip oldugu egitim-
Ogretim ve benzeri gibi degerleri dile getiren kitapgiklar gibidirler. Ayrica sanat
eserlerindeki motifler “bicim yapisindaki ¢agrisimlarla kendi semboligini, listiinde
yer aldig1 nesneye eklemek, ona manevi derinlik vermek ve 6z kazandirmak, bir
bagka deyimle o esyayr kimlikli kilmaktadir.” (Miilayim, 1998: 219). Mesela
Kazakistan’daki kocbaslari; cesur, yigit, batir olmayan birinin mezar1 {izerine
konmamaktadir. Hali-kilim damgalar1t da Oyledir. S6z gelisi Kazakistan ve
Kirgizistan’da ¢ekilen hali-kilim fotograflarina bakarsaniz onlarin hangilerinin
evlenecek kizlar tarafindan yapildigi ya da ¢eyiz igin yapildiklarini rahatlikla
anlamak miimkiindiir. Ozellikle canli renkler okuyuculara o6nemli ipuglari
vermektedir. Ayrica kullanilan renkler onu dokuyanin dul ya da yagl kadin oldugu
hakkinda da bilgi verir.

Sanat eserlerindeki damgalar bir sosyal grubun yazili ve sesli olmayan dilidir
denilse abartilmis olamaz. Bagka deyisle, maddi kiiltiirde sembollesen gelenek, bir
zihniyetin yazili olmayan soyut ifadesidir. Obiir yandan sembollerle ifade edilen
gelenek, bugiin ile diin arasinda tarihi iligkiler kuran belgelerdir. Aslinda sosyo-
kiiltiirel yap1 insanlarin tekrarladiklart geleneklerin bir sonucudur. Gelenek ise
tarihin eski sayfalarinin yeni yorumlarla halihazirda okunmasi veya tekrar tekrar
dile getirilmesidir. Ancak bu tekrarlar her zaman oldugu gibi degil, bazen sosyo-
kiiltiirel degismenin geregi olarak farkli ve/veya niiansli bi¢imlerde de olabilir.

Insanlar birbirleriyle aslinda pek farkinda olmadiklari semboller vasitasiyla
iligki kurarlar. Semboller ise insanlarin birbirleriyle yillarca siiren sosyo-kiiltiirel
etkilesimleri sonucu olusur. Bu nedenle semboller bir sosyal grubun hafizasidir.
Sosyolojideki sembolik etkilesimci ekole gore de “etkilesim, baska insanlarin
etkilerine karsilik olarak verilen tepkilerden olusan etkinliklerden olusur”
(Polama, 1993: 229). Toplum ise “...kisiler arasi etkilesimin bir sonucudur...”
(Arat, 1977: 35). Ayrica etkilesimci ekole gore nesneler kendiliklerinden degil
sembolik etkilesimin sonucu olarak bir anlam tasirlar. Bundan otiirii nesneler
ayni1 olsa da, tasidiklar1 anlamlar farkli farkli olabilir. Mesela nesne olarak inek
Hindistan’da kutsal olarak algilanirken, baska bir yerde ise et olarak algilanir. Obiir
yandan domuz da Hint-Avrupa halklar1 tarafindan yenilebilir et, Tiirkler arasinda
yasakli olarak algilanir. Ok kavrami da bagka sosyal gruplar tarafindan 6ldiirticti
bir silah olarak algilanirken, Tiirkler’de bu kavram silah olmanin yaninda ‘gagri,
varlik, hiirriyet” anlamlarini da tasimaktadir. Mesela hala Anadolu’da kullanilan
ve kokii “ok” olan okuntu sézli sembolik anlamda binlerce yillik Tiirk tarihinin
sayfalar1 arasindan gelmekte olup, “bir yere davet edilmek, etmek.” anlamina
gelir. “Kog¢” kavrami da koyun cinsinden olan hayvanlarin erkegine verilen
sifat olmasinin yaninda, Tirk tarihinde yigit, cesur, bu 6zelliginden dolay1 da
bagimsiz anlamlarmi da ifade etmektedir. Mesela Anadolu’da analar, babalar ya
da yasca biiyiik olanlar gocuklari ve delikanlilart “kogum”, “ko¢ gibi delikanli”



106

vb. ddiinglemelerle anarlar. Ayrica halk edebiyatinda “yigitlik”’ten s6z eden veya
“yigitleri dven” asiklik gelenegine de “kocaklama” denir.

Dolayisiyla semboller yalnizca bir nesneyi ifade etmenin 6tesinde Cassirer’inde
belirttigi gibi “sembolik formlar bir tiir dinsel anlatim formlart olup, salt dil
formundan mistik ve dinsel diisiincenin fenomonolojisine kadar yiikselirler”
(Arat, 1977: 35). Obiir yandan insanlar, yalmz fiziki evrende degil, bir de sembolik
evrende yasarlar. “Dil, mitos, sanat ve din ise bu evrenin parcalaridir” (Arat,
1977: 42). Hegel’e gore de “sembol, Dogu uluslarmin kendisiyle fikirlerini dile
getirmeye calistiklart bir anitlar ve amblemler diizenini belirler... Tiim mitoloji
semboliktir. Insan tininin yaratilar1 olarak mitoslar, tanrisal doga iizerine genel
diisiincelerdir. Bu goriis agisindan mitos ve geleneklerin kaynagi insan tinindedir”
(Arat, 1977: 43).

Sonu¢ olarak sembol kullanan bir varlik olan insanin veya insanlarin
yaptiklari eylemlerin ne anlama geldiklerini —her isten Once kullandiklar
sembollerin anlamlarini— bilmek i¢in o sembollerin ortaya ¢iktig1 sosyo-kiiltiirel
yapiy1 tanimak ve anlamak gerekir. Aksi takdirde sembollerin ifade ettigi zihniyet
diinyasin1 anlamis olamayiz. Bu nedenle buradaki damgalarin bir zihniyet
diinyasinin iriinleri olarak algilanip yorumlanmast gerekir. Clnkil yapilan
arastirmalar, insanlarin tesadiifen ortak semboller kullandiklar1 hakkinda ¢ok az
bilgiler vermektedir. Ayrica insanlar ortak semboller kullansa da onlara verdikleri
anlamlar farkli olmaktadir.

Hali-kilim Sanati ve Tarihi

Hali-kilim sanatindan s6z etmeden Once, onun ham maddesinin elde
edilmesini saglayan koyun ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal sartlardan
s0z etmek daha yerinde olur kanisindayiz. Ciinkii hali-kilim sanati ile koyunun
ehlilestirilmesi, gd¢ebe hayatin sartlarindan dolay1 ¢adirlarin i¢inin désenmesi ve
cadir i¢in gereken kegenin elde edilmesi arasinda yakin bir iligki vardir.

Tarihgelere gore Altay bolgesindeki bir yer adindan dolayr “Afanasevo
kiiltiirii” denilen kiiltiir alaninda, ilk kez at ehlilestirilmis olup bu bdlgede
yasayan insanlarin da Hunlar oldugu belirtilmistir (Ogel, 1991: 207-209).
“Hayvan yetistiren ath goOcebelerin, go¢ ederken, yiik tasiyan hayvanlarca
taginabilecek, kolay nakledilebilen cadirlara ve cadir esyalarina ihtiya¢ vardi.
Cadirlarin  tanziminde Avrupa iislubunda mobilyalar taninmiyordu. Boylece
cadirlarin tanziminde en onemli rolii halilar oynuyordu... Uhlemann’a gore
haliciligin asil vatanin tam kuru istep bolgeleri oldugunu, Klimatik hususiyetler de
ortaya koyar... Istep kusaginin en karakteristik gdgebe kavimleri Tiirk kavimleri
oldugu i¢in, hali yapim1 ve yayimi bakimindan oynadiklari roliin en biiyiik oldugu
yolundaki diislinceler de tabidir. Bu pek ¢ok miitehassisin iizerinde birlestigi bir
fikirdir” (Rasonyi-Lydia, 1971: 614-615). Atla beraber koyun bozkir sartlarinin
vazgeg¢ilmez hayvamidirlar. At manevra giiciiyle yogun Cin niifusu karsisinda
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Tiirklere hayat hakkini saglarken, koyun da yapagiyla giyinecek ve barinacaklari
esyalarin yapimina imkan vermistir. Tiirkler koyunlarin yiinlerinden kegeler
yapmiglar ve kogbaslarini da kegelerine, kilimlerine-halilarina vb damga olarak
islemislerdir. Mesela ... Yenisey’in yukar1 akiminda ve Uygurlar’dan sonra, bir
miiddet Mogolistan da yasayan Kirgizlarin halilar1 da kege cinsindendi. Bunlarda
kullanilan bezek motiflerine yerliler kockarding miizii (koglarin boynuzu)
derler” (Rasonyi, 1996: 42). Tiirklerin hala kegeden ayakkabi-cizme yaptiklarini
ve lizeri kogbasl nakislarla islenmis kegeleri, biitiin Tiirk Cumhuriyetlerinde
gormek miimkiindiir.

Bu konuda Rus etnograflarindan A. Miller 1924’te yayimlanan Dogu’nun
Hah Mamiilleri adli eserinde aynen sunlar1 yazmaktadir: “Fars dokumalarinda
hakim olan ‘cicek ve bitki’ motifidir. Kafkasya’da arkeolojik kazilarda
ortaya cikarilan hoéyiiklerdeki hali motifleri tamamyla 14-15. yy. gocebe
Tiirklerin nakislariyla aynilik gosterir. Kafkas dokumacihigina Tiirklerin
bu katkisim1 gormezden gelemeyiz” (Miller, 1924: 3. 6, 15). Diger yandan
yazar, halicilik tarihi hakkinda da sunlar1 yazar: “Hali ve kilimin iireticileri
sadece Tiirk soylaridir. Bunlardan bazilarimi sayacak olursak: Tiirkmen,
Karakalpak, Ozbek, Massaget (Mesket) ve Kirgizlardir. Ozellikle gocebe
Kirgizlarda hahicilik, gocebelik hayatina iliskin yasama ve ihtiyaclarla siki
iliskiler sergiler. Bu konuda 15. yiizyllda Timurlenk’in sarayini ziyaret etmis
Ispanyol gezgin Clavicho’da bize tamkhk eder” (Miller, 1924: 22-23).

Afanasevo Kkiiltiirinlin merkezini teskil eden Bateney kasabasi civarinda
bir kurganda siis esyalarmin yaninda koyun ve at gibi hayvanlarin kalintilarina
rastlanmistir (Coruhlu, 1993: 17; Aksoy, 1998).

Bilindigi lizere, at Tiirklerde binek hayvani olmanin yaninda en énemli kurban
hayvanlari arasinda da yerini alir. Mesela eski Tiirklerin gokytizii igin at, toprak
i¢cin de ko¢ kurban ettikleri bilinmektedir. Hala Kazakistan’da en 6nemli kurban
hayvani at oldugu gibi, onun eti de koyun, sigir, deve gibi hayvanlara gore daha
da pahalidir.

Tiirklerin i¢ Asya’da yasadigi bolgeler tarihgiler tarafindan “ath hayvan
yetistiren kiiltiir bolgesi” olarak adlandirilirken bu kiiltiiri ilk Tiirklerin meydana
getirdigi belirtilmistir. Tiirk sanatinin en 6nemli tisluplarindan biri olan hayvan
tislubunun da bu kiiltiirle ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ifade edilen kiiltiiriin
onemli aragtirmacilarindan Menghin’e gore Ural-Altay halklarmin diinya
tarihinde iki 6nemli rolleri olmustur. Bunlardan birincisi hayvan yetistiricilikleri,
ikincisi de devlet kurma becerileridir (Rasonyi, 1996: 3-4).

Diinyada bilenen en eski hali bilindigi iizere Altay bdlgesindeki Pazirik
kurganinda bulunmustur (Ancak bundan daha eski hali pargalar1 bugiinkii Dogu
Tiirkistan’da bulunmustur). Ote yandan bu bélge tarihin bilinen devrinden bu
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giine kadar Tiirkler tarafindan kullanilan yerlesim yerleridir. Ancak Rus Arkeolog
Rudenko, Pazirik’da buldugu halmin fran hahsi oldugunda israr etmistir.
Ondan sonra Pazirik halist konusunda yazi yazan bagka Rus kazibilimcei ve sanat
tarihgileri de Iran ya da Iskit halis1 oldugu konusunda ¢esitli yazilar yazmuslardir.
Ayrica bolgede eskiden ve giinlimiizde Tiirklerin yasamis olduklarindan hig¢ s6z
etmedikleri gibi ¢ok uzak bir ihtimal olarak Mogollarm ya da Cinlilerin yasamis
olabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu konuda ilgi ¢ekici bir yaklasim da UNESCO’dan gelmistir. Ad1 gegen
kurulus on bes dilde yayimladig1 Goriis Dergisi’nin on ikinci sayisim (1976)
Iskitler ile Pazirik halisma aymrmis olup dergide yazi yazanlarin hepsi Rus
ve Ukrayna kokenlidirler. Bu dergide yazi yazanlar ne hikmetse, iran, Osset,
Altaylilar, Tuva, Kazakistan, Mogol, Cin, Rus, Iskit, Ukrayna adlardan sikca
s0z etmelerine ragmen, “Tiirk” kavramimi kullanmaktan israrla kaginmislardir.
Adi gecen dergide yalnizca ilk Tiirk hakaninin cenaze téreninde bir 6rnekle s6z
edildikten sonra Bizans’tan elg¢i olarak Avar ve Rumlarin da bulunmus oldugu
ileri stirilmektedir”, denildikten sonra “cenaze torenine gelenler Pasifik kiyilari,
Sibirya ve Orta Asya gibi Tirkler’e bagli olmayan yerlerden gelmislerdir”
denilmektedir. Dergi biitiiniiyle incelenirse, yazilanlarin yukaridaki ornek de
oldugu gibi bilimsel anlayisa dikkat edilmedigi anlasilacaktir. Mesela bir yerde
Iskitlerin yurdu Karadeniz’in kuzeyi denirken, bir baska yerde Sibirya’daki Iskit
eserlerinden ve bir baska yerde de “Iskitlerin akrabalar1 olan Altaylilar” gibi
mezarlarin1 diizenledikleri belirtilmistir. Ayrica, “Orta Asya”nin (yani Ulug
Tiirkistan’in) Tiirklerle ilgisi olmadigini belirtmis ve biraz dil cografyasiyla ilgili
olanlan giildiirecek seviyede “Altaylhlarin Iskitler gibi Fars¢anin gesitli lehgelerini
konustuklart sanilmaktadir”(Piotrovsky, 1976: 4,7) gibi ifadeler kullanilmistir.
Ayni dergide Iskitlerin at sirtinda silah kullandiklari, tanrilarina 6zellikle at kurban
ettikleri, domuz beslemedikleri, kimiz igtikleri, dogustan ¢oban olduklari, 6liimden
sonraki hayata inandiklar1, bundan dolay1r da mezarlara yiyecek koyduklar1 ve
yigit kisilerin ise mumyalanarak kiymetli egyalariyla, atryla gdmiildiigii, kogbash
kaplar1 oldugu, tekerlekli c¢adirlarda yasadiklari belirtilmistir (Goriis Dergisi,
1976: 10, 2, 18, 32).

Diinyada bulunan ilk hali 6rnegi “Pazirik” halis1 olduguna gore, hali-kilim
hakkinda yazanlarin Pazirik halistyla ise baslamalarinda yarar vardir. Bilindigi
tizere Pazirik yaylasit Balikli G6l yakinlarinda Yan Ulagan irmagi kiyisindadir.
Buradaki kurganlarin birinde ¢ikarilan ve diinyanin bilinen ilk halis1 olarak kabul
edilen hali tizerindeki pars damgasi ile at, eyer ve pantolonlu siivari resimleri
giinimiize kadar bozulmadan kalabilmislerdir. Pars, Kazakistan’in eski baskenti
Almati’nin ve Tataristan’in devlet damgasi oldugu gibi, Kazakistan’da pantolona
“salvar” denirken, Anadolu’da giyilen salvar tipine rastlanmaz. Ayrica insanlarin
kafatasinda olup da eyere benzeyen bir kemige “Tiirk eyeri (sella Turcica)”
dendigini, tipla az ¢ok ilgilenen herkesin malumudur. Dolayisiyla bir tek eyer ile
ath siivarilerin giyinisleri dahi, Pazirik halisinin Tiirk kiiltiiriiyle ilgili oldugunu
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ispatlama agisindan, ¢ok 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ayrica eyerin Tiirk bulusu
olmasi ve atli kiiltiiriin geregi olan giyim bi¢iminin Fars giyim tarziyla alakasinin
olmamasi da 6nemli bir bilgi kaynagidir. Ancak Rudenko, Pazirik’daki incelemeleri
sonucunda su satirlar1 yazmistir: “Her halde bu mezar Tiirk veya Mogol 1rkina ait
degil, aryani irktan olan Iskitlerindir” (inan, 1991: 262). Fakat Iskitlerin “aryani”
bir irktan olmadiklarini, en azindan kimiz i¢gmelerinden, domuzu topraklarinda
barindirmamalarindan, at kurban etmelerinden ve 6liim ile mezar torenlerinden
anlamak miimkiindiir. Mesela kimiz1 Tiirkler ve Mogollar’dan baska bir kavmin
icmedigi ve onu Batililarin 1944°e kadar tanimadiklar1 bilinmektedir (Aksoy,
1998).

Ote yandan, Iskitlerin Tiirk oldugu, en azindan Tiirklerin sosyo-kiiltiirel
cevresi i¢inde olduklarina dair eserler aksi goriisteki eserlerden hem daha ¢ok,
hem de bu dogrultudaki bilgiler daha tutarlidirlar. Ayrica, milattan 6nceki “III.
asirdaki Cin vakaniivislerine gore Pazirik havalisinde Hunlar bulunuyorlardi...
Pazirik hoyiigiiniin sarkinda yasayan Urenha Tiirklerinden Uygur Ondar (onlar)
yahut Ondar Uygur Oymagi hala mevcuttur... Hiilasa Pazirik hafriyatinda agilan
mezardaki defin, ayin ve merasimlerini gosteren biitiin eserler ancak Tiirklerin
defin, ayin ve merasimlerine ait anane ve adetleriyle izah olunmaktadir. Hafriyattan
cikarilan biitiin eserler Tiirkler’in Orta Asya ve Altay’da kablelmilat devrinde
inkisaf ettirdikleri kiiltiiriin mahsulleridirler” (Inan, 1991: 263, 267).

Kuskusuz bir kiiltiir unsurunun bir bolgede bulunmasi o kiiltiir unsurunun o
bolgeye ait olacagi anlamini tagimaz. Fakat bulunan kiiltlir unsurunun 6zellikleri,
kollarinin daha ¢ok hangi sosyo-Kkiiltiirel cevrede olustugu ile o ¢evrede neyi ifade
ettigi, bir kiiltiir unsurunun hangi boélgenin ya da sosyo-kiiltiirel ¢evrenin eseri
oldugu hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Mesela antropologlar arasinda, bir kiiltiir
unsuru daha ¢ok nerede bulunuyor ve sosyo-kiiltiirel hayat agisindan 6nemli
anlamlar tasiyorsa, o kiiltlir unsurunun oranin eseri oldugu hakkinda yaygin bir
goriis vardir.

Pers hakanligina ait en eski vesikalar M.S. VIII. ylizyildan kalmadir. Ayrica
Iran kiiltiirii konusunda gériisleri —genelde— diinyaca kabul goren Spiegel,
Kremer ve Geiger gibi uzmanlar “halicihgin Perslerde autochthon (esas, asil,
otantik, esas yerli) bir sey olmadigini séylerler” (Rasonyi, Lydia, 19971: 616).
Ancak Piotrovsky, Pazirik’ta bulunan halidan “iinlii fran halis1” olarak sz ettikten
sonra, Altay daglarinda bulunan kecelerde Cin, Iran ve Iskit etkisinin goriildiigiinii
belirtir (Piotrovsky, 1976: 6, 8). Gryaznov’da “... Orta ve Giiney Kazakistan’da
Altaylarin bati yorelerinde ve Tuva’da Iskitlerin dénemine ait eserler ele
gecirilmistir.” dedikten sonra, Iskit Sibirya hayvan sitilinin Tuna boylarindan
Cin settine kadar genis bir alanda goriildiigiinii belirtir (Gryaznov, 1976: 38,
41). O halde Iskitlerin yasadig1 bélgeler tarihin bilinen devrinden beri Tiirklerce
meskiin yerler olup, Tirkler hdla Kazakistan, Altaylar ve Tuva’da yasamaktadir.
Ayrica uzmanlik alanlar1 Hun, Cin ve Mogol tarihi olan tarihgiler tarafindan Altay
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bolgesi, yaygin kabule gore Tiirklerin ilk yurtlar1 olarak ifade edildigine gore,
problemin olmamasi gerekir.

Vambery 1863 yilinda Hive, Tahran, Buhara gibi bolgelerde yaptigi seyahatler
hakkinda bilgiler verirken hali ve kege imalatinin Tirkmenler tarafindan
yapildigini zikrederek nakislarin islenisini sdyle anlatir: “Bir kadin dokunulmasi
istenen nakislarin 6rneklerini kum iizerine parga parga ¢izer, iscilerde bu 6rnege
bakarak haliy1 dokurlar.” (Vambery, 1995: 57).

Hal1 sanatinin dogdugu cografya bugiin dahi Tiirklerin yasadig alanlardir. Hal
hakkinda yapilan yiizyila yaklagan caligmalarin énemli bir kismi hali sanatinin
diinyaya Tiirkler tarafindan tanitildigini ortaya koymaktadir. Pazirik halisindan
once bulunan ve VI. yy. ait olan hali da Dogu Tiirkistan’da bulunmustur. Islam
tilkeleri ise haliy1 Selguklular vasitastyla tanimistir.

Pazirik’ta bulunan hali bilim adamlari tarafindan “Tiirk Diigiimii” olarak
bilinen “Gordes Diigiimii” ile dokunmustur. Ayrica diigiimlii hali teknigi ilk
defa i¢ Asya’da kullanilmistir. Bu nedenle bazi eserlerde diigiimlii halilarin Tiirk
tarihiyle yakin ilgisi oldugu belirtilir. Sanat tarihgilerinin belirttigine gore, “Iran
diigiimii”, “asimetrik”; “Tiirk diigiimii” ise “simetrik” yani geometriktir.
Dolayisiyla Pazirik halisindaki diigiimlerin de simetrik olmasi, bu halinin Tiirk
halis1 oldugu (en azindan Iran halis1 olmadig1) hususunda 6nemli bir belgedir
(Yetkin, 1963: 2: Yetkin, 1991: 1-2: Haack, 1975; 38: Diez, 1955; 46).

Kyzlassov, Simirov, Kisselev ve Griaznov gibi Rus bilim adamlari da
Rudenko’nun goriislerine kars1 ¢ikarak, Pazirik’da bulunan halinin iran halist
olduguna dair goriislere itiraz etmiglerdir. Sanat tarihi uzmanlarindan Erdman
da onceleri Pazirik’da bulunan halinin Tiirk halist oldugu konusunda kugkular
tagimis olsa da en son yazdigi eserde bu halinin “Tiirk ilmigiyle dokunmus”
oldugunu kabul ederek, Pazirik halisinin Tiirk halisi oldugu goriisiinii savunmustur
(Diyarbekirli, 1974: 263: Tekge, 1993: 32-33). Diyarbekirli’ye gore de “Pazirik
halist Altaylarda yasayan Hun topluluklarimin bir nevi maddi degerlerinin aynasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Diyarbekirli, 1974: 267). Bu bilgilere ragmen
Pazirik halisindaki hakim damgalari, ve Tiirklerin kullandigi geometrik damgalari
aragtirma alanimizdaki yalnizca hali-kilimlerde degil, bir evin dis duvarinda,
kagit paralarda “orak cekiglerin” arasinda, bir mezar tasinda, hatta tuvaletlerin
tavanlarinda veya duvarlarinda gorebilirsiniz.

SONUC

Yazili kaynaklarin 6nemli ¢ogunlugu “Kiirtleri” Farslarin bir kolu olarak
degerlendirirler. Fakat“Kiirtler” hali-kilimlerinde Fars diigiimii (tek diigim) ve
damgalarini (asimetrik), yani bitki ve havan sekillerini degil de “Tiirk diigiimi”
(¢ift diigiim) ve Tirk damgalarii (simetrik) kullanmiglardir. Bu hususun bir
tesadiif olmasi veya etkilesimle agiklanmasi miimkiin degildir. Eger tesadiif olsa
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bunun Tirkler arasinda da olmasi gerekir. Oysa Edirne’den Tuva’ya kadar olan
sosyal cografyada yaptigimiz alan ¢alismalarinda, hem yazili hem de etnografik
eserlerde Ttrklerin ve Kiirtlerin ayn1 damgalar1 kullandiklar1 tespit edilmistir.

Eskiden oldugu gibi bugiin de iran’da birgok Tiirk ve Kiirt gruplar1 Farslarla
beraber yasamalarina ragmen hali-kilimlerindeki hakim damgalar Fars damgalari
olmayip, Tirk damgalaridir. Bu ¢alismadaki fotograflarin higbiri 6zenle degil,
tesadiifen secilmis olup, belli oranda bilgi verecek seviyededir. (Fotograflar
icin bkz.: s. 367-458) Ayrica Fars hali-kilimlerindeki damgalar konusunda
daha genis bilgi ve fotograflar icin su eserlere bakilabilir (Hull, 1990; Yassavali,
2001; Souresfafil, 1997; Aschenbrenner, 2005; Azadi, 1992; Tanavoli, 2001).
(Fotograflar icin bkz.: s. 367-458)

Altaylardan, Ukrayna’ya, Van’a, Hakkari’ye oradan da Adana’ya Bergama’ya,
Canakkale’ye ve Edirne’ye kadar olan genis bir cografyada yasayan bu insanlar
arasinda alan calismasi yapilarak tespit edilen damgalarin benzer degil, ayni
olmalar1 6nemli bilgiler ifade etmesi gerekir. Bu kadar genis bir alandaki insanlarin
bir iletisim aract olmadan aynm1 damgalan yiizyillardan beri mezar taslarina, is
ve eglence yerlerine, hali-kilimlerine islemeleri bir tesadiif olamaz. Bu konuyu
Rothacker’de “her milletin, her medeniyetin kendine gore bir tislubu olup hepside
kendi iislubuna kuvvetle baglidir” (Rothocker, 1955: 11) diyerek dikkati ¢eker.

Sosyo-kiiltiirel bir olguyu onu sarmalayan etkenlerden soyutlayarak ele
alamayiz. Hatta bu anlayis kismen fiziki alem i¢in de gegerlidir. Durum boyle
olunca, meseleyi en az hata ile kapatma mantalitesinden hareketle, bir sosyo-
kiiltiirel unsuru yorumlarken 6teki sosyal bilimlerle de iliski kurmak zorundayiz.
En azindan ¢alisilan sosyal bilime (uzmanlik alanina) yardimci olabilecek bilim
dallariin verilerinden yararlanma yoluna gidilmelidir. Aksi takdirde yapilan
caligmalar eksik ya da yetersiz kalmaya mahkimdur. Mesela G.Erbek tarafindan
yazilan “Anadolu Motifleri Sergisi”, “Anatolian Kilims” ile M. Erbek
tarafindan yazilan “Catalhéyiik’ten Giiniimiize Anadolu Motifleri” adl1 eserde
(Erbek, G., 1986, 1995; Erbek, M., 2002) Anadolu kilim ve halilarindaki damgalar
Konya civarindaki Catalhdyiik’te, Ankara yakinlarindaki Ahlatlibel, Polatli’daki
Frigya’nin baskenti Gordiyan, Karatas, Semahoytlik ve Alacahdytik’te bulunan
birtakim sekillere benzetilerek agiklanmaga ¢aligilmig ve onlar halen Anadolu’da
kullanilan ¢esitli etnografik eserlerdeki damgalarin tarihi kaynaklar olarak ifade
edilmislerdir.

Bu eserlerdeki goriisler dogru ise onlarda izah edilen sekillerin hemen hepsinin
Biiyiik Tiirkistan’da da goriilmelerini nasil izah edebiliriz? Mesela “eli belinde,
ko¢cboynuzu, bereket ve hac¢” sekilleri gibi damgalar diinyanin bilenen en
eski halisindan beri Tiirk cografyasinda hala hali ve kilimlerde dokunmaktadir.
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Dolayistyla bu problem iki tiirlii ¢oziilebilir: Birincisi eski Anadolu halklarinmn I¢
Asya’dan gelmis olduklari kabul edilecek ya da Anadolu’daki birtakim halklarin
tarihi siire¢ iginde Anadolu’dan i¢ Asya’ya goc ettikleri kabul edilecektir.

Tarihin bize verdigi bilgiler ise (Tiirk asilli halklardan olan) Iskitler ve
Kimmerler disinda Anadolu’dan Tiirkistan’a dogru bir go¢ii degil de Tiirkistan’dan
Anadolu’ya, Balkanlara, Tuna boyuna, Bati Avrupa’ya ve Amerika’ya dogru
gogler oldugunu bildirmektedir.

Kiiltiir tarihi konusundaki ¢alismalarin sonuglari sdyle 6zetlenebilir: Geleneksel
halklar dis diinyaya kars1 son derece kat1, adeta bagka halklarin bir seylerini kabul
etmelerinden dolay1 Tanri tarafindan cezalandirilacaklarina inaniyorlardi. Durum
boyle oldugundan dolayi tarihi siirec igindeki geleneksel halklarin birbirleriyle en
az etkilesim i¢inde olduklarini kabul etmek zorundayiz. Hatta Anadolu’da 1970’li
yillara kadar her aileye kiz verilmedigini ya da her aileden kiz alinmadigini yash
insanlara sorarsak bizlere anlatirlar. Dolayisiyla gd¢ konusunda ifade ettigimiz
ikinci goriis, bizleri dogrulayacak bilgiler vermektedir. Bu nedenle yukarida sik
sik deginildigi gibi eksik bilgilerle yola ¢ikmaktansa, o konu hakkindaki diger
goriislerden de haberdar olarak, karsilastirmali calismalar yapmak, sosyo-kiiltiirel
incelemelerde bizlere en saglikli bilgileri verecektir.

Hali-kilim ve mezar taslarindaki damgalar birer sanat eseri olmaktan ote,
bir duygunun bir sosyo-Kkiiltiirel hayatin, en genel tabiri ile sosyal tarihin dile
getirildigi kitap sayfalar1 ve tarihi vesikalardir. Bagka deyisle; “motif, figir,
sembol ve sekillerin tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutumlarin tiriinleri
olduklar agiktir.” (Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler resmi kurumlar tarafindan
yazilmadiklari i¢in de halkin en yalin duygu ve diislincelerini ifade ederler. Bu
nedenle tarih yazicilar1 ve sosyo-kiiltiirel kavramlar hakkinda calisanlar, 6ncelikle
hali-kilim ve mezar taslar1 gibi etnografik eserleri degerlendirmeleri gerekir.
Ciinkii bunlar resmi duygular ile bilgilerin karismadigi1 en yalin tarihi vesikalardir.
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