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KULTUR SOSYOLOJiSI ACISINDAN HALI-
KiLIM SANATI VE ETNOGRAFIK ESERLERDEKI
DAMGALARIN DILi!

AKSOY, Mustafa
TURKIYE/TYPLUS

OZET

Tiirkiye’de hali-kilim  sanatinda kullanilan damgalar genelde
Anadolu’daki Tirklerden onceki halklarla iliskilendirilerek agiklanmak-
tadir. Baz1 eserlerde de Asya Tiirkleriyle baglari kurulmaya c¢aligilsa da
yeterli olduklar1 sdylenemez.

Dil kiiltiirii geng kusaklara tasiyan en dnemli araglarin basinda gelmek-
tedir. Fakat dil dendiginde aklimiza gelen hakim anlayis “liguistik™dir.
Oysa etnografik eserler ve onlarin tizerindeki damgalarda “gorsel dil”dir.
Ancak tilkemizde bu konu énemli 6l¢iide ihmal edilmistir.

Diinyada bulunan en eski hali-kilim 6rnekleri Tiirk cografyasinda bu-
lundugu halde onlar Fars kiiltiiriiyle izah edilmeye ¢alismaktadir. Diger
yandan bazi ¢alismalarda da Tiirkiye’de kullanilan hali-kimlerdeki dam-
galar Ahlatlibel ve Catalhdyiik’de bulunan ana tanrigalarla iliskilendiril-
mektedir.

Bu bildiride Edirne’den Altaylara kadar olan bir sahada yaptigimiz alan
caligmalarindan hareketle Tiirkiye’deki hali-kilimlerde kullanilan damga-
larin tarihi kaynaklari, kiiltiir tarihindeki yeri, karsilastirmali ve kiiltiir sos-
yoloji agisindan tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Damga, sembol, gorsel dil, Tiirk sanati, hali, ki-
lim.

ABSTRACT

The History of Carpet-rug in Terms of Culture Sociology and the Language
of Motifs-Brand (Damga) in ethnographic Works

In Turkey, the motifs-brand (damga) used in the carpet-rug artistic

1 Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz: www.sosyalbilimler.org
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quality are generally explained with related to folks berfore Turks in
Anatolia. In some works of art, too, it is not said to be enough qualified
even it is tried to make them connection with the Central Asia Turks.

Language is one of the most important means that transfers the culture
to the new generations. However, language is known as “Linguistic”. Yet,
ethnographic works and the motifs-brand (damga) on them are the Visual
language. However, in our country this matter is substantially neglected.

Though the earliest types of carpet-rug were discovered in Turk
geography, it is explained with Farce Culture. On the other hand, also
in some works, the motifs-brand (damga) used in carpet-rug in Turkey
are associated with goddesses in Ahltlibel and Catalhoyuk.

In this paper, it will be discussed the historical sources of motifs-brand
(damga) used in carpet-rug in Turkey in terms of its importance in Culture
History, comparative and Culture Sociology by considering our research
from Edirne to Altaylar.

Key Words: Motifs-brand (damga), symbol (damga), visual language,
turkish art, carpet, rug.

Giris

Bilindigi gibi Tiirkiye’de hali-kilim sanatinda kullanilan damgalar ge-
nelde Anadolu’daki Tiirklerden onceki halklarla iliskilendirilerek agik-
lanmaktadir. Baz1 eserlerde onlarin Asya Tiirkleriyle baglar1 kurulmaya
calisilsa da pekte yeterli olduklar1 sdylemez. Bu konuda ki en 6nemli hata-
lardan biride Tiirkiye’de kullanilan damgalarin adlandirilmalar: ve anlam-
landirilmalar1 sorunudur.

Mesela bazi isimler sayacak olursak: “elibelinde”, “bereket”, “insan”,
“sagbag1”, “ko¢boynuzu”, “kiipe”, “sandikli”, “agk ve birlesim”, “yildiz”,
“suyolu”, “pitrak”, “ha¢” vb. Bu isimlendirmelerin biiylik bir ¢ogunlu-
gu yakistirma ve bir yerde kullanilan isimlendirmenin Tiirkiye genelin-
de de ayn1 oldugu seklindeki zorlamalardan meydana gelmektedir. Diger
yandan “elibelinde” olarak isimlendirilen bazi damgalarin “ko¢cboynuzu”
veya “bereket” olarak isimlendirilen baz1 damgalardan nasil ve neden farki
isimle anlatildig1 agiklanmaya muhtactir. Bu 6rnekler istedigi kacar ¢cogal-
tilabilir.

Tirkiye’deki isimlendirmelerden “ha¢” damgasi Asya Tiirklerinde de
kullanilmakta olup genelde “diinya”y1; “yildiz” “giil{i; “bereket, kogbo-
nuzu, elibelinde”, kogboynuzu-kogun basi-inegin basi, umay ene, giines,
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koyunun boynuzu, geyigin boynuzu; “suyolu” “kdpegin kuyrugu”; “lale”

damgasi ise “kartal, kurbaganin ayagi, yarasa”; “insan”, insan, kaplumba-
ga vb seklinde adlandirilmaktadir. O halde ne yapilmalidir?

Tirkiye’de kullanilan damgalarin her seyden 6nce tarihi kaynaklarinin
tespit edilmeleri kiiltiir tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Bununla be-
raber durum tespitinden 6nce damgalarin isimlendirilmeleri ve anlamlan-
dirilmalar1 da son derece sakincalidir. Ciinkii bazen yapilan hatalar1 dii-
zeltmek yeni arastirmalardan ¢ok daha zor olmaktadir. Bu nedenle konu
hakkinda calisan insanlar miimkiinse beraber ¢alismali ya da karsilastir-
mal1 ¢aligmalar yapmalidir.

Kiiltiir Sosyolojisi

Sosyal bilimlerde kavramlar esastir. Bu nedenle bir bakima sosyal bi-
limler, kavramlarla dans edilen bir sahnedir denilebilir. Dolayisiyla her
yoniiyle sosyal gruplarla ilgili olan ve 21. yiizyilda ¢ok konusulacaga ben-
zeyen “kiltlir sosyolojisi” kavraminin ¢esitli yorumunun yapilmasi gerek-
mez mi? Eger sosyal gruplar ve milletler bunu basaramazlarsa, her cografi
cevrede goriilen kiigiik kiiltiir nlianslari, onemli sikintilarin kaynagini olus-
turacaga benziyor. Ayrica sosyal gruplar1 ve milletleri; i¢inde bulundugu-
muz yiizyila kadar, dini, ekonomik, siyasi, tarihi, cografi vb. faktorler, aym
kimlikle bir arada olmalarini saglamistir. Ancak sosyo-kiiltiirel hayatin cok
kompleks bir yapiya doniismesi, insanlarin beklenti ve ideallerindeki yeni
olusumlar, bundan bdyle bu faktorlerin tek basina ya da bir kaginin birlikte
yeterli olamayacagini gostermektedir. Iste bu nedenle sosyal bilimciler,
kiiltiir sosyolojisi kavrami gergevesinde sosyal gruplarin ve/veya milletle-
rin sosyal yap1 6zelliklerini yeniden degerlendirmek zorundadirlar. Bunun
icin sosyologlar 0zellikle uygulamaya yonelik ¢aligmalarda antropoloji,
halk bilimi, mitoloji ve tarih bilgilerine bagvurmak zorundadirlar. Bu du-
rumda sosyolojinin bir alt dali olarak, “kiiltiir sosyolojisi” adinda yeni bir
ilim alan1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitaplarinda sosyoloji ¢esitli
alt dallara ayrilmistir. Fakat bilgilerimize gore bu ¢aligmalarin hi¢birinde
kiiltiir sosyolojisinden bahsedilmemistir. Ayrica lilkemizde sosyal bilim-
ciler tarafindan kiiltiir sosyolojisiyle ilgili yapilan caligmalarda da ayni
durum s6z konusudur. Sadece Eren ve Kii¢iik tarafindan yazilan birer ma-
kalede, kiiltiir sosyolojisi makale baslig1 olarak kullanilmais, kiiltiir sosyo-
lojisinin ne olup, ne olmadig1 hakkinda, makalelerin i¢inde bir tek ciimle
dahi zikredilmemistir (Eren, 1978). Sadece “Sosyoloji-Kdy Sosyolojisi”
ile ilgili bir doktora tezinde, sosyolojik agidan kiigiik toplumlarin, belirli
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orf ve adetlerini inceleyen, saha ¢aligmalarini “kiiltlir sosyolojisi olarak
adlandirmak yanlis olmaz” (Kiiciik, 1993) denilmektedir. Ayrica bir ter-
clime eserde “biiriindligli en son ve en atak bigimleriyle kiiltiir sosyolojisi
cok farkli ilgi ve yontemlerin bir yakinlagmas1 ve kaynagmasi (convergen-
ce) olarak goriilmelidir... Kiiltiir sosyolojisi biri genel toplumsal diisiince-
de ve sonralar1 6zel olarak sosyolojide, digeri kiiltiir tarihi ve analizinde
olmak {izere, belirgin bir sekilde gézlenen iki ana egilimin bir kaynasmasi,
bir a¢idan da dontisiimii olarak goriilebilir” (Gezgin, 1985: 44) denmistir.
Yabanc1 dilden gevrilip diizenlenen bir “Kiiltiir S6zI1igii " nde, kiiltiir sosyo-
lojisinin “maddeci kiiltiir kurami”na dayandig belirtilerek, kiiltiirel siireci,
onun 6zelligini ve iligkilerini inceleyen “maddeci bir toplum bilim dali”,
seklinde tanimlamistir (Calislar, 1983). Buraya kadar ifade edilen bilgi-
lerden hareket ettigimizde “kiiltiir sosyolojisi” kavraminin yeniden tanim-
lanmasi bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir sosyal
gruptaki orf-adet, gelenek-gorenek, maddi unsurlar, dini faaliyetler, biiyti,
mit ile ¢esitli ritiieller, aile, evlilik kurumlar1 gibi sosyal hayati olusturan
vb. sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin tarih, mitoloji, antropoloji ve halk bilimi
bilgisi dikkate alinarak, sosyoloji merkezinde degerlendirilip yorumlan-
masina, kiiltiir sosyolojisi denir.

Hah-Kilim Sanat1 Ni¢in Onemlidir?

Hali-kilim tarihi ve kiiltiirii Tiirk sosyal bilimcilerince yeterli diizeyde
arastirilmis degildir. Ozellikle konu amator arastirmacilar ya da halk bi-
limciler tarafinda genelde tasvir seklinde veya bir sehir-bdlge esas alinarak
kiiltiir tarihindeki yeri dikkate alinmadan incelenmistir. Ancak bazi1 6nemli
sayilabilecek caligsmalar olsa da onlarda da karsilastirma teknigi kullanil-
mamistir.

Bazi valiliklerce hazirlanan kitaplarda bu konu hakkinda bolca bilgi
bulmak miimkiindiir. Mesela Hakkari valiligince hazirlanan bir eserde
“Hakkari yoresinde dokunan kilimler onu dokuyan boyun ve asiretin adin1
alir. Belli bir asiretin adin1 alan kilim bir baska asiret tarafindan dokunsa
bile ilk dokuyan asiretin adiyla anilir. Jirki, Herki gibi agiret adiyla dokun-
dugu gibi kisi ismiyle de dokunmaktadir. Giilhanife, Giilsarya gibi. Bazen
de kilime islenen desenlere gore isim alir. Giilhezar, Giilgever, Liileper
gibi” ( Yazar ve tarih yok: 10) denmistir.

Ayn1 mantik Sirnak valiligi tarafindan hazirlanan brosiirde de gortil-
mektedir. Burada sadece “Giilsarya” ad1 “Giilsariye”, “Jirki” ise “Jirkan”
olarak zikredilmistir.Benzeri anlayislart Tiirkiye’de bu konuda yapilan
aragtirmalarin hemen hepsinde gérmek miimkiindiir. Her iki eserde de
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“Giilsariye-Giilsayra” damgasi i¢in “bu motif Sariye isimli bir bayan ta-
rafindan yapildig1 i¢in adina izafeten bu isimle anilmistir” (Yazar yok,
2000) ifadesi kullanilmistir.

Bazi aragtirmacilar ise tarafindan da hali ve kilimciligin “Kiirtlere 6zgii”
oldugunu yazmaktadirlar. Mesela Bender, sunlar1 yazar: “Taninmis hali
bilginleri de hal1 ve kilim dokumaciginin Kiirtler tarafindan icat edildigini,
bu sanatin sonradan ortaya ¢ikan Iranhlarla Tiirklerin Kiirtlerden 6gren-
diklerini 6ne siirmektedirler... Hali ve kilimin vatan1 Zagros yoOresinde.
[k dénemlerde Kiirtler Mezopotamya’nin sazlik bdlgelerinden kesip is-
ledikleri sazlarla ilk dokuma 6rneklerini yerlere serdiler. Ancak atin ehli-
lestirilmesinden sonra ayn1 halk yliniinden yapilmis kege sanatin1 yaratt1”
(Bender, 2000: 230-231).

Bilindigi gibi atin Tiirkler tarafindan ehlilestirildigi konu kakinda ¢ali-
san diinya tarihgileri tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica bilindigi lizere
atin degil koyunun ve tiirlerinin yiinii olur. Ayrica Bender’in yazdiklarina
konunun uzmanlarina atiflar yapilarak asagida cevap verildigi i¢in burada
ikinci bir tekrar yapmay1 gerek bulmadik.

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Giiran Erbek ve Mine Erbek
tarafindan yazilan eserlerde Tirkiye’deki hali-kilimlere kimlik veren
damgalar Anadolu’da yasamis tarih 6ncesi haklarla iligski kurularak anla-
tilmaktadir. Mesela her ii¢ eserde de yukarida s6z konusu olan “Giisayra-
Giilsayre”nin dokudugu damga, Anadolu’da yaygin kullanilan adiyla
“Elibelinde” olarak adlandirilmis olup Catalhdytik, Ahlathibel, Hacilar
kazilarinda bulunan “Anatanrica”dan kaynaklandigi soyle yazilmaktadir:
“Anadolu kilim ve hali dokuma tekniklerinde karsimiza ¢ikan “elibelinde
motifi” bu heykelciklere benzer formdadir. Dokumalardaki tiim motifler
kadinin kiiltiirel birikiminin bir yansimasidir” (Erbek, 1986, 1995, 2005).

Eagleton, ise yazdig bir eserde Tiirkiye’de hali-kilimlerdeki damgalari
Kiirt damgalar1 olarak ifade etmistir (Eagleton, 1988). Ayni1 anlayis1 birgok
Batili aragtirmacinin eserlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu konuda bilgi-
sayarda ufak bir arastirma yapmak yeterlidir.

Tiirkiye ve gesitli yerlerde dokunan hali-kilimlerdeki damgalar, yoresel
kalind1g1, yani karsilastirmali yapilmadigi i¢in ¢ok zorlama bir mantik ve
cizimle “Anatanriga” ile ya da Kiirtleri Tiirklerden farkli diistinmenin ge-
tirdigi anlayisla izah edilmeye ¢alisiimaktadir.

Ancak ne enteresandir ki hali-kilimlerdeki simetrik ‘“damgalar-
semboller” Tiirk kiiltiiriiniin hakim oldugu her alanda gériilmektedir. Ozel-



80

likle Sovyetler birligi zamaninda Ruslarin yayimladig: eserlerde Tiirk halk-
larinin hali-kimlerinde ¢okga tespit edilmistir. Hatta Sibirya’nin en {icra
yerlerinde yapilan galismalarda aym damgalar1 gérmek miimkiin. Ustelik
o damgalar zorlama ¢izimlere gerek kalmadan o insanlari bilinen tarihi
arkeolojilerinde gorebilirsiniz.

Sanat ve Sosyo-Kiiltiirel Zihniyet

Sanat1 ve sanat eserlerini halkin ya da halklarin geleneksel zihniyetle-
rinin bir yansimasi olarak tarif etmis, sanatla sosyo-kiiltiirel yap1 arasin-
daki iliskiye dikkati cekmistik. Sosyoloji eserlerinde genellikle “gelenek”
resmi olmayan sosyal gruplarin basit yapip-etmeleri olarak ele alinmig-
tir. Bu yiizden de gelenekler basit sosyal faaliyetler olarak algilanmistir.
Oysa “gelenek” bir seyin, seylerin yapila gelmis, kurumlasmis Oriintiisii-
diir. Bu nedenle gelenekler ve sosyal zihniyetler bir sosyo-Kkiiltiirel yapinin
DNA’laridir. Dolayistyla Nirun’un da dedigi gibi, gelenekler ve gorenek-
ler sosyal hayat tarzin1 diizenleyen kaideler olarak algilanmalidirlar (Ni-
run, 1991: 91).

Konar-gogerlerin, yani yaylak ve kislaklarda yasayanlarin kiiltiirel etki-
lesimleri sanayi devrindeki sosyal gruplara gore ¢ok az, hatta yok denecek
kadar azdir. Ciinkii bu insanlarin 6biir insanlarla kiiltiirel iliskileri ¢cok az
olmakla birlikte, birbirlerinin sosyo-kiiltiirel etkilerinde kalmalari, ileride-
ki esaretlerinin de habercisi olmaktadir. Bunun en iyi 6rneklerini Orhun
yazitlarinda gérmek miimkiindiir. Ayrica geleneksel sosyo-kiiltiirel yapi,
sosyal hayatin en muhafazakar olanini teskil eder. Boyle olmamis olsaydi,
ylizlerce yillik zamana ve kilometrelerce mesafeye ragmen, diinyada bili-
nen ilk hali tizerindeki damgalarin Altaylar’dan Anadolu’ya kadar olan bir
alanda hala goriilmesi miimkiin olur muydu?

Sosyo-kiiltiirel hayattan s6z eden bir¢ok sosyal bilimci, geleneksel yap1
ile kiiltiirel yap1 arasindaki iliskilere dikkatimizi ¢ekerler. Mesela Taylor,
Gadomer ve Ricoeur gibi bilim adamlart kiiltiirel hayatin giindelik ey-
lemlerden kaynaklandigini ifade ederler (Rabinow; Sullivan, 1990: 12).
Ayrica her sosyal grubun pratik kaygilari ile sosyal diinyaya bakislari,
sahip olduklar1 tarihi miras ve bu mirasin olusturdugu zihniyet nedeniy-
le farklidir. Dolayisiyla “bir milletin hayata baktig1 mercekler, 6biir mil-
letlerin kullandig1 merceklerden farklidir” (Benedict, tarihsiz: 9). Durum
bdyle olmakla birlikte, genellikle sosyal bilimciler ellerine bir metre ya da
tart1 aleti alarak sosyo-kiiltiirel hayati tahlil etmege calisirlar. Hatta daha
da vahimi, bazilar birkag¢ kitaba g6z atip, dnlerine gelen her tiirlii sosyo-
kiiltiirel konu hakkinda kesin sonuglara varabilirler. Burada yaptig: is ile
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hic¢ ilgisi olmayan ve ne oldugu belirsiz unvanlarin kullanilmasi ise halk
tizerindeki izin derinligini daha da artirmaktadir. Cilinkii halk samimidir,
bu samimiyetinden &tiirli de unvanh yetigkinlerin yanlis yaptigini diisiine-
mez. Bu nedenle “g6zliik takan sahistan merceklerin formiiliinii bilmesini
nasil isteyemezsek milletlerin de kendi hayat goriislerini tahlil etmelerini
bekleyemeyiz. Gozliik hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz zaman, bu
konuda doktora gider ve dniine koydugumuz her mercegin formiiliinii yaz-
masini bekleriz. Hi¢ kusku yok ki ¢agdas diinya milletleri i¢in bu tahlilin
yapilmasi isinin sosyal ilimlerle ugrasan bir ilim adamina ait oldugunu
kabul edecegiz” (Benedict, tarihsiz: 9) ya da etmek zorundayiz. Umarim
bu siire¢ bizim i¢in uzun bir zaman olmaz.

Sosyal bilimcilerin genelde iki temel gorevi vardir. Birincisi her bilim
alaninda oldugu gibi ugras:1 alaninda en ileriye kogma ¢abasi, ikincisi ise
yasadig1 sosyo-kiiltiirel yapiy1 anlama ve yorumlama faaliyetidir. Bu sii-
recte sahip oldugu zihniyet ona rehberlik etmelidir. Ciplak géziimiizle ya
da goziimiizdeki gozIiiglin numaras1 ve rengi ile etrafimizi goriir, sahip
oldugumuz zihniyetler ile de sosyal diinyay1 algilar ve yorumlariz. Bu ne-
denle Mucchielli’ye gore zihniyet, bir sosyal grubun goriinmeyen referans
grubudur (Mucchielli, 1991: 7). Cilinkii farkinda olmadan insanlar sahip
olduklar1 geleneksel zihniyetleri ile sosyal ve fiziki hayati algilarlar ve
yorumlarlar; gerekcelerini de sahip olduklari zihniyetle izah etmege ca-
ligirlar. Bu acidan bakildiginda Rothacker sanati sanat yapan sey, sekle
verilen bi¢cimdir (Rothacker, 1995: 85) der. O halde bir sanat eserini deger-
lendirirken ilk 6nce onu yapan ya da yapildig1 sosyo-kiiltiirel yapinin esas
alinmas1 gerekmez mi? Bu sorunun cevabi elbette evet olmalidir. Cilinkii
sosyo-kiiltiirel hayat bir boslukta meydana gelmedigi gibi onun tirlinleri
ile yapicilart da baska bir mekanin insanlar1 degildirler. Bu nedenle bir
sanat eserini anlamli kilan o halkin zihniyetidir. Zihniyet ise bir halkin or-
tak disilincesi, eylemi, bakis1 ve nesneleri yorumlama tarzidir. Dolayisiyla
zihniyet, sosyal grubun veya gruplarin bir bakima hafizasidir. Bagka bir
tabirle “zihniyet, bir grubun kiiltiirel kimliginin temel bilesenidir” (Mucc-
hielli, 1991: 22). Ote yandan bir sosyal grubun eylemlerini anlamak ve
yorumlamak i¢in o grubun sosyal kimligini belirleyen etkenlerin basinda
gelen zihniyet diinyasini bilmek ve anlamak gerekir. Aksi takdirde sosyal
gruplar1 yeterince ifade edemedigimiz gibi millet olma siirecinde onemli
rolii olan sosyal biitlinlesme (social integration) kavraminin igerigini anla-
makta da gii¢liik ¢ekeriz.

Sonug olarak sosyo-kiiltiirel hayatta, cografi sartlara bagl olarak geli-
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sen bazi ayrintilar farkliliklar olarak degerlendirilirse sosyal biitlinlesme
stireci geciktigi gibi, birtakim sosyal sapma davranislarina da yol agila-
bilir. Mesela diinyada bulunan ilk hali 6rnegindeki damgalar1 anlamadan,
Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde goriilen ayn1 damgalar1 anlamak miimkiin
olamaz. Genis Tiirkistan cografyasindaki kog¢basli mezarlar1 ve damgalari
hesaba katmadan da 6zellikle Dogu ile Batt Anadolu’daki mezarlarda ki-
limlerde, halilarda goriilen kog¢ bast damgalarin1 anlamak miimkiin olma-
yabilir.

Sanat ve Din

Insanlarin kendileri disindaki nesneleri ya da zihin diinyasinda yorum-
ladig1 seyleri, cesitli bicimlerde ifade etmelerinden Otlirii sanat ya da sa-
natlar dogmustur. Bagka bir tabirle sanat, insanlarin ve sosyal gruplar ile
milletlerin diinyay1 yorumlayis tarzlaridir. Bu yorumlardaki benzerlikle-
ri, farkliliklar1 ya da aynilikleri ise insanlarin i¢inde bulunduklari sosyo-
kiiltiirel yap1 ile 6zel yetenek ve becerileri belirler.

Sanat eserlerindeki bazi ortakliklar tesadiiflerle izah edilemezler. Oyle
izah edilmeye kalkilirsa, o zaman tarih, mitoloji, sosyoloji, antropoloji,
edebiyat gibi sosyal bilimlerin sonuglarini da birer tesadiif eserleri olarak
ifade etmek zorunda kalinir ki, sonugta sosyo-kiiltiirel hayat bir tesadiifler
zincirinden ibaretmis gibi algilanir. Oysa sosyo-kiiltiirel hayat bir tesadiif-
ler yumag1 olmayip, sosyal gercekligin kendisidir. Sosyal gerceklik ise,
sosyal gruplarin tarihlerinden getirdikleri ve yeni eklemelerle devam et-
tirdikleri gelenekli bir siirectir. Bu siiregteki didismelerden yani “insanin
sonu gelmeyen 6zlemleriyle sinirli imkanlar1 arasindaki geliskiden sanat
dogmustur” (Miilayim, 1994: 19). Bu nedenle “sanat duygu ve diisiince-
lerin kaynastirilarak ahenkli bir tertip halinde ifadesidir” (Karamagarali,
1980: 149).

Sosyo-kiiltiirel hayattaki bir¢ok unsur gibi, sanat da birtakim dini inang-
larla yakindan ilgilidir. Belki bundan olacak ki Fischer, “baslangictaki biiyii
zamanla dine, bilime ve sanata doniistii” (Fischer, 1993: 35) der. Fischer
eserinin bir baska yerinde de “ta baglangictan beri insan biiyiiciidiir” (Fisc-
her, 1993: 15) diyerek, biiyiiniin sosyo-kiiltiirel yapidaki énemine dikkati-
mizi ¢eker ve son zamanlarda ¢ogalan belgelerin zenginligi sanatin baslan-
gicta bir “bliyli” oldugunu ortaya koyuyor der (Fischer, 1993: 17).

Insanla ilgili ritiiellerin 6nemli bir kisminda din ile biiyiiniin etkili rol
oynadigini alan ¢alismalarina dayali sosyolojik ve antropolojik verilerde
stkca gormek miimkiindiir. Mesela yasaksiz bir sosyal grubun olmadigi
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bilinmektedir. Yasaklarin kaynaginin ise din ya da dine benzer inanglar
oldugu genelde kabul gormektedir. O halde din ile sanat arasindaki yakin
ilginin, fazla garip olmamas1 gerekir. Bu sebeple ilerde ayrintili bahsede-
cegimiz ve fotograflarda da gorecegimiz iizere “kogbas1” damgalarinin da
birtakim dini kimlik tasimas1 gayet dogaldir.

Eserlerini yaratirken dini inanigtan hareket etmemis gibi goriinen sa-
natcilarin bile hayatlari daha yakindan incelenince dini duyarlik diyebile-
cegimiz bir tarafla karsilagiriz. Van Gogh’un hayati buna iyi bir 6rnektir.
“... Dinin rahipleri ile biiyiiciileri, yaratict sanatcilarla aynidir ve sanatin
151 sadece tapinma veya yatistirmadir” (Read, 1960: 84-85), diyerek sanat
ile din arasindaki yakin ilgiyi gézler oniine serer. Read bir bagka eserinde
de “biiyli, dinin oldugu kadar bilimin de ¢ikis noktasi olarak bilinir” (Read,
1981: 35)der. Sanat ile din arasindaki yakin ilgiye bir bagka eserde “Bizans
sanat1 dinsel bir sanattir. Baglangicta Hristiyanligin ilk yayilma 6zii icinde
Yunan-Roma gelenegini devam ettirmistir” (Tansug, 1983: 41) denmekte-
dir. Bu satirlarin yazarinin uzmanlik alani sosyoloji oldugu i¢in yukaridaki
iddia hakkinda sdyleyecegi fazla sozii yoktur. Ancak sanat ile din arasin-
daki yakin ilgiden dolay1 yukaridaki goriise katilmamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla Dogu sanatiyla Bat1 sanati arasinda her seyden once, dinden
veya dini anlayistan kaynaklanan temel bir farkliligin olmas1 gerekir.

Oyleyse genelde Dogu, 6zelde Tiirk sanatinin, Bat1 sanatindan farkls ele
alinip incelenmesi gerekmez mi? Bati’da sanat dendiginde ilk akla gelen
resim, heykel ve miizik’tir. Bununla birlikte giizellik kavrami sanatla o
kadar i¢ i¢e kullanilmistir ki sanat “estetik” kavramiyla izah edilmis, hatta
sanat yerine estetik kavrami kullanilmigtir. Tiirk sanatinda ise resim, hey-
kel ¢ok az kullanilirken, neredeyse bale gilinlimiizde bile halka mal olmus
degildir. Oysa sanat her seyden Once, geleneksel ugras alani olarak hal-
kin yakin ilgi alanidir. Dolayisiyla bir halkin sanat hakkindaki bilgileri ve
eylemleri onun sosyo-kiiltiirel tarihinden hareketle ele alinmalidir. Ancak
sanatt Bati mantigiyla algiladigimizdan dolay1 bizim kiiltiirlimiizde ¢ok
onemli yeri olan at kusamlari, kurganlar, balballar, mezarliklar, kadinlari-
mizin el isleri (hali, kilim, kege dahil) ile yurt (keceden yapilan, Tiirklere
has yuvarlak ¢adir)’lar Tiirk sanat tarihgileri tarafindan, genelde bir prob-
lem alani olarak goriilmedigi gibi, tarihi kokleri yiizlerce yila dayanan,
bu ata yadigar1 sanat eserleri, bilingsizce ¢lirlimeye ya da teknolojiye terk
edilmistirler. Mesela Ahlat’da gordiigiimiiz mezar taslari ile Bitlis merke-
zindeki mezar taslar1, kaderleriyle bas basa birakilmislardir. Ozellikle bi-
rer sanat eseri olan Ahlat mezar taslar1 kisa zamanda korumaya alinmazsa
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yiizlerce yillik tarih yok olmayla kars1 karsiyadir. Korkarim Anadolu’nun
bazi1 merkezlerinde dokunan geleneksel hali-kilimler de yakin bir gelecek-
te kaybolacaklardir. Ciinkii bir boyu veya bir tarihi anlatan damgalar mo-
dernlik adina degistirilmeye calisiliyor. Mesela Nusaybin’de gordiigiimiiz
hali dokuyan kizlarimiz geleneksel damgalari ile degil de, alli giillii neyi
anlattig1 belli olmayan ¢izgilerle hali dokuyorlardi.

Sonug olarak “Avrupa sanat hiyerarsisinin tepesi figiiratif resim ve hey-
kel tarafindan tutulmustur” (Burckhardt, 1994: 232). Belki bundan olacak
ki Bati’da sanat “estetik” anlaminda kullanilmistir. Tiirk felsefesinde ise
sanatta esas olan birinci Oncelik ahenk, bir seyi anlatmak ve onu ifade
edebilmektir. Burada bir ifade tarzinin ahenkli olmasi ne kadar 6nemli ise
parcalar veya damgalar arasindaki ahenk de o kadar énemlidir. Ilerideki
sayfalardaki fotograflara bakildiginda damgalar arasindaki uyumun biiyii-
li st gérmek miimkiindiir. Ciinkii fotograflarini gordiigiintiz halilar-
kilimler ve mezar taglarindaki damgalarin hig biri, kalemle, cetvelle hesap-
lanarak degil, geleneksel bilgilerle yapilmistir.

Sanat ve Sosyoloji

Sanat eserleri sosyo-kiiltiirel bir yap1 i¢inde meydana geldiklerine gore
sosyoloji ile yakindan ilgili olmalidir. Ciinkii “her sanat eseri, mahiyeti
icab1, imzasin tasidigi sanatkarlarin sahsiyetinin de {istiinde, bir harsin
bir kiiltiir ¢gevresinin damgasini tasir. Yani sanat bir cemiyetin miisterek
duygu ve diisiincelerinin, miisterek zevkinin ifadesidir. Bu husus ayni
kiiltiir ¢cevresindeki eserlerin bir karakter benzerligi gostermelerini izah
ettigi gibi, sanata kiiltlir ¢evresini aksettiren bir vesika mahiyeti ve kiy-
meti de kazanmaktadir” (Karamagarali, 1980: 140). Dolayisiyla bir sanat
eseri meydana geldigi sosyo-kiiltiirel ¢gevreden ayri diisiiniilemez. Boyle
kabul edilecek olursa, sanat eserleri arasindaki benzerlikleri, aynilikleri ve
farkliliklar1 nasil agiklayabiliriz? Bu nedenle her sanat¢i, i¢inde yasadigi
sosyo-kiiltiirel yapiya baglidir ve onunla olan iligkisi inkar edilemez (Read,
1960: 268). Oyleyse bir sanat eseri ele alinirken dnce onun hangi sosyo-
kiiltiirel yap1 i¢inde olustuguna, kim ya da kimler tarafindan nerede ve ne
zaman meydana getirildigine bakmak gerekir. Ciinkii sanat¢inin zihniyeti,
etkilesim i¢inde oldugu sosyo - kiiltiirel ¢cevre ile o ¢cevreyi olusturan sart-
lar i¢cinde olusup-gelisir. Sanat¢1 bir bakima ¢ocugun dil 6grenmesi gibi
sanatiyla ilgili bazi bilgileri 6grenerek onlar1 zihninde kodlar. Nasil bir
cocuk ihtiyag hasil oldugunda birtakim sesleri ¢ikarir ya da yeni kelimeler
Ogrenirse sanat¢1 da igini yaparken zihnindeki birtakim bilgileri kullanir
ya da ihtiya¢ duydugunda o bilgeleri 6grenmege ¢alisir. Bu nedenle “dil,



85

seslerin dykiiniilmesi, sanat ise dis nesnelerin dykiilenmesidir” (Cassirer,
1997: 167). Ancak bu dykiinme birden bire ortaya ¢ikmaz. Mesela “...bir
ressam kagidi kalemi eline aldigi anda hemen resim yapamaz; bu is ¢ok
daha 6nceden, birikimlerle zihinde olusmustur. Insan zihni, yasadig1 siire
icinde gorsel deneylerin ¢evresinde olay ve esyalarin fotograflarini kayde-
den bir arsiv gibidir” (Miilayim, 1994: 17). Dolayisiyla sanat malzemeleri
ve eserleri bilim ya da felsefe diinyasindaki bilgiler kadar 6nemlidirler
(Read, 1960: 8). Oyleyse sanat ve sanatgilarla bilgi ve bilimsel bilgi ara-
sinda yakin iligkiler vardir. Bu sebeple bir sosyal yapmin zihniyet diin-
yasinin ilk orneklerini, geleneksel sanatlar ile halk edebiyatinda bulmak
miimkiindiir. Clinkii bu bilgiler 6teki sosyo-Kkiiltiirel ¢evrelerin bilgileriyle
en az etkilesim halinde olanlardir. Ayrica kiiltiirlerin en muhafazakar cep-
hesini geleneksel tarafi teskil eder. Burada iddia edilen fikrin dogrulugunu
test edebilmek i¢in saniriz bu calismadaki fotograflar1 ¢ok basitge karsi-
lastirmaniz, yeterli bilgiler verecek seviyededir. Mesela Kazakistan’daki
kog bagli mezar taslariyla Kars, Dogubeyazit, [gdir, Van, Ahlat, Bitlis ve
Tunceli’deki ya da Altay daglarinda dokunan kilimler ile Hakkari, Adana,
Ayvacik, Bergama, Sindirg1 ve Savastepe’de dokunan hali ve kilimlerde-
ki aynilikler birer tesadiif eseri olamazlar. Kisaca sanatci ile sanat eseri
arasinda nasil bir iligki varsa, sanat eseri ile sosyo-kiiltiirel yap1 arasinda
da o kadar bir iliski vardir. Fakat bu iliski genellikle sanat tarih¢ilerimiz
tarafindan ihmal edildigi i¢in, Anadolu’da bulunan eski ve yeni bir takim
sanat eserleri ile lizerlerindeki damgalar maalesef, genelde ¢cok yakin ilgisi
olmayan sosyal gruplara mal edilerek anlatilmaktadir.

Mesela 6zel bir televizyon kanalinda tarihi turistik yerlerimiz hakkinda
yapilan bir programda konunun uzmani olarak sunulan bir tarih¢i sunlar
sOyliiyordu: “Selguklular Anadolu’ya geldiklerinde mimarlar1 ve ustalari
olmadigi i¢cin Ermeni asilli mimar ve ustalar1 kullandilar. Onlar da kendi
usluplartyla kiimbetler ve camiler yaptilar. Bu iliskiyi Akdamar kilisesi
ile Ahlat’taki kiimbet mezarlarda agikca goriiriiz”. Ik bakista bu ifadeler
dogrudur. Clinkli Akdamar kilisesi, Ahlat’taki Selguklu kiimbet mezarla-
rina nazaran tarthi oncelige sahiptir. Ancak o tarihgi Issik Gol’den Aral’a
oradan da Mangislak’a (Hazar Denizi’nin ortasina diisen dogu kiyisindaki
[skit ve Teke Tiirkmenlerinin mezarlari da olan tarihi bir yerlesim yeri) ka-
dar olan bir alan1 gorseydi bu cografyadaki hakim mezar tislubunun kiim-
bet tarzi, yani Ahlat kiimbetleri gibi oldugunu goriirdii. Bu bakimdan konu
hakkinda saglikli bilgilere ulasabilmek i¢in, karsilastirmali teknigine bag
vurarak, Anadolu’ya olan goglerin tarihi seyrini ve yonlerini iy1 bilmek
gerekir. Mesela Anadolu’dan Altaylar’a gé¢ olmus mu dur? Olmamissa
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iki bolge arasindaki fiziki mesafeye ragmen nasil oluyor da bu insanlar
ayni damgalar1 halilarina, kilimlerine, mezarlarina vb. etnografik eserleri-
ne naksedilebiliyorlar? Veya Anadolu’dan Altaylar’a gogler olmussa bun-
lar ne zaman ve hangi yogunlukta olmustur sorularinin cevaplandirilmasi
gerekmez mi?

Damgalar

Damgalar-semboller eserler tizerine islenmekte, siislenmekte ve zem et-
mektedir. Bunlar1 bagka eserler-iirlinler {izerinde de gérmekteyiz. Mesela
evlerin dis yiizeyini siislemekte ve bunun disinda baska desenlerin i¢inde
bulunmaktadir. Damgalar, goriindiiklerinin disinda anlam ve ¢agrigimlar
icermektedir. Bunun yaninda, bunlarin matematik agisindan da incelen-
mesi gerekmektedir. Buna benzer temel kaliplar1 ve bigimleri camilerde
de gormekteyiz. Bu konularin daha derinlemesine ve mukayeseli olarak
incelenmesi gerekir.

Damgalar, asirlara ve cografyalara direnen 6zelligi ile kalici, siireklilik
gosteren ve oldukea az degisen isaretlerdir. Sadece isaret degil, sifrelerdir.
Bu sifrelerin anlam1 ve aciklamalari, bunlarin tarihi tecriibelere nasil kar-
silik geldigi ve nelere tekabiil ettigini anlayabilmek icin ciddi ¢aligmalara
ithtiya¢ vardir. Bizim yaptigimiz, daha tasviri bir ¢caligmadir ve verilerin
toplanmas1 asamasindadir. Bundan sonra anlami ve islevleri konusunda
caligmalar yapilmasi gerekir. Bu calismalar disiplinler arasi ¢aligsmalari
gerekli kilmaktadir.

Doga bilimlerinde olaylar1 ve nesneleri gorme veya onlara bakma eyle-
mi, bazen araclarin ve 6zel bilgilerin varligmi zorunlu kilar. Insan-kiiltiir
bilimlerinde ise insanlar her baktiklarini bilmis, dahasi anlamis sanirlar.
Oysa durum hi¢ de sanildig1 gibi degildir. Oyle olsa bile, her goriilenin
biitiiniiyle anlasilmas1 miimkiin degildir.

Sosyo-kiiltiirel bir seyi anlamak, ara¢ kullanmaktan &te, derin bir sez-
gi giiciinii, empati ile uygun metot ve tekniklerin kullanilmasini zorunlu
kilar. Mesela bir kiiltiir unsuru sadece tarih, antropoloji, halk bilimi, sos-
yoloji vb. bilim dallarindan, sadece birini esas alarak, yeterince anlasilir
sekilde ifade edemeyiz. Ciinkii kiiltiir unsurlart tarihi siireg ile sosyal-fiziki
ortam icinde olusurlar, degisirler ve bu siirecte onu etkileyen faktorler her
zaman birden fazladir.

Bu nedenle sosyo-kiiltiirel olaylar goriildiiklerinin aksine, en zor anla-
silan problemlerin basinda gelir ya da gelmesi gerekir. Bu nedenle asagida
ifade edecegimiz iizere damgalarin kullanilmasi, hali-kilimin yapilmasi ba-
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sit bir sosyal faaliyet olmay1p sosyal grubun veya bir milletin sosyal tarihi-
nin altin sayfalar1 dile getirir. Bagka deyisle hali-kilim ve mezar taslarinda-
ki damgalar birer sanat eseri olmaktan 6te, bir duygunun bir sosyo-kiiltiirel
hayatin, en genel tabiri ile sosyal tarihin dile getirildigi kitap sayfalar1 ve
tarihi vesikalardir. Bagka deyisle “motif, figur, sembol ve sekillerin tarihin
belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutumlarin iiriinleri olduklar agiktir”
(Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler resmi kurumlar tarafindan yazilmadik-
lar1 i¢in de halkin en yalin duygu ve diisiincelerini ifade ederler. Dolayisiy-
la tarih yazicilar1 ve sosyo-kiiltiirel kavramlar hakkinda calisanlar, 6nce-
likle hali-kilim ve mezar taslar1 gibi etnografik eserleri degerlendirilmesi
gerekir. Clinkii bunlar resmi duygular ile bilgilerin karigmadig1 en yalin
tarihi vesikalardir.

Genelde bugiine kadar yapilan ¢alismalarda halinin-kilimin nerede do-
kundugu, adi, iplik yapisi, diigiim sayis1 gibi meseleler Tiirkiye’de bu ko-
nuda calisanlarin ana problemi olmustur. Oysa bu konulardan ziyade bir
haliin-kilimin verdigi mesaj ile onun sosyo-kiiltiirel yapidaki yeri sos-
yal bilimler agisindan birinci derecede dncelikli olmalidir. Obiir yandan
dokunduklar1 yerleri goz oniine alarak hali-kilimleri Kars kilimi, Hakkari
kilimi, Bergama kilimi vb. diye adlandirmak dogru mudur? (Kazakistan,
Kirgizistan hali kilimi gibi ayrimlar da ayn1 degerlendirmeye tabidir.) Me-
sela buradaki fotograflara yansiyan eserlerin kag tanesini ¢ekildikleri yer-
lere, yani meydana getirildikleri yere gore ayirabiliriz? Dolayisiyla Tiirk
hali-kilim tasnifleri hatta bu eserlerdeki damgalar1 birka¢ grup disinda ¢ok
cesitli adlandirmak pratik bir kaygidan oteye bir sey ifade etmedigi gibi,
asir1 1srarlar sosyo-kiiltiirel hayati ya da sosyal hafizay1 parcalar. Ciinkii
onlar ayni tarihi biling i¢inde, fakat farkli zamanlarda olusmus bir zihni-
yetin Uriiniidiirler. Bu nedenle geleneksel Tiirk hali-kilimlerinde farkl gibi
goriinen damgalar, aslinda bir biitliniin ¢esitli parcalarini ifade ederler.

Semboller-damgalar bir kiiltiirel yapinin adeta DNA laridir ya da sosyal
genetizmin mimarlaridirlar. Bagka tabirle semboller bir zihniyetin ifade-
sidir. Sanat ise bir kiiltiirel grubun diinyay: algilayis tarzidir. Bu neden-
le damgalar Tiirk tarihi agisindan son derece 6nemli belgelerdir. Ciinkii
damgalar Tiirkler’de yazinin olmadig1 zamanlardan kaynaklanmis olup,
o glinden bugiine kadar Tiirk gruplar tarafindan bir arma olarak kullanil-
miglardir. Ayrica bu damgalarin bazilar1 Tiirklerin ilk alfabesi olan Runik
alfabesinin bazi harflerini meydana getirmislerdir. Tiirk adinin yazili oldu-
gu gilinlimiizdeki en eskisi belge olan Orhun abideleri de Runik alfabesiyle
yazilmistir.
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Yani Tiirklerin hali, kilim, mezar gibi eselerde kullandiklar1 damgalar,
bazen harf, bazen arma, bazen siis, bazen de bir statii arac1 olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir.

Bu damgalarin bir 6zelligi de Kizilderililerin Bering bogazindan gece-
rek Amerika’ya go¢ eden ilk Tiirkler veya Asyalilar olduklarini savunan
bilim adamlarinca, en 6nemli vesika olarak kullanilmalaridir. Gergekten
de Kizilderililerin gelenekleri ve kullandiklar1 damgalar eski Tirk kiiltii-
riiyle onemli dlgiide ortiigmektedir. Bu konuda Ethel G. Stewart’in “Dene
ve Na-Dene Kizilderilileri” ve Clark Wissler’in “Kizilderililerin Tarihi”
adli caligmalar1 gibi eserlere bakilabilir.

Semboller halklarin kiiltiirlerinde ¢ok 6nemli olan otantik belgelerdir.
Ozellikle Tiirkler igin semboller, hem bir bagimsizlik hem de bir siis ve
sanat esyas1 olmanin 6tesinde mitolojik 6zelliklere sahiptir. Mesele Tiirk-
lerin yaratilis destanlarindan olan Oguz Kaan Destani’nda da Tiirklerin 24
boydan meydana geldigi anlatilir. Ayrica 24 Oguz boyunun damgalar1 ya
oldugu gibi ya da kismen degiserek hala Tiirk halklari tarafindan kullanil-
maktadir.

Gorsel Dil Olarak Damgalar

“Tarihgiler imgelerden yararlandiklarinda bile, bunlar kitaplarinda yo-
rumsuz bir sekilde kullanir ve tasvirlere sadece birer resim olarak yaklagir-
lar. Iimgenin metin iginde ele alindig1 durumlarda, bu kanitlar yeni yanitlar
sunmak veya yeni sorular yoneltmekten ziyade, yazarin bagka yolla zaten
varmis oldugu c¢ikarimlar1 gostermek amaciyla kullanilir” (Burke, 2003:
9). Burke’nin ifade ettigi bu durum Bat1 tarihgilerini ifade etse de iilke-
mizdeki durum da farkli degildir. Hatta Tiirkiye’de etnografik eserlerdeki
damgalarin sanat tarihgileri tarafinda dahi yeterince degerlendirildigi soy-
lenemez. Oysa etnografik eserlerde kullanilan damgalarin biiyiik ¢ogunlu-
gu Tiirk tarihin ABC ile yazili olmayan gorsel dilin ifadeleridir.

Bu dil tarihgilerimiz hatta sanat tarihgilerimiz tarafindan dahi ilmi bir
arastirma alani olarak secilmedigi i¢in boslugu amator arastirmacilar dol-
durmaya ¢aligmistir. Amator arastirmacilar da genelde yaptiklari yakistir-
ma ve yorumlarla adeta gorsel dilimizin en genis alanini teskil eden dam-
galarimiz bir bakima geng¢ kizlarimiz yavuklularini yazdiklart mektuplar
olarak algilamislar. Aslinda bu durum dahi sevindiricidir. Ciink{i amator
arastirmacilar en azindan hali-kilimlerin, gen¢ kizlarin ¢eyizlerindeki es-
yalarin lizerindeki damgalarin farkinda olmadan da olsa gorsel dil oldu-
gunu giindeme getirmistir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi sosyal
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bilimle ugrasan akademisyenler konun 6nemini kavrayamamislardir. Oysa
“elestirmen Stephen Bann’in ifadesiyle, bir imgeyle kars1 karsiya geldigi-
mizde tarih ile kars1 karsiya geliriz” (Burke, 2003: 13).

Sosyo-kiiltiirel veraset dedigimiz, toplumlarin nesilleri arasindaki bilgi,
duygu ve diisiincelerle birlikte, diger tecriibelerin de diger nesillere ak-
tarilmas1 ozellikle usta-cirak iligkisi ile aktarilmaktadir. Adeta aile iginde
cocugun ana dilini ve temel davranislar1 6grenmesi gibi. Bagka tabirle sos-
yal grup, kendisine katilmis yeni veya geng bireyleri sekillendirmekte ve
bi¢imlendirmektedir. Bir anlamda yapilan davraniglarin mantigini- grame-
rini yeni katilanlara yasatarak ogretmektedirler.

“Dil, mekanlari, insanlari, diger nesneleri, olaylar1 ve hatta diisiince-
lerle duygular1 betimlemek icin 6zel olarak kurgulanmis bir aractir (Cor-
ballis, 2003: 12). Gorsel dil ise ABC’nin bir baska tarzi olup, ABC’den
once gelir. Gorsel dil, esasen insanlarin i¢indekileri gorsel hale getirilmesi
anlamina gelir. Diger yandan gorsel dili anlamak bazen ¢ok zor —¢iinkii
genelde goriindiiklerinden daha zengin ifadeleri dile getirir- olmakla bera-
ber genel olarak basit de olsa herkesge anlasilir. Mesela Burke cesitli aras-
tirmacilar1 yaptigr atiftan hareketle “Kiliselere resimler kitaptan okuya-
mayanlar duvarlara bakarak okuyabilsinler diye konur” (Burke, 2003: 52)
der. Ayrica Burke’ye gore “...tarih¢iler sadece metinleri okumak zorunda
kalsalardi, teknoloji tarihi pek yoksul kalirdi. Ornegin Cin’de, Misir’da ve
Yunanistan’da, milattan binlerce y1l 6nce kullanilmig olan arabalar, giinii-
miize ulagsmig modeller ve mezar resimleri sayesinde yeniden kurgulana-
biliyor (Burke, 2003: 89).

Dil, bilindigi gibi, ses, isaret, yazi gibi sembollerle, kendi i¢ mantig1 ve
tutarlilig genis kitlelerle paylasilmis bir iletisim sistemidir. Ancak “dil sadece
genlere bagl bir 6ge olamaz, ¢linkii kiiltlirle yogun bir bag1 vardir. Pek ¢ok
insani Ozellik varligini, sadece genetik kodlara degil, bir pargast oldugu top-
lumsal kiiltiire de bor¢ludur” (Corballis, 2003: 25). Bu nedenle dil sosyolojik,
psikolojik ve biyolojik bir 6zellik tasir (Songar, 1996: 10, 14).

Baska tabirle dil “insanlarin aralarinda haberlesmelerini, duygu ve dii-
stincelerini, arzularini, isteklerini, birtakim olaylar1 ¢esitli mesajlarla bir-
birlerine nakletmelerini temin eden her ¢esit isaretler topluluguna verilen
isimdir (Songar,1986: 11). Mesela trafikteki kirmizi, sar1 ve yesil renk-
ler isaret dilinin alfabesidir. Dolaysiyla etnografik eserlerdeki damgalar
da gorsel dillerin alfabeleridir. Etnografik eserler ise gorsel dille yazilmis
belgelerdir. “Tek kelimeyle isaret dilleri daha dogal dillerdir” (Corballis,
2003: 122). Bu nedenle gorsel dillerin okunmasi, tarihi gerceklerin daha
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saglikli anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak, nasil ki biyolojide DNA’lar yani veraset varsa, sosyo-
kiiltiirel hayatindan DNA’lar1 vardir. Bunu da en yalin sekilde bir sosyal
grubun insa ettigi etnografik eserlerde gormek miimkiindiir. Bu nedenle
halkin kullandig1 damgalar adeta onlarin tarihi sifreleri ve linguistik olma-
yan yani sesli degil de gorsel dilleridir. Hatta gorsel dil, her zaman sesle
ilgili olan dilden 6nce gelir. Dolayisiyla bir sosyo-Kkiiltiirel yapidaki en ya-
lin bilgiler damgalarda mevcuttur.

Damgalar1 okumak, seslendirmek ve onlarin tarihi baglarin1 bulmak
aragtirmacilarin gorevidir. Ancak arastirilanlarin kamuoyuna mal edilmesi
yetkililerinin en asli gorevleri arasinda sayilmalidir. Aksi takdirde yapilan
caligmalar kagitlar arasinda kalacak ya da sadece konu hakkinda calisan
bazi insanlarin haberdar oldugu bir bilgi alan1 olacaktir.

Sanat ve Damgalar Neyi Anlatir?

Sanat insanin zihniyet diinyasinin yansimasidir. Yani sanat, bir zihniye-
tin bir duygunun, sosyo-kiiltiirel yasantinin gesitli sembollerle yansitilma-
sidir. Bu nedenle sanat eserleri sosyo-kiiltiirel tarihin anlagilmasinda birer
belge olarak degerlendirilmelidirler. Diger yandan Gadamer’e gore de sa-
nat eserlerini tarih bilincinin biitiinligl i¢cinde “anlamak” kavrami gerce-
vesinde kavrayabiliriz (Polama, 1993: 229). Dolayisiyla sanat eserlerini
tarihi baglamda ele almadigimiz takdirde onlar1 ve tasidiklart damgalarin
neler ifade ettiklerini yeterince anlayamayiz.

Sanat eserleri bir sosyo-Kkiiltiirel ortamda meydana geldigine gore, o
sanat eserinin, onu yapanin zihniyet diinyasini yansimamasi miimkiin de-
gildir. Ozellikle geleneksel hali-kilim ve mezar taslarini incelerken sosyo-
kiiltiirel tarihi yapiy1 gz oniline almadan degerlendiren her goriis eksik
olmaga mahkimdur. Ciinkii o eserlerdeki her damga 6len insanin veya
hali-kilim dokuyanin inancini, dini diislincesini, sosyal grubunun zihniyet
diinyasini, sosyal yap1 i¢indeki statii ve roller gibi birtakim sosyal deger-
leri ifade eden etnografik malzemelerdirler. Bu nedenle bazi mezar tasla-
rindaki damgalar, birer soyut dil olarak mezar sahibinin yasini1 kahraman-
liklarini, bagli oldugu boyu ve dini inancini, sahip oldugu egitim-6gretim
ve benzeri gibi degerleri dile getiren kitapciklar gibidirler. Ayrica sanat
eserlerindeki motifler “bi¢im yapisindaki ¢cagrisimlarla kendi semboligini,
iistiinde yer aldigi nesneye eklemek, ona manevi derinlik vermek ve 6z
kazandirmak, bir baska deyimle o esyay1 kimlikli kilmaktadir” (Miilayim,
1998: 219). Mesela Kazakistan’daki kogbaslar1 cesur, yigit, batir olmayan
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birinin mezar1 lizerine konmamaktadir. Hali-kilim damgalar1 da dyledir.
Soz gelisi Kazakistan ve Kirgizistan’da ¢ekilen hali-kilim fotograflarina
bakarsaniz onlarin hangilerinin evlenecek kizlar tarafindan yapildigi ya da
¢eyiz igin yapildiklarini rahatlikla anlamak miimkiindiir. Ozellikle canl
renkler okuyuculara 6nemli ipucglar1 vermektedir. Ayrica kullanilan renkler
onu dokuyanin dul ya da yash kadin oldugu hakkinda da bilgi verir.

Sanat eserlerindeki damgalar bir sosyal grubun yazili ve sesli olmayan
dilidir denilse abartilmis olamaz. Baska deyisle, maddi kiiltiirde sembol-
lesen gelenek, bir zihniyetin yazili olmayan soyut ifadesidir. Obiir yandan
sembollerle ifade edilen gelenek, bugiin ile diin arasinda tarihi iligkiler ku-
ran belgelerdir. Aslinda sosyo-kiiltiirel yap1 insanlarin tekrarladiklar: gele-
neklerin bir sonucudur. Gelenek ise tarihin eski sayfalarinin yeni yorum-
larla hali hazirda okunmasi veya tekrar tekrar dile getirilmesidir. Ancak bu
tekrarlar her zaman oldugu gibi degil; bazen sosyo-kiiltiirel degismenin
geregi olarak, farkli ve/veya niiansli bicimlerde de olabilir.

Insanlar birbirleriyle aslinda pek farkinda olmadiklari semboller vasi-
tastyla iliski kurarlar. Semboller ise insanlarin birbirleriyle yillarca siiren
sosyo-kiiltiirel etkilesimleri sonucu olusur. Bu nedenle semboller bir sos-
yal grubun hafizasidir. Sosyolojideki sembolik etkilesimci ekole gore de
“etkilesim, baska insanlarin etkilerine karsilik olarak verilen tepkilerden
olusan etkinliklerden olusur” (Polama, 1993: 229). Toplum ise “...kisi-
ler aras1 etkilesimin bir sonucudur...” (Arat, 1977: 35). Ayrica etkilesimci
ekole gore nesneler kendiliklerinden degil sembolik etkilesimin sonucu
olarak bir anlam tasirlar. Bundan &tiirii nesneler ayni olsa da, tasidiklari
anlamlar farkl farkli olabilir. Mesela nesne olarak inek Hindistan’da kut-
sal olarak algilanirken, baska bir yerde ise et olarak algilanir. Obiir yandan
domuz da Hint-Avrupa halklari tarafindan yenilebilir et, Tiirkler arasinda
yasakli olarak algilanir. Ok kavrami da baska sosyal gruplar tarafindan
oldiirticii bir silah olarak algilanirken, Ttirkler’de bu kavram silah olmanin
yaninda ‘cagri, varlik, hiirriyet” anlamlarint da tagimaktadir. Mesela hala
Anadolu’da kullanilan ve kokii “ok™ olan okuntu sozii sembolik anlamda
binlerce yillik Tiirk tarihinin sayfalar1 arasindan gelmekte olup, bir yere
davet edilmek-etmek anlamina gelir. Ko¢ kavrami da koyun cinsinden olan
hayvanlarin erkegine verilen sifat olmasinin yaninda, Tiirk tarihinde yigit,
cesur, bu 6zelliginden dolay1 da bagimsiz anlamlarini da ifade etmektedir.
Mesela Anadolu’da analar, babalar ya da yas¢a biiylik olanlar ¢ocukla-
r1 delikanlilar1 “kogum”, “ko¢ gibi delikanli” ve benzeri ddiinglemelerle
anarlar. Ayrica halk edebiyatinda yigitlikten s6z eden veya yigitleri dven
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asiklik gelenegine de “kogaklama™ denir.

Dolayisiyla semboller yalnizca bir nesneyi ifade etmenin O&tesinde
Cassirer’inde belirttigi gibi “sembolik formlar bir tiir dinsel anlatim formlari
olup, salt dil formundan mistik ve dinsel diisiincenin fenomonolojisine kadar
yiikselirler” (Arat, 1977: 35). Obiir yandan insanlar, yalniz fiziki evrende de-
gil, bir de sembolik evrende yasarlar. “Dil, mitos, sanat ve din ise bu evrenin
parcalaridir” (Arat, 1977: 42). Hegel e gore de “sembol, Dogu uluslarinin ken-
disiyle fikirlerini dile getirmeye calistiklar1 bir anitlar ve amblemler diizenini
belirler... Tiim mitoloji semboliktir. Insan tininin yaratilar1 olarak mitoslar,
tanrisal doga tizerine genel diistincelerdir. Bu goriis acisindan mitos ve gele-
neklerin kaynagi insan tinindedir” (Arat, 1977: 43).

Sonug olarak sembol kullanan bir varlik olan insanin veya insanlarin
yaptiklar1 eylemlerin ne anlama geldiklerini —her isten 6nce kullandiklar
sembollerin anlamlarini— bilmek i¢in o sembollerin ortaya ¢iktig1 sosyo-
kiiltiirel yapiy1 tanimak ve anlamak gerekir. Aksi takdirde sembollerin ifa-
de ettigi zihniyet diinyasin1 anlamig olamayiz. Bu nedenle buradaki dam-
galarin bir zihniyet diinyasinin {riinleri olarak algilanip yorumlanmasi
gerekir. Ciinkii yapilan arastirmalar, insanlarin tesadiifen ortak semboller
kullandiklar1 hakkinda ¢ok az bilgiler vermektedir. Ayrica insanlar ortak
semboller kullansa da onlara verdikleri anlamlar farkli olmaktadir.

Hal-Kilim Sanati ve Tarihi

Hali-kilim sanatindan s6z etmeden once onun ham maddesinin elde
edilmesini saglayan koyun ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal sart-
lardan s6z etmek daha yerinde olur kanisindayiz. Ciinkii hali-kilim sanat1
ile koyunun ehlilestirilmesi, gogebe hayatin sartlarindan dolay1 ¢adirlarin
icinin doégsenmesi ve ¢adir i¢in gereken kecenin elde edilmesi arasinda ya-
kin bir iliski vardir.

Tarihgelere gore Altay bolgesindeki bir yer adindan dolay1 “Afanasevo
kiiltiirii” denilen kiiltiir alaninda, ilk kez at ehlilestirilmis olup bu bolgede
yasayan insanlarm da Hunlar oldugu belirtilmistir (Ogel, 1991: 207-209).
“Hayvan yetistiren atli gdcebelerin, gb¢ ederken, yiik tasiyan hayvanlar-
ca taginabilecek, kolay nakledilebilen ¢adirlara ve ¢adir esyalarina ihti-
ya¢ vardi. Cadirlarin tanziminde Avrupa iislubunda mobilyalar taninma-
yordu. Boylece ¢adirlarin tanziminde en 6nemli rolii halilar oynuyordu...
Uhlemann’a gore haliciligin asil vatanin tam kuru istep bolgeleri oldugu-
nu, Klimatik hususiyetler de ortaya koyar... Istep kusaginin en karakte-
ristik gdcebe kavimleri Tiirk kavimleri oldugu i¢in, hali yapimi ve yayimi
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bakimindan oynadiklar1 roliin en biiyiik oldugu yolundaki diisiinceler de
tabidir. Bu pek cok miitehassisin lizerinde birlestigi bir fikirdir” (Rasonyi,
Lydia, 1971: 614-615). Atla beraber koyun bozkir sartlarinin vazgecilmez
hayvanidirlar. At manevra giicliyle yogun Cin niifusu karsisinda Tiirklere
hayat hakkin1 saglarken, koyun da yapagiyla giyinecek ve barinacaklari
esyalarin yapimina imkan vermistir. Tlrkler koyunlarin yiinlerinden ke-
celer yapmislar ve kogbaslarin1 da kecelerine, kilimlerine-halilarina vb
damga olarak islemislerdir. Mesela “... Yenisey’in yukari akiminda ve
Uygurlar’dan sonra, bir miiddet Mogolistan da yasayan Kirgizlarin halilart
da kece cinsindendi. Bunlarda kullanilan bezek motiflerine yerliler kogkar-
ding miizii (kog¢larin boynuzu) derler” (Rasonyi, 1996: 42). Tiirklerin hala
keceden ayakkabi-¢izme yaptiklarini ve lizeri kogbasli nakislarla islenmis
keceleri, biitiin Tiirk cumhuriyetlerinde gérmek miimkiindiir.

Bu konuda Rus etnograflarindan A. Miller 1924 yaymlanan Dogunun Hali
Mamiilleri adli eserinde aynen sunlar1 yazmaktadir: “Fars dokumalarinda ha-
kim olan ‘cicek ve bitki’ motifidir. Kafkasya’da arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilan hoyiiklerdeki hali motifleri tamamiyla 14.-15.yy gocebe Tiirklerin
nakiglartyla aynilik gosterir. Katkas dokumaciligina Tirklerin bu katkisi
gormezden gelemeyiz” (Miller, 1924: 3. 6, 15). Diger yandan yazar halicilik
tarihi hakkinda da sunlar yazar: “Hal1 ve kilimin treticileri sadece Tiirk soy-
laridir. Bunlardan bazilarini sayacak olursak: Tiirkmen, Karakalpak, Ozbek,
Massaget (Mesket) ve Kirgizlardir. Ozellikle gocebe Kirgizlarda halicilik, go-
cebelik hayatina iliskin yagama ve ihtiyaglarla siki iliskiler sergiler. Bu konuda
15. yiizyilda Timurlenk’in saraym ziyaret etmis Ispanyol gezgin Clavicho’da
bize taniklik eder” (Miller, 1924: 22-23).

Afanasevo kiiltiiriiniin merkezini teskil eden Bateney kasabasi civarin-
da bir kurganda siis esyalarinin yaninda koyun ve at gibi hayvanlarin ka-
lintilarina rastlanmistir (Coruhlu, 1993: 17; Aksoy, 1998). Bilindigi {lizere
at Tirklerde binek hayvani olmanin yaninda en énemli kurban hayvanlari
arasinda da yerini alir. Mesela eski Tiirklerin gokyiizi i¢in at, toprak i¢in
de kog kurban ettikleri bilinmektedir. Hala Kazakistan’da en énemli kur-
ban hayvani at oldugu gibi, onun eti koyun, sigir, deve gibi hayvanlara
gore daha da pahalidir.

Tirklerin i¢ Asya’da yasadigi1 bolgeler tarihgiler tarafindan “atli hayvan
yetistiren kiiltiir bolgesi” olarak adlandirilirken bu kiiltiirti ilk Tiirklerin
meydana getirdigi belirtilmistir. Tiirk sanatinin en 6nemli tisluplarindan
biri olan hayvan tlislubunun da bu kiiltiirle ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
[fade edilen kiiltiiriin énemli arastirmacilarindan Menghin’e gére Ural-
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Altay halklarinin diinya tarihinde iki 6nemli rolleri olmustur. Bunlardan
birincisi hayvan yetistiricilikleri, ikincisi de devlet kurma becerileridir
(Rasonyi, 1996: 3-4).

Diinyada bilenen en eski hal1 bilindigi lizere Altay bolgesindeki Pazirik
kurganinda bulunmustur (Ancak bundan daha eski hali pargalar1 bugiin-
kii Dogu Tiirkistan’da bulunmustur). Ote yandan bu bélge tarihin bilinen
devrinden bu giine kadar Tiirkler tarafindan kullanilan yerlesim yerleridir.
Ancak Rus arkeolog Rudenko, Pazirik’da buldugu halinin Iran halisi ol-
dugunda 1srar etmistir. Ondan sonra Pazirik halis1 konusunda yaz1 yazan
baska Rus kazibilimci ve sanat tarihgileri de Iran ya da iskit halis1 oldugu
konusunda c¢esitli yazilar yazmislardir. Ayrica bolgede eskiden ve giinii-
miizde Tirklerin yasamis olduklarindan hi¢ s6z etmedikleri gibi ¢cok uzak
bir ihtimal olarak Mogollarin ya da Cinlilerin yasamis olabileceklerini ifa-
de etmislerdir.

Bu konuda ilgi ¢ekici bir yaklasim da UNESCO’dan gelmistir. Ad1 ge-
cen kurulus on bes dilde yaymladigi Goriis Dergisi’nin on ikinci sayisini
(1976) iskitler ile Pazirik halisina ayirmis olup dergide yazi yazanlarin
hepsi Rus ve Ukrayna kokenlidirler. Bu dergide yazi yazanlar ne hikmet-
se, Iran, Osset, Altaylilar, Tuva, Kazakistan, Mogol, Cin, Rus, Iskit, Uk-
rayna adlardan sik¢a soz etmelerine ragmen, Tiirk kavramini kullanmak-
tan 1srarla kagcinmislardir. Ad1 gegen dergide yalnizca ilk Tiirk hakaninin
cenaze toreninde bir drnekle s6z edildikten sonra Bizans’tan elgi olarak
Avar ve Rumlarin da bulunmus oldugu ileri siiriilmektedir”, denildikten
sonra “cenaze torenine gelenler Pasifik kiyilari, Sibirya ve Orta Asya gibi
Tiirkler’e bagli olmayan yerlerden gelmislerdir” denilmektedir. Dergi bii-
tiinliyle incelenirse, yazilanlarin yukaridaki 6rnek de oldugu gibi bilimsel
anlayisa dikkat edilmedigi anlasilacaktir. Mesela bir yerde Iskitlerin yurdu
Karadeniz’in kuzeyi denirken, bir baska yerde Sibirya’daki Iskit eserlerin-
den ve bir baska yerde de “Iskitlerin akrabalar1 olan Altaylilar” gibi me-
zarlarimi diizenledikleri belirtilmistir. Ayrica, “Orta Asya’nin (yani Ulug
Tiirkistan’1n) Tiirklerle ilgisi olmadigini belirtmis ve biraz dil cografyasiy-
la ilgili olanlar1 giildiirecek seviyede “Altaylilarin iskitler gibi Fars¢anin
cesitli lehgelerini konustuklari sanilmaktadir” (Piotrovsky, 1976: 4, 7) gibi
ifadeler kullamlmistir. Ayn1 dergide Iskitlerin at sirtinda silah kullandik-
lar1, tanrilaria o6zellikle at kurban ettikleri, domuz beslemedikleri, kimiz
ictikleri, dogustan coban olduklari, 6liimden sonraki hayata inandiklari,
bundan dolay1 da mezarlara yiyecek koyduklari ve yigit kisilerin ise mum-
yalanarak kiymetli esyalariyla, atiyla gdmiildiigii, kogbasl kaplari oldugu,
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tekerlekli cadirlarda yasadiklar belirtilmistir (Goriisler Dergisi, 1976: 10,
2,18, 32).

Diinyada bulunan ilk hal1 6rnegi Pazirik halis1 olduguna gore, hali-kilim
hakkinda yazanlarin Pazirik halisiyla ise baslamalarinda yarar vardir. Bi-
lindigi tizere Pazirik yaylas1 Baliklt Gol yakinlarinda Yan Ulagan irmagi
kiyisindadir. Buradaki kurganlarin birinde ¢ikarilan ve diinyanin bilinen
ilk halis1 olarak kabul edilen hali izerindeki pars damgas: ile at, eyer ve
pantolonlu stivari resimleri giinlimiize kadar bozulmadan kalabilmislerdir.
Pars, Kazakistan’in eski bagkenti Almati’nin ve Tataristan’in devlet dam-
gast oldugu gibi, Kazakistan’da pantolona “salvar” denirken, Anadolu’da
giyilen salvar tipine rastlanmaz. Ayrica insanlarin kafatasinda olup da
eyere benzeyen bir kemige Tiirk eyeri (sella Turcica) dendigini tipla az
cok ilgilenen herkesin malumudur. Dolayisiyla bir tek eyer ile atl siiva-
rilerin giyinisleri dahi, Pazirik halisinin Tiirk kiiltiirtiyle ilgili oldugunu
ispatlama acisindan, ¢ok dnemli ipuclar1 vermektedir. Ayrica eyerin Tiirk
bulusu olmasi ve atli kiiltiiriin geregi olan giyim bi¢iminin Fars giyim tar-
ztyla alakasinin olmamasi da 6nemli bir bilgi kaynagidir. Ancak Rudenko,
Pazirik’daki incelemeleri sonucunda su satirlar1 yazmistir: “Her halde bu
mezar Tiirk veya Mogol 1rkina ait degil, aryani irktan olan Iskitlerindir”
(Inan, 1991: 262). Fakat Iskitlerin “aryani” bir rktan olmadiklarini, en
azindan kimiz igmelerinden, domuzu topraklarinda barindirmamalarindan,
at kurban etmelerinden ve 6liim ile mezar torenlerinden anlamak miimkiin-
diir. Mesela kimizi1 Tiirkler ve Mogollar’dan baska bir kavmin igmedigi ve
onu Batililarin 1944°e kadar tanimadiklar1 bilinmektedir (Aksoy, 1998).
Ote yandan Iskitlerin Tiirk oldugu, en azindan Tiirklerin sosyo-kiiltiirel
cevresi i¢inde olduklarina dair eserler aksi goriisteki eserlerden hem daha
cok, hem de bu dogrultudaki bilgiler daha tutarlidirlar. Ayrica milattan
onceki “IIl. asirdaki Cin vakaniivislerine gére Pazirik havalisinde Hunlar
bulunuyorlardi... Pazirik hdyiigiiniin sarkinda yasayan Urenha Tiirklerin-
den Uygur Ondar (onlar) yahut Ondar Uygur Oymag: hala mevcuttur...
Hiilasa Pazirik harfiyatinda ac¢ilan mezardaki defin, ayin ve merasimlerini
gosteren biitiin eserler ancak Tirklerin defin, ayin ve merasimlerine ait
anane ve adetleriyle izah olunmaktadir. Harfiyattan ¢ikarilan biitlin eserler
Tirkler’in Orta Asya ve Altay’da kablelmilat devrinde inkisaf ettirdikleri
kiiltiiriin mahsulleridirler” (Inan, 1991: 263, 267).

Kuskusuz bir kiiltiir unsurunun bir bélgede bulunmasi o kiiltiir unsuru-
nun o bdlgeye ait olacagi anlamini tagimaz. Fakat bulunan kiiltlir unsuru-
nun 6zellikleri, kollarinin daha ¢ok hangi sosyo-kiiltiirel ¢cevrede olustugu
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ile o ¢cevrede neyi ifade ettigi, bir kiiltliir unsurunun hangi bélgenin ya da
sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin eseri oldugu hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Mese-
la antropologlar arasinda, bir kiiltiir unsuru daha ¢ok nerede bulunuyor ve
sosyo-kiiltiirel hayat agisindan 6nemli anlamlar tasiyorsa, o kiiltiir unsuru-
nun oranin eseri oldugu hakkinda yaygin bir goriis vardir.

Pers hakanligina ait en eski vesikalar M. S. VIII. ylizyildan kalmadir.
Ayrica Iran kiiltiirii konusunda goriisleri —genelde— diinyaca kabul goren
Spiegel, Kremer ve Geiger gibi uzmanlar “haliciligin Perslerde autoch-
thon (esas, asil, otantik, esas yerli) bir sey olmadigini sdylerler” (Rasonyi,
Lydia, 19971: 616). Ancak Piotrovsky, Pazirik’ta bulunan halidan “iinli
[ran halis1” olarak soz ettikten sonra, Altay daglarinda bulunan kegelerde
Cin, Iran ve Iskit etkisinin goriildiigiinii belirtir (Piotrovsky, 1976: 6, 8).
Gryaznov’da “... Orta ve Giiney Kazakistan’da Altaylarin bat1 yorelerinde
ve Tuva’da Iskitlerin dénemine ait eserler ele gecirilmistir” dedikten sonra,
[skit Sibirya hayvan sitilinin Tuna boylarindan Cin settine kadar genis bir
alanda goriildiigiinii belirtir (Gryaznov, 1976: 38, 41). O halde Iskitlerin
yasadig1 bolgeler tarihin bilinen devrinden beri Tiirklerce meskiin yerler
olup, Tiirkler hala Kazakistan, Altaylar ve Tuva’da yasamaktadir. Ayrica
uzmanlik alanlar1 Hun, Cin ve Mogol tarihi olan tarihgiler tarafindan Altay
bolgesi, yaygin kabule gore Tiirklerin ilk yurtlart olarak ifade edildigine
gore, problemin olmamas1 gerekir.

Vambery 1863 yilinda Hive, Tahran, Buhara gibi bolgelerde yaptigi
seyahatler hakkinda bilgiler verirken hali ve kege imalatinin Tiirkmenler
tarafindan yapildigini zikrederek nakislarin islenisini soyle anlatir: “Bir
kadin dokunulmasi istenen nakislarin 6rneklerini kum {izerine parca parga
cizer, iscilerde bu 6rnege bakarak haliy1r dokurlar” (Vambery, 1995: 57).

Hal1 sanatinin dogdugu cografya bugiin dahi Tiirklerin yasadigi alan-
lardir. Hali hakkinda yapilan ylizyila yaklasan ¢alismalarin énemli bir
kismi hali sanatinin diinyaya Tirkler tarafindan tanitildigin1 ortaya koy-
maktadir. Pazirik halisindan 6nce bulunan ve VI. yy. ait olan hali da Dogu
Tiirkistan’da bulunmustur. Islam iilkeleri ise haliy1, Selguklular vasitasiyla
tanimistir.

Pazirik’da bulunan hali bilim adamlari tarafindan “Tiirk Diigiimii” ola-
rak bilinen “Gordes Diigimii” ile dokunmustur. Ayrica diigiimlii hali tek-
nigi ilk defa ¢ Asya’da kullanilmistir. Bu nedenle bazi eserlerde diigiimlii
halilarin Tiirk tarihiyle yakin ilgisi oldugu belirtilir. Sanat tarih¢ilerinin be-
lirttigine gore, “Iran diigiimii” “asimetrik”; “Tiirk diigiimii” ise “simetrik”
yani geometriktir. Dolayisiyla Pazirik halisindaki diigiimlerin de simetrik
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olmasi, bu halmin Tiirk halis1 oldugu (en azindan Iran halis1 olmadigr)
hususunda 6nemli bir belgedir (Yetkin, 1963: 2; Yetkin, 1991: 1-2; Haock,
1975; 38; Diez, 1955: 46).

Kyzlassov, Simirov, Kisselev ve Griaznov gibi Rus bilim adamlar1 da
Rudenko’nun goriislerine kars1 ¢ikarak, Pazirik’da bulunan halinin Iran halist
olduguna dair goriiglere itiraz etmislerdir. Sanat tarihi uzmanlaridan Erdman
da onceleri Pazirik’da bulunan halimin Tiirk halis1 oldugu konusunda kugkular
tasimis olsa da en son yazdigi eserde bu halinin “Tiirk 1lmigiyle dokunmus”
oldugunu kabul ederek, Pazirik halisinin Tiirk halis1 oldugu goriisiinii savun-
mustur (Diyarbekirli, 1974: 263; Tekge, 1993: 32-33). Diyarbekirli’ye gore
de “Pazirik halis1 Altaylarda yasayan Hun topluluklarinin bir nevi maddi de-
gerlerinin aynasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Diyarbekirli, 1974: 267). Bu
bilgilere ragmen Pazirik halisindaki hakim damgalari, ve Tiirklerin kullandig:
geometrik damgalari arastirma alanimizdaki yalnizca hali-kilimlerde degil, bir
evin dig duvarinda, kagit paralarda “orak c¢ekiclerin” arasinda, bir mezar tagin-
da, hatta tuvaletlerin tavanlarinda veya duvarlarinda gorebilirsiniz.

Sonuc¢

Yazili kaynaklarin 6nemli cogunlugu “Kiirtleri” Farslarin biri kolu ola-
rak degerlendirirler. Fakat“Kiirtler” hali-kilimlerinde Fars diigimii (tek
diiglim) ve damgalarini (asimetrik), yani bitki ve havan sekillerini degil de
“Tiirk diigimi” (¢ift diigiim) ve Tiirk damgalarini (simetrik) kullanmislar-
dir. Bu hususun bir tesadiif olmasi veya etkilesimle agiklanmasi miimkiin
degildir. Eger tesadiif olsa bunun Tiirkler arasinda da olmasi gerekir. Oysa
Edirne’den Tuva’ya kadar olan sosyal cografyada yaptigimiz alan calis-
malarinda, hem yazili hem de etnografik eserlerde Tiirklerin ve Kiirtlerin
ayn1 damgalar1 kullandiklar1 tespit edilmistir.

Eskiden oldugu gibi bugiin de iran’da bir ¢ok Tiirk ve Kiirt gruplar
Farslarla beraber yasamalarina ragmen hali-kilimlerindeki hakim damga-
lar Fars damgalar1 olmayip, Tiirk damgalaridir. Bu ¢alismadaki fotograf-
larin hig¢ biri 6zenle se¢ilmeyip tesadiifen se¢ilmis olup, belli oranda bilgi
verecek seviyededir. Ayrica Fars hali-kilimlerindeki damgalar konusunda
daha genis bilgi ve fotograf icin su eserlere bakilabilir (Hull, 1990; Yas-
savali, 2001: Souresfafil, 1997; Aschenbrenner, 2005; Azadi, 1992; Tana-
voli, 2001).

Altaylar’dan, Ukrayna’ya, Van’a, Hakkari’ye oradan da Adana’ya
Bergama’ya, Canakkale’ye ve Edirne’ye kadar olan bir cografyada ya-
sayan insanlar arasinda alan calismasi yapilarak tespit edilen damgalarin
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benzer degil, ayni olmalar1 6nemli bilgiler ifade etmesi gerekir. Bu kadar
genis bir alandaki insanlarin bir iletisim araci olmadan aynt damgalari
yiizyillardan beri mezar taslarina, is ve eglence yerlerine, hali-kilimlerine
islemeleri bir tesadiif olamaz. Bu konuyu Rothacker’de “her milletin, her
medeniyetin kendine gore bir lislubu olup hepside kendi iislubuna kuvvet-
le baghdir” (Rothocker, 1955: 11) diyerek dikkati ¢eker.

Sosyo-kiiltiirel bir olguyu onu sarmalayan etkenlerden soyutlayarak ele
alamayiz. Hatta bu anlayis kismen fiziki alem i¢in de gegerlidir. Durum
boyle olunca, meseleyi en az hata ile kapatma mantalitesinden hareket-
le, bir sosyo-kiiltiirel unsuru yorumlarken 6teki sosyal bilimlerle de iligki
kurmak zorundayiz. En azindan ¢alisilan sosyal bilime (uzmanlik alanina)
yardimci olabilecek bilim dallarinin verilerinden yararlanma yoluna gi-
dilmelidir. Aksi takdirde yapilan caligmalar eksik ya da yetersiz kalmaya
mahkiimdur. Mesela G.Erbek tarafindan yazilan “Anadolu Motifleri Ser-
gisi”, “Anatolian Kilims” ile M. Erbek tarafindan yazilan “Catalhdyiik’ten
Giliniimilize Anadolu Motifleri” adli eserde (Erbek, G., 1986, 1995: Erbek,
M., 2002) Anadolu kilim ve halilarindaki damgalar Konya civarindaki
Catalhoytik’de, Ankara yakinlarindaki Ahlathibel, Polatli’daki Frigya’nin
bagkenti Gordiyan, Karatas, Semahdyiik ve Alacahdyiik’de bulunan
birtakim sekillere benzetilerek acgiklanmaga calisilmis ve onlar halen
Anadolu’da kullanilan ¢esitli etnografik eserlerdeki damgalarin tarihi kay-
naklar1 olarak ifade edilmislerdir.

Bu eserlerdeki gortisler dogru ise onlarda izah edilen sekillerin hemen
hepsinin Biiytik Tiirkistan’da da goriilmelerini nasil izah edebiliriz? Mesela
“eli belinde, kogcboynuzu, bereket ve hag¢” sekilleri gibi damgalar diinyanin
bilenen en eski halisindan beri Tiirk cografyasinda hala hali ve kilimler-
de dokunmaktadir. Dolayisiyla bu problem iki tiirlii ¢oziilebilir: Birinci-
si eski Anadolu halklarinin i¢ Asya’dan gelmis olduklar1 kabul edilerek
ya da Anadolu’daki bir takim halklarin tarihi siire¢ icinde Anadolu’dan i¢
Asya’ya gog ettikleri kabul edilerek.

Tarihin bize verdigi bilgiler ise (Tiirk asilli halklardan olan) Iskitler
ve Kimmerler disinda Anadolu’dan Tiirkistan’a dogru bir gogii degil de
Tirkistan’dan Anadolu’ya Balkanlar, Tuna boyuna, Bati Avrupa’ya ve
Amerika’ya dogru gocler oldugunu bildirmektedir.

Kiiltlir tarihi konusundaki c¢alismalarin sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:
Geleneksel halklar dis diinyaya karsi son derece kati, adeta bagka halk-
larin bir seylerini kabul etmelerinden dolayi tanri tarafindan cezalandiri-
lacaklarina inaniyorlardi. Durum bdyle oldugundan, tarihi siire¢ icindeki
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geleneksel halklarin birbirleriyle en az etkilesim i¢inde olduklarini kabul
etmek zorundayiz. Hatta Anadolu’da 1970’11 yillara kadar her aileye kiz
verilmedigini ya da her aileden kiz alinmadigini1 yash insanlara sorarsak
bizlere anlatirlar. Dolayisiyla go¢ konusunda ifade ettigimiz ikinci goriis,
bizleri dogrulayacak bilgiler vermektedir. Bu nedenle yukarida sik sik de-
ginildigi gibi eksik bilgilerle yola ¢ikmaktansa, o konu hakkindaki diger
goriislerden de haberdar olarak, karsilastirmali ¢calismalar yapmak, sosyo-
kiiltiirel incelemelerde bizlere en saglikli bilgileri verecektir.

Hali-kilim ve mezar taslarindaki damgalar birer sanat eseri olmaktan
oOte, bir duygunun bir sosyo-kiiltiirel hayatin, en genel tabiri ile sosyal tari-
hin dile getirildigi kitap sayfalar1 ve tarihi vesikalardir. Bagka deyisle “mo-
tif, figur, sembol ve sekillerin tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve
tutumlarin triinleri olduklar1 agiktir” (Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler
resmi kurumlar tarafindan yazilmadiklari i¢in de halkin en yalin duygu ve
diisiincelerini ifade ederler. Bu nedenle tarih yazicilar1 ve sosyo-kiiltiirel
kavramlar hakkinda ¢alisanlar, 6ncelikle hali-kilim ve mezar taslar1 gibi
etnografik eserleri degerlendirmeleri gerekir. Ciinkii bunlar resmi duygu-
lar ile bilgilerin karigmadigi en yalin tarihi vesikalardir.
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