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XV. YUZYILDA iRAN VE CEVRESINDE GELISEN
MINYATUR USLUPLARI VE SORUNLARI UZERINE BiR ETUT

ATILGAN OKAY, Sevay*
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Islam minyatiir resminin “klasik iislup” olarak nitelendirilen ana ilkeleri XV.
yiizy1lda Iran ve cevresinde Timurlular tarafindan olusturulmus sanat iiretimleriyle
temsil edilir. Ancak, ortaya ¢ikan her yeni yazma, belge vb., siyasi ve kiiltiirel
acidan oldukca karmasik olan bu siirecin daha dikkatli analizler gerektirdigi
konusunda siiphe birakmamaktadir. Zira, Timurlular siyasi yapilanmalarinin
ilk donemlerinden itibaren Celayirliler yaninda, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tiirkmenleriyle yakin bir iligki icerisinde olmus, sanat hareketlerinin de baslica
yaraticilart olarak kiiltlir ortamlarina birlikte yon vermislerdir. Klasik Timurlu
islubunun en biiyiilk hazirlayicisi olarak kabul edilen Celayirli sanatkar ve
hiikiimdarlar ile sanat koruyucusu Tiirkmen hiikiimdarlar bu olusumda 6nemli
bir yere sahiptir. Oyle ki, bugiin literatiirde “Celayirli iislubu”, “Siraz ve Herat
Timurlu iislubu”, “Tiirkmen iislubu”, “Ticari Tiirkmen iislubu” ve “Eyalet
iislubu” olarak adlandirilan olugumlari ortak bir resim dilinin farkli yansimalari
olarak gérmek miimkiindiir. Bu arastirmada, siyasi-cografi referans noktalari ve
Tiirkmen yazmalar1 1s18inda bu déonem minyatiir Gsluplari, etkilesim ve sorunlar
degisik bir perspektiften degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: iran, Timurlu, Celayirli, Tiirkmen iislubu, Tebriz, Siraz,
Bagdat, Herat.

ABSTRACT

The main principles of Islamic miniature paintings, called “Classical
Style”, are generally represented by the art works created under patronage of
Timurid dynasty around Iran in XV* century. But, each material appeared today
undoubtfully confirms that more careful analyses are required due to complexity
of political and cultural structures in this period. Timurids had been in close
relationship with Karakoyunlu and Akkoyunlu Turkmans besides Celayirids since
early phases of their political constitution, so that all of them must have guided the
cultural environment as being the main creators of art trade. Turkman patrons and
Celayirid artists, who are accepted to play major role in the creation of “Classical
Timurid Style”, have important position in this environment. As a result, it is
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possible to say that the works of art, in literature today, called “Celayirid Style”,
“Shiraz and Herat Timurid Style”, Turkman Style”, “Commercial Turkman
Style” and “Provincial Style” can be taken as different aspects of common
language of painting around Iran. In this work, the miniature styles, mutual effects
and problems in this period are tried to be evaluated by different perspectives in
light of Turcoman manuscripts and political-geographical centers.

Key Words: Persian, Timurid, Celayirid, Turcoman Style, Tabriz, Shiraz,
Baghdad, Herat.

GIRIS
Orta Cag Iran-Islam minyatiir resminin ¢dziimlenmesine ydnelik problemli ve

tartigmali baz1 konularin giindemini koruyor olmasina karsin, arastirmacilar iki
temel nokta iizerinde degismez bir goriis birligine sahiptir.

1. islam resminin ve klasik iislubun temellerini olusturan baslica unsurlarin,
Orta Asya, iran ve Irak’taki Mogol istilas1 doneminde ve XIV. yiizyilin ikinci
yarisinda Mogol imparatorlugu’nun kiigiik devletlere ayrildigi donemlerde
gelistirildigi;'

2. Islam minyatiir resminin sonraki donemlerdeki bicimsel karakterini
belirleyen ve “klasik” form olarak nitelendirilen ana ilkelerin ise genel olarak,
XV. yiizyilda iran bolgesinde ve Timurlular tarafindan olusturuldugudur.?

Orta Cag Islam minyatiir resminin bugiin i¢in bilinen kiiltiirel panoramasini
tanimlayan bu goriisler siiphesiz, oldukca kisitli da olsa, tarihi kaynaklar ve bugiin
icin ulasilabilen mevcut veriler etrafinda bigimlenmistir.Bununla birlikte, siyasi
ve cografi agidan oldukcga karisik ve problemli bir siirece isaret eden 15.yiizyil
fran’mnin kiiltiirel zemini hareketli ve degisken bir yapi gosterir. Nitekim
1950’1lerden sonraki literatiiriin seyrinde, Timuriler yaninda giderek belirginlesen
ve 6nem kazanan “Tiirkmen” unsurunun varligi, etnik, ulusal, dinsel ve kiiltiirel i¢
igeliklerin yasandig1 XV. yiizy1l iran’1 hakkinda bilmedigimiz daha pek ¢ok seyin
oldugunu gostermistir. Bu ¢calismanin amaci da, daha ¢cok Timurilere atfedilen XV.
yiizy1l Iran-islam minyatiir resminin olusum siireci igerisindeki baskaca katkilara
ve bagkaliklara da dikkat ¢ekerek, ortak bir kiiltlir alaninin farkli yansimalari
olarak karsimiza ¢ikan bu dénem minyatiir iisluplarinin, etkilesim ve sorunlarinin
tanimlanabilmesine bir parca katkida bulunabilmektir.Calismanin tarihsel siireci
XV. yiizy1l olarak smirlanmakla birlikte, burada hemen belirtilmesi gereken
nokta, bu dénem minyatiir Gisluplariin XV. yiizyilla baglanti kurulmaan yeterince
iyi kavranamayacagidir. XV. yiizy1l Islam minyatiir resmi, XIV. yiizyilda bolgede
faaliyet gostermis olan sanat atolyelerindeki gelismelerle yakindan ilgilidir. XV.
yilizy1l minyatiir isluplarinin hazirlik evresi olarak kabul edilen bu dénemin

'Bu konuda bkz.: Grube, 1968; Grube, 1972: 59, Grube, 1978.
2Grube, 1978: 1.
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konumuz agisindan en belirleyici yonii ise, Bliylik Selguklu idaresi ve kiiltiiri
ardindan Mogol istilasnin Iran’a getirdikleridir. Zira, XIII. yiizyilda Iran’in
Mogollar tarafindan fethi sonucunda, Uzak Dogu’nun bu bdlgeye acilmasi,
yalnizca politik gehreyi degistirmekle kalmamus, Iran Islam minyatiir resminde
kokli degisimlere neden olarak, yeni sentezlerin olusmasina yol agmuistir.

XIV. yiizyilin ilk donemi hakkindaki fikirlerimiz biiyiik 6l¢iide, Mogol
yoneticilerinin saraylarinda ya da ilhanl hiikiimdar1 Gazan Han ve Olcaytu’nun
sadrazam1 Hemedanli bilim adami Resid el-Din’in Onderliginde, Tebriz
yakinlarinda kurulan Rab’-1 Residi (664-718/1265-1318) resim atolyelerinde® ve
Meraga’da tiretilip®, gliniimiize ulasabilmis yazma eserlere dayanmaktadir. Uzak-
Dogu, Cin resim unsurlarinin Selguklularin Yakin-Dogu resim iislubu ile sentezini
gdsteren ve birtakim kompozisyon ve resim ilkelerini Islam minyatiirlerine sokan
bu ilk devir Ilhanh resim iislubunun izleri XIV. yiizy1l sonlarina kadar etkisini
stirdirmiistiir.

XI1V. yiizy1l ortalarindan itibaren, ilhanli-Mogol niifuzunun zayflay1p yikilmasi
sonucunda ise, ran’da Incu, Muzafferi ve Ilhanlilarin bir kolu olan Celayirliler
gibi birtakim yerel siilaleler egemenlik kazanmistir. Bdylece: incu yoneticileri
icin (736-754/1335-1353), Fars bolgesi (yani Siraz, Isfahan)’da; Muzafferi
yoneticileri i¢in (754-796/1353-1393), Siraz’da; Celayirli yoneticiler i¢in (740-

’ Kaynaklardan Rab’-1 Residi’nin yalnizca sanatsal faaliyetlerin yiiriitiildiigi bir yer olmay1p, ayni
zamanda devrinin en biiyiik ilim ve arastirma merkezlerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Buras1
diinyanin dort bir yanindan toplanmis bilim ve sanat adamlarinin biraraya geldigi biiyiik bir akademi
goriiniimiindedir (bkz.: Togan, 1960: 133-160; Ozgiidenli, 2006: 207-233). Rab’1 Residi’nin 718
(1318)’deki tahribinden sonra da, buradaki sanatcilardan bazilarinin hala iran’da galistiklari ve
Rab’1 Residi resim okulu ilkelerinin sanatgilara esin kaynagi olmaya devam ettigini gésteren
eserler bunu dogrulamaktadir. Bunlardan baslicalari, cesitli yazarlar tarafindan XIV. yiizyilin
basma tarihlendirilen Demotte Sehnamesi; XIV. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen Yildiz
Kelile ve Dimnesi (UK. F.1422) ve TSMK. H. 2154 numarali albiimde bulunan bazi Mira¢gnime
minyatiirleridir. Bu yazmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Brian, 1939: 97-113: Kiihnel, 1939:
1829-1838; Schroder, 1939: 113-142: Gray, 1940: Ipsiroglu, 1955: 96-113, res. 86-94; Stchoukine,
1958: Gray, 1961: 34-50; Grabar, 1969: 32-48: Grube, 1991: 302-382.

4 Bkz.: Grube, 1978: 4-15.

5 Tebriz’in bu erken doénem {islubu, Iranli sanatgilarm yogun Cin etkisi altinda olusturduklari
resimlerle karakterize edilmistir Ozellikle, XIII. yiizyilin sonundan gelen bazi iran yazmalarindaki
hayvan hikayelerinde fark edilen Cin dislubu, XIV. yiizyilin ortalarina dogru iyice gelismistir
(bu hikayelerin resmedildigi yazmalarda goriilen yeni tislubun takibi i¢in bkz.: Kiihnel, 1939:
1829-1838). ilhanhlar bu Cin dgeleri yaminda, islam minyatiir resmine bazi yeni katkilarda da
bulunmuslardir. Ornegin, rengin ve ¢izginin derinlik etkisi verecek sekilde ustaca kullamlist,
¢izgici tislubun farkli renk tonlartyla adeta bir figiir ressamligini yansitacak plastik bir gériiniime
donlismesi, natiiralist bir peyzaj anlayisi, hareket ve ifade gibi birtakim yeni elemanlar resme
girmistir (bkz.: inal, 7995: 67-77). Bunun disinda, 6zellikle resimlendirilen eserlerin konular1 da bu
degisimden paylarini almiglardir. Tabari ve Resid el-Din’in tarihi konulu ¢aligmalartyla baslatilan
bu yeni temalar, dini konular ve biiyiik ulusal destanlarin dykiileriyle iyice zenginlesmistir. Bunlarin
arasinda Ozellikle, Firdevsi’nin Sehname adli eseri, sevilerek resimlendirilen eserlerin baginda
gelmektedir (Kiihnel, 1939: 1833).
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836/1339-1432), Tebriz ve Bagdad’ta tiretilmis yazma eserler bu donemin sanat
merkezleri hakkinda fikir edinmemizi saglamislardir (Harita 1, bkz.: s. 472).
Ayrica yine bu donemden gelen, ancak belirli bir merkeze yerlestirilemeyip, kendi
iclerinde Uslup birligi gdsteren farkli atolyelere ait bazi yazma eser gruplari (kiiciik
6l¢ekli Sehname kopyalar1),® bu donemde yukaridaki merkezler disinda bagka
atolyelerin de faaliyet gosterdiklerine isaret etmektedir.’

Daha ¢ok Tebriz’deki sanat faaliyetleriyle 6ne ¢gikan Celayirliler 14.yiizy1l iran
Islam minyatiir resminin kuzey yoniindeki gelismelerini, Incu ve Muzafferiler ise
Siraz’daki faaliyetlerinden dolay: giiney bolgesini temsil ederler. Incu devrinden
(736-754/1335-1353) giiniimiize ulasabilen az sayidaki yazmada® ortaya konulan
resim iislubu daha ¢ok, Islam dncesi Iran gelenekleri’® ile Orta Asya duvar resimleri
ve Ilhanli resim iislubuna baglanir'® (Resim 1, bkz.: s. 472). incu dénemi Siraz
islubu kisa bir siire sonra iz birakmaksizin ortadan kalkmis ve Muzafferilerin (754-
796/1353-1393) eline gegen sehirde tamamiyla farkli yeni bir tslup gelismistir.!!
Muzafferi iislubu, XIV. yiizyil sonunda Celayirliler tarafindan gelistirilen zengin
dekoratif iisluba oranla daha sade olmakla birlikte, XIV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren resme bagka bir egilimin egemen oldugunu gdstermeleri bakimindan
onemli bir gelismeye isaret ederler'? (Resim 2, bkz.: s. 473).

XV. yiizyilda Iran bélgesinde olusan resim iisluplarinin en biiyiik hazirlayicist
ise Celayirliler (740-836/1339-1432)’dir. Kendileri de birer sanatkar olan Seyh
Uveys (757-776/1356-1374) ve Sultan Ahmed (784-813/1382-1410) Bagdat
ve Tebriz’de uygun bir sanat ortami olusturarak, yepyeni bir tislubun dogusuna
onciiliik etmis, kitap siislemeciliginin ilk biiyiik atilimlart onlarin atélyelerinde
gerceklesmistir. 798 (1396) yilinda Mir Ali Tebrizi tarafindan Bagdad’da istinsah
edilmis olan ve “Ciineyd Nakkas el-Sultani” imzasi tasiyan bir Hamse-i Haci

°Bkz.: Grube, 1978: 16-18.

’Grube, 1978: 3.

8 TSMK H.1479 numarada kayitli, 1330-31 tarihli Sehname-i Firdevsi kopyasi Incu dénemine ait
olup, bugiin bilinen en eski tarihli Sehname niishasidir (bkz.: Inal, 1972: 147: Inal, 1995: 104-105).
°Grube, 1962: 22; Robinson, 1967: 84.

1Inal, 1995: 104-105: Incu devri Siraz iislubunu yansitan minyatiirlii yazmalarin listesi i¢in ayrica
bkz.: Inal, 1972: 147.

""Robinson, 1958: 10; Grube, 71962: 43.

2Muzafferi donemi Siraz iislubunda, minyatiiriin sayfa i¢inde kapladigi alanin kii¢ilmesiyle
baglantil1 olarak insan figiirleri de kiiciilmiistiir. Ince belli, zarif kol ve bacakli figiirlerin degisik bir
tipi vardir. Yiizler, uzun ve dolgun, sahneler az figlirlidiir. Detayda ince bir iscilik géze carparken,
bol miktarda altin yaldiz kullamlmistir. incu minyatiirlerinin daha ¢ok Orta Asya ve Ilhanl olan
bir iisluba dayanmasina karsilik, Muzafferi devri minyatiirleri kendine 6zgii dekoratif bir minyatiir
islubu gostermektedir ( Muzafteri devri tislubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Robinson, 1993:
6; Inal, 1995: 107-110).
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Kirmani (BM Add.18113)" niishas1 Celayiri resim tislubunun ulastigi noktay1
gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Resim 3, bkz.: s. 474). Kaynagi tam
olarak bilinemese de Mogol iislubuyla, Islam diinyasinin eski geleneklerinin
sentezi seklinde ortaya gikan bu yeni iislup, Islam minyatiirlerinin daha sonraki
gelismesini hazirlamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.'*

Islam minyatiir resminin iran bolgesindeki yeni iislubunun tohumlari, XIV.
ylizyilin sonlarinda atilmakla birlikte, “klasik” olarak nitelendirilen ilke ve
degerlerin olusumu i¢in tam bir ylizyilin ge¢mesi gerekmistir. Zira Timur 772
(1370)’de Semerkant’i, 788/1386’da Celayirliler’den Tebriz’i, 796/1393’te
Bagdad’i, yine 796 (1393)’de Muzafteriler’den Isfahan ve Siraz’i alarak
bolgeye geldiginde, XIV. ylizyilin nakkashaneleri muhtemelen aralarmda
belli bir koordinasyon ag1 bulunmayan, dagimik ve bagimsiz atdlyeler seklinde
faaliyet gosteriyorlardi Timurilerin bu baglamda, heniiz sistemlestirilememis
genis yelpazeli bir mirasi devraldiklari sdylenebilir. Stiphesiz bu durum bélgenin
cografi yapilanmasiyla da yakindan ilgilidir. Zira biitiin Orta Cag boyunca ne
cografi acidan, ne de siyasi agidan tam bir biitiin teskil etmemis olan bolgede
gocebe ve yart gocebeler daima yerlesik halkla birlikte yan yana yagamislardir.
Bu bolgelerden her biri, bu nedenle, ayr1 ve 6nemli birer siyaset ve kiiltiir merkezi
olusturmus ve Islam cografyacilari, Iran’dan s6z ederken, bunlar1 ayr1 ayri tasvir
etmislerdir.'® Once Celayiriler, ardindan da tiim yiizy1l boyunca Tiirkmenlerle
miicadele etmek zorunda kalan Timurilerin bdlgedeki hakimiyetlerini siirekli ve
istikrarli kilamamasi da bu cografi kosullarla yakindan ilgili goriinmektedir.

Fethettigi iilkelerden topladig1 yetenekli sanatgilari, beraberinde Semerkand’a
gotiirerek, burada biiyiik bir kiiltiir ve sanat merkezi olusturdugu bilinmesine
karsilik,'® Timur’un kendi doneminden minyatiirlii bir yazma zamanimiza kadar
gelmemistir.'” Mevcut veriler XV. yiizyll Timuri dslubunun, XIV. yiizyildaki
resim atOlyeleriyle baglantili olarak Siraz ve Herat’ta gelistigini gdsterir. Siraz-
Timuri iislubu iskender ve Ibrahim Sultan; Herat-Timuri iislubu isc Sahruh
ve Baysungur’un himayelerinde olusturulmustur. Timurlu iislubunu “klasik”
olgunluga tasiyacak ilk énemli adimlar, erken donemlerden itibaren Islam kiiltiir
ve ticaretinin en 6énemli sehirlerinden birisi olan Siraz’da atilmistir'®. 795 (1393)

3Bkz.: Robinson, 1958: 11; Titley, 1977: 117, cat. No. 251; Fitzherbert, 1991.

Celayirli resim iislubu hakkinda bkz.: Gray, 1961: 42-53; Grube, 1978; Cagman-Tanindi, 1979:
16; Gray, 1979a: 93-120; inal, 1995: 94-99.

SBerthels, 1950: 1041-1053.

1“Bkz.: Aka, 1985: 285; Aka, 1994:, 193-194; Clavijo, 1928: 218-300; Clavijo, 1993: 139-171.

7 Ayrintil bilgi igin bkz.: Gray, 1986: 843-872; Roemer, 1986: 42-98.

BXTV. yiizyilin ikinci yarisinda Incu ve Muzafferi siilalelerine de baskentlik eden sehir, o ddnemlerde
de, sair Hafiz gibi sanatkarlari barindiran bir edebiyat ve sanat merkezi olarak anilmaktadir. XIV.
yiizyilin sonlarma dogru yasanan politik karigikliklar ile 788 (1386) ve 795 (1393) yillarindaki
Timurlu istilalarina ragmen, sehir yine de hem Timur hem de Tiirkmen dénemlerinde, Omer
Seyh’den, Karakoyunlu sehzadesi Pir Budak’a kadar, her zaman ydnetimin en seckin iyeleri
tarafindan y®netilmis bir metropol olarak kalmistir. Sehir ayni zamanda iran korfezi yoluyla
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yilinda Muzafferilerden alinan sehir, bunu takip eden yirmi y1l boyunca Omer
Seyh ve oglu Iskender Sultan yonetiminde kalmistir’®. Timurlularin ilk sanat
koruyucusu hiikiimdarlarindan biri olarak one cikan Iskender Sultan (812-
817/1409-1414) doneminde Siraz, Yezd ve Isfahan’da nitelikli pek ¢ok resimli
yazma hazirlanmistir. Timurlu-Siraz Gislubunun ilk evresi, bu yazmalarda goriilen
ve takibi siirdiiriilen tslup ozellikleriyle temsil edilir (Resim 4, bkz.: s. 475).
Celayiri resim {islubu ile iliskilendirebilecegimiz bu resimlerdeki son derece ince
detay is¢iligi, motiflerdeki cogalmanin getirdigi zenginlesme, canli renkler ve zarif
figlirler XV. ylizy1lin basinda Siraz’da uygulanan dekoratif resim tislubu hakkinda
fikir vermektedir.?’ Ancak bu tislubun kaynagi ve sonraki siireglere intikali konusu
bugiin i¢in de yeterince agik degildir. Iskender Sultan biiyiik ihtimalle devrin en
iyi hattat, ressam ve cilt¢ilerini ¢evresinde toplayarak, Siraz’da kaliteli eserlerin
hazirlandig1 bir nakkaghane (kiitiiphane) olusturmus, bir yandan eski geleneklerin
korunmasini saglarken, diger yandan yeni gelismeleri tesvik etmistir. Bu nedenle
Iskender Sultan’in, Celayiri ve Herat kitap iiretim atdlyeleri arasinda bir tiir
araci rolii oynayarak, Celayiri ve Muzafferi devrinde ortaya ¢ikan yeni minyatir
tislubunun Timurilere aktarilmasinda 6nemli bir pay1 oldugu diistiniilebilir.?!

Siraz-Timurlu {islubunun ikinci donemi, Iskender Sultan’dan sonra sehrin
yoneticiligine getirilen Sahruh’un oglu Ibrahim Sultan doneminden (817-
838/1414-1435) gelen eserlerle temsil edilir (Resim 5, bkz.: s. 476).>> Bu
donemde Siraz’da ortaya konulan resimlerin {islubu hem yukarida s6zii edilen
tisluplardan hem de ayn1 donemlerde Herat’ta Baysungur i¢in iiretilen yazmalardan
cok farkhidir. Muzafferi ve Iskender Sultan’in erken Timurlu saray iislubuyla
karismasi sonucu olusan ‘Ibrahim Sultan’in Siraz Saray Uslubu, baslangicta
yerel dzellikler gosteren sade bir tarz1 yansitsa da,”® on yilin sonunda, [brahim

olusturulmus olan uluslararasi ticaretin de merkezi konumundaydi. XV. yiizyilin sonunda bdlgeyi
gezen batil el¢i ve seyyahlar, sehrin uzunca bir dénem Iran resim sanatnin ana merkezlerinden
biri olarak dnemini korudugu, canlt bir ticaret merkezi olarak faaliyet gosterdigi ve giizel yapilara
sahip oldugu yoéniinde bilgiler sunmaktadir. Bkz.: Gray, 1979b: 121; Barbaro-Contarini 1873: 75.

19Aka, 1994: 16.

Piskender Sultan Dénemi Siraz Uslubu; ufuk ¢izgisi veya cesitli renkteki kiimelerin iizerinde
yiikselen zarif slingerimsi kayalar, altin yaldiz veya koyu mavi bir gokyiizii, helozonik kivrim
ve kuyruklariyla Cin bulutlari, parlak renkli kostiimleriyle adeta ¢ocuk gibi canli ve etkileyici
figiirler, hali gibi diizenli bir bicimde ayrilmis ¢imen dbekleri ve ¢icek agmus bitkileriyle soluk bir
zemin, muntazam bir bigimde sekil verilmis yaprak ve dallarindan olusan agaglar, giir yesilliklerin
kiyilarinda yer alan dolambagli, giimiis renkli dereler ve mineye benzeyen, karisik g¢ini
kaplamalarla adeta birer miicevher gibi islenen binalar seklinde kendini gosterir(bkz.: Robinson,
1993: 12-13. Iskender Sultan igin yapilmis veya onun patronlugu dénemine atfedilmis yazmalarin
bir listesi i¢in ayrica bkz.: Soucek, 1992: 128).

iskender Sultan’m yasami ve sanatgi kisiligi i¢in bkz.: Aubin, 1987: 969-978; Soucek, 1992: 116-
131.

2ibrahim Sultan’in yasami hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz.: Soucek, 1998: 24-41.
“Bkz.: Robinson, 1958: 13-14; Robinson, 1991: 11.



353

Sultan’in yonetimi altinda sekillenmis ve karakteristik dzellikleri belirlenmistir.>*

Siraz’daki bu gelismeler karsilik, 800 (1397)’den 851 (1447)’deki oliimiine
kadar Timur’un oglu Sahruh, ardindan da Abu Said Mirza (863-873/1458-1468)
ve Hiiseyin Baykara (873-913/1468-1507) donemi boyunca Timurlu devletinin
asil payitahti (baskenti) Herat olmustur.?> Herat-Timurlu resim iislubu Sah Ruh
ve bir sanat hamisi olarak 6ne ¢ikan oglu Baysungur Mirza déneminde (800-
837/1397-1433) olusturulmustur. Kaynaklar Sahruh’un tarihe ve tarih kitaplarina
ilgi duydugu yoniinde bilgiler icerse de*, onun déneminden gelen nadir birkag
eserde Ilhanl ve Celayiri etkilerinin hissedildigi 6zenli, olgun bir iislup gdze
carpar (Resim 6, bkz.: s. 477).

Timuri resminin doruk noktasi ise Baysungur donemi Herat iislubu’yla
temsil edilir. Kendisi de bir sanatkar olan Baysungur (800-1397/837-1433),”
Tebrizli {inlii hattat Ca’fer’in yonetiminde olusturdugu iinlii kitab-hanesii’ne
devrinin {inlii sanatgilarini etrafinda toplayarak Herat’1 bir cazibe merkezi héline
getirmistir.”® Bu donemde yapilmig eserlerin ¢ogunlugu, Baysungur’un yasaminin
son on yilinda tamamlanmig olup son derece zarif ve dekoratif bir resim zevkini
yansitir. Bu dénemde artik, diger ¢evrelerle baglantili tiim farkli 6gelerin uygun
bir resmi iislup igerisinde bagariyla kaynastirildig: goriliir (Resim 7, bkz.: s. 478).

Baysungur’un 6liimiinden sonra, onun Herat minyatiir atdlyesinin gelenegi bir
siire daha devam ettirilmis (Resim 8, bkz.: s. 479). Muhammed Ciiki, Ulug
Bey, Ebu Said ve gibi diger Timurlu sehzadeleri doneminde de nitelikli eserler
iretilmistir (Resim 9, bkz.: s. 480). Herat minyatiir okulunun son goérkemli
doénemi Sultan Hiiseyin Baykara donemine (873-913/1468-1507) rastlamaktadir.”
Onun himayesindeki sanat atdlyelerinde hattat Sultan Ali Meshedi, Islam

24{brahim Sultan dnemi Siraz Uslubu: Biiyiik giivercin gogiislii dev gibi atlari iizerinde uzatilnis
herotik figiirler, bunlarin sasirtict bir enerji ve sade bir anlayisla yapilmis hareketleri, horoz
ibigi baslikl zarif kadinlar, manzaralardaki minumum detaylar, konu dis1 figiirlerin azaltilarak,
dramatik etkinin artirilmasi gibi 6zelliklerle karakterize edilir (bkz.: Robinson, 1967: 90-91:
Robinson, 1991: 13, fig. 4; Robinson, 1993: 14: Simms, 1991: 175-217: Simms, 1992a: 132-143:
Simms, 1992b: 43-68).

BTogan, 1950: 429-442.
%Robinson, 1991, s3; Roemer, 1986: 101-105.
*"Baysungur’un yasami ve faaliyetleri hakkinda bkz.: Lentz, 1985.

28Baysungur’un kitab-hanesinde ¢alisan bu sanatkarlar arasinda: Mevlana Ali, Emir Halil, Hace
Giyaseddin gibi musavvir-nakkaglar ve Sultan Ahmed Celayir’in sarayinda g¢alismis olan
miicellid Mevlana Kivameddin gibi cilt ustalar1 ve Iskender Sultan’m atdlyesinde calistigi
diistiniilen Pir Ahmed Begsimali en iinliileridir. Dost Muhammed, Baysungur’un Tebriz seferi
doniisiinde 823 (1420) beraberinde, iki ressam (nakkas Ustad Seyyid Ahmed, musavvir Hoca
‘AlR) ve bir ciltgi (Ustad Kivam al-Din) getirdiginden s6z etmektedir (Binyon-Wilkinson-Gray,
1933: 185; Thackston, 1989: 335-350). Baysungur’un Tebrizli Ca’fer’in yonetimindeki, Herat
akademisinin galismalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ozergin, 1976: 471-489.

29Cagman—Tanmdl, 1979: 21.
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diinyasinin en iinlii nakkast Bihzad ve Aka Mirak, Kasim Ali gibi sanatcilarin
calistig1 bilinmektedir (Resim 10, bkz.: s. 481). Bihzad’1 6ne ¢ikaran ise, zarif
mimari ¢izimleri kadar, bir gesit realizm olarak kabul edilen yeni bir anlayisi
kitap resmine kazandirmasidir.*® Bunlarin diginda, Timuri yazmalarinin 6nemli bir
boliimii, yukarida sozii edilen ana iisluplarla bir baglantis1 olmayan minyatiirlerle
resimlendirilmistir. XIV. yilizyilda da 6rnekleri goriilen bu tiirden eserlerin belirli
bir bolgeye atfedilebilmesi olduk¢a giictiir. Ilgili yayilarda, eyalet iislubu
(provincial style=bagkent diginda kalan sehirlerin iislubu) olarak adlandirilan
bu eserler, daha ¢ok bolgesel dagilimin temel alindigi Kuzey ve Giiney bolgesi
eyaletlerinin iiretimi olarak degerlendirmislerdir. Bunlardan kuzey bolgesine ait
oldugu diistiniilenler daha ¢ok Mogol etkileri gosterirken, ' giliney bolgesine
atfedilenler Siraz, Isfahan ve Yezd’le baglantili gériinmektedir.>* Bu iislubun, s6z
konusu sehirlerde Tiirkmen iislubu yani sira uygulandigi diistiniilmekle birlikte,
konu pek ¢ok agidan gizemini korumaktadir.

Yiizyilm ortasindan itibaren Siraz’da yasanan gelismelere gelince; ibrahim
Sultan’in 6limiinden sonra Siraz’da sirasiyla 839 (1435)’da oglu Abdullah, 850
(1446)’de Muhammed Miran Sah, 855 (1451)’te Ebi’l-Kasim Babur, 1453
yilinda Karakoyunlularin sehri alisina kadar hiikiim stirmiislerdir. 834 (1430) ve
844 (1440)’li yillarda, Siraz ve Yezd’de bir¢ok minyatiirlii yazma hazirlanmigtir.*®

Bihzad iislubu: Oldukga realist figiirler, sahnenin bir kdsesinde goriilen iri ¢mar agagclari,
kompozisyona belirli bir derinlik verecek sekilde yerlestirilmis ve ¢izilmis, cepheleri yazi ve
cinilerle sislii kogkler, mimari elemanlar, son derece iyi ayarlanmis renk tonlari ile karakterize
edilir (bkz.: Cagman-Tanind1, 1979: 21).

3'Bunlardan biri, Mazenderan’da yerel bir yonetici olan Sultan Muhammed b. Murtada i¢in yapilmig
olan 850 (1446) tarihli Dunimarle Sehnamesi, Fathallih b. Ahmed al-Sabzavari tarafindan
istinsah edilmis olup 80 minyatiir igermektedir (eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Robinson,
1951, figs. 6-9). Digeri ise, Semaki’de Seref al-Din Hiiseyin Sultani tarafindan istinsah edilmis,
873 (1468) tarihli Semaki Antolojisi (BM Add. 16561) olup, 8 minyatiir igermektedir. Bu
yazmalar dénemin Herat isi ¢aligmalariyla bazi benzerlikler tasisa da, bu merkeze atfedilmesini
olanaksiz kilacak kadar da farkliliklar igermektedirler. Son olarak ta bu yazmalarin, Mogol donemi
ozelliklerini yansitmalar1 yoniindeki 1srarct goriiniimleri, onlarin kuzey bdlgesine baglanmalarina
neden olmustur. (Ayritili bilgi i¢in bkz.: Stchoukine, 1954, pl. XLV, Robinson, 1957, pl. 8-10;
Robinson, 1958: 70).

32Bunlar, 865-887 (1460-1482) yillari arasina tarihlenmis bir grup yazma ile temsil edilir. B. W.
Robinson giiney bolgesi eyalet tislubuna, ChB (P.137) numarada kayitli bulunan bir Hamse-i
Nizami niishasini 6rnek gostermektedir. 868 (1463) tarihli bu eser Isfahanli (veya Isfahan’da)
Dervis Abdallah tarafindan istinsah edilmis olup, 23 minyatiir igermektedir (ayrmtil bilgi i¢in
bkz.: Binyon-Wilkinson-Gray, 1933, no. 69, p.93, pl. LX; Kiihnel, 1939, pl. 45; Arberry-Blochet,
Robinson & Wilkinson, 1959-1962: 67, cat. no. 137; Robinson, 1958: 70; Grube, 1962b: 69;
Robinson, 1967: 85). Bu resimlerde, figiirler daha ince yapilidir. Geleneksel tarzda verilmis
bitkiler daha aza indirgenmis olup, cizgiler daha ince ve hafif gériiniimliidiir. Uslup 6zellikle ¢ok
yogun bir bicimde yerlestirilmis ¢imen dbekleriyle karakterize edilmistir (bkz.: Robinson, 1958: 70).

3By eserlerde genellikle Nizami’nin Hamsesi’nin resimlendigi ve kitap boyutlarmimn kiigiik
tutuldugu dikkati ¢cekmektedir. Hareketli bir ¢izginin sekillendirdigi kukla gibi kiigiik figiirler,
stingerimsi kayaliklar, basit bitki ortiisii ve genellikle metin arasinda enine gelisen kompozisyonlar
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Bu tarihten itibaren ise Siraz yazmalarina Tiirkmen iislubu girmeye baslamis,
865 (1460) yili itibariyle de tamamen hakim olmustur** Bu dénem gerek
Timurlu, gerekse Karakoyunlular agisindan bir doniim noktasidir. Zira, Timurlu
sehzadelerinin erken Oliimleri ve nihayet 851 (1447)’de Sahruh’un da 6limd,
Karakoyunlu Tiirkmenlerinin 6niinii agmis; 840 (1436)’dan itibaren Sahruh’a tabi
bir vali olarak Tebriz’i de yoneten Cihangah’in kisa siirede Karakoyunlu ulusunu
bir imparatorluk haline doniistiirmesine olanak tanimistir. Onlar 844-874 (1440-
1470) yillar1 arasindaki otuz yillik donemde ise, Iran bolgesindeki kitap iiretim
faaliyetlerinin de baslica belirleyicileri ve hamileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karakoyunlu Tiirkmen minyatiiriiniin bicimsel gelismeleri Cihansah ve oglu
Pir Budak’in saltanat yillarinda gerceklesmis olmakla birlikte, Cihangah ve oglu
déneminden minyatiirlii bir yazma giinimiize ulasmamistir.> Ancak giiniimiize
ulagmuis, Uistlin nitelikli pek ¢ok minyatiirsiiz eserde dikkat ¢ekici bir bicimde Pir
Budak adina rastlanmasi, onun bir “sanat hamisi” olarak one ¢ikmasina neden
olmustur.* Karakoyunlularin kitap sanatlar1 agisindan ortaya koyduklari en bilyiik
basar1 ise, Timuri etkisine ragmen, belirli motif ve kaliplar1 olan ayr1 bir resim
{islubu yaratabilmeleridir.“Tiirkmen Uslubu” olarak bilinen bu uygulama, “XV.
yiizy1lin ikinci yaris1 ve XVI. yiizy1l boyunca, bat1 ve giiney Iran’da Tiirkmen
yoOneticilerin idaresi altinda yapilmis 6zel ve belirli bir resim tislubu”nu belirtmek
icin kullanilir.’” Uslubun tanimlanabilmis ilk tipi ise, “Ticari Tiirkmen Uslubu”
olarak adlandirilmistir. Yani onceleri, ketebelerinde Siraz adi gegen ve iislup
olarak birbirini tekrar eden pek ¢ok sayida yazmanin giiniimiize ulagsmig olmasi,
bunlarin ticari amagla yapildigint diisiindiirmiis, ancak Tiirkmen {islubunda
yapilmis nitelikli yazmalarin da var oldugu anlasilinca, bunlar ayri bir grup olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bu eserlerin ¢ogu XV. yiizyilin sonlarinda Siraz’da
Akkoyunlularin idaresi altinda yapilmistir®®, Karakoyunlular donemine ait birkag

tislubun karakteristik 6zellikleridir. Bkz.: Cagman-Tanindi, 1979:, 19; Bu yazmalarin isimleri ve
genel listeleri icin bkz.: Stchoukine, 1954: 40-47: Robinson, 1958: 11-12: Gray, 1979: 121-146:
Robinson, 1991: 20, MS. 21, 22, 23, 24, 25; Siraz’da bu yeni {islupta yapilmis yazmalarin bir
listesi i¢in ayrica bkz.: Akalay, 1973: 395-397.

34Robinson, 1958: 15.

3Sanat koruyucusu bir hiikiimdar olarak taninmasa da, {ilkesinin imart1 i¢in galisan, bilim ve sanati
tesvik eden Cihansah’in siire merakli olup, Hakiki mahlasi ile Farsca ve Tiirkge siirler yazdig,
hatta Divant’ni bilyiik iran sairi Cami’ye gonderdigi ve onun takdirini kazandig tarihi kaynaklarda
belirtilmektedir. Londra, BM Or.9493 numarada kayitli bulunan bu divanda, Cihangah’n siirleri
giizel kiigiik bir yazmada yer almaktadir (bkz.: Minorsky, 1971: 164-174). Cihangah donemi
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Kopriilii, 1944: 131;Y1nang, 1945: 172-189; Tihrani, 1962: XI;
Devletsah, 1967: 175; Aka 2001.

3*Bkz.: Yinang, 1945: 178-79; Tihrani, 1962: XIX (y.104b-140b); Devletsah, 1967: 178; Aka 2001.

37Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Robinson, 1954: 105-112; Stchoukine, 1954: 47-59; Robinson,
1958: 26: Gray, 1961: 106-108; Grube, 1962: 61-65; Grube, 1972: 71-72; Inal, 1972: 202;
Robinson, 1979: 216: Robinson, 1991: 22; Robinson, 1993: 23-24.

38Cagman, 1971: 6; Robinson, 1979: 243-244.
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yazmada da tespit edilmekle birlikte (Resim 11, bkz.: s. 482), ticari Tiirkmen
islubunun daha erken evreleri hakkinda bir bilgimiz yoktur. Ayni sekilde, 10 yil
boyunca Tebriz’de Celayirlilerden devralinan atdlyeleri isleten ve sanat ortamini
himaye eden Karakoyunlularin bu déneminden de herhangi bir yazma giintimiize
ulagmamustir.

Karakoyunlu Tiirkmenleri donemi saray iislubunun ilk evresi tipki Timuriler
gibi Siraz’da bicimlenmistir. Siraz-Tiirkmen Uslubu’nun ilk 6rneklerinde,
Timurilerin Siraz ve Herat resim iisluplar1 Tiirkmen tislubuyla ayni yazmada
yan yana goriiliir (Resim 12, bkz.: s.483). Karma iislup olarak adlandirilan
bu uygulama bazi arastirmacilar tarafindan bilingli bir uygulama olarak goriilse
de, Siraz-Tirkmen tislubunun tek bir elden ¢ikmis nitelikli 6rnekleri bu goriisii
dogrulamaz (Resim 13, bkz.: s. 484). Timuriler doneminde yarim kalmis olan
bu eserlerin, yonetim degistiginde Karakoyunlular tarafindan tamamlanmig
olmasi akla daha yakindir. Karakoyunlu saray tislubunun ikinci ve esas ¢ikist Pir
Budak’in Bagdat atdlyesinde gergeklesmistir. O’nun Bagdad doneminden gelen
eserlerin zarifligi ve olgunlugu bir 6nceki donemden hemen ayirt edilmektedir
(Resim 14, bkz.: s. 485). Oyle ki, XV. yiizy1lin ortalarina dogru esas karakterini
kazanmis olan Bagdat Tiirkmen Uslubunu, ayn1 donemlerde Baysungur un Herat
atolyelerinde uygulanmakta olan dekoratif {isluptan kesin ¢izgilerle ayirmak kolay
degildir. Nitekim bu dénemde yapilmis olan yazmalar, Tiirkmen minyatiirlerinde
kullanilan motiflerin Herat okulu ¢evresinde de uygulandigini gostermektedir. Pir
Budak’in bu déneminden {istiin nitelikli bazi minyatiirsiiz yazmalar, onun kitap
sanatlarina olan ilgi ve himayesini Bagdad’ta da devam ettirdiginin en 6nemli
gostergeleridir.*

Pir Budak ve Cihansah’in ardindan Karakoyunlu mirasin1 devralan
Akkoyunlular, XVI. yiizy1l basinda Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail tarafindan
ortadan kaldirilincaya kadar, b6lgenin yeni yoneticileri ve hamileri olmuslardir®.
Devletin merkezini Diyarbakir’dan Tebriz’e tastyarak burada muhtesem bir Kiitiib-
hdne olusturan Uzun Hasan 871-883 (1466-1478) devrinin {inlii sanatkarlarin
etrafinda toplayarak Tebriz’i tekrar cazip bir merkez haline getirmistir*'. Ancak
ona atfedilen baz1 eserler olsa da dogrudan kendisine ithaf kayd1 i¢eren bir eser
giliniimiize ulagsmamustir.

FBu yazmalar arasinda, 866(1462) yilinda Seyh Mahmiid Pir Budaki eliyle Bagdad’ta istinsah
edilmis bir Kemal isfahani Divam (istanbul, TSMK A.2488) ile 870 (1465) tarihinde yine
Seyh Mahmiid tarafindan Bagdad’ta istinsah edilen Divan-1 Hafiz (Istanbul, TSMK H.1015)
gosterilebilir.

40Akkoyunlu tarihi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yinang, 1945: 251-270; Tihrani, 1962, Ciiz
1-2; Uzungarstli, 1988: 188-227; Aka, 2001: 67-84.

HBkz.: Uzungarsili, 1988: 224-225; XV. yiizyilda Uzun Hasan’in saraymni ziyaret eden Venedikli
el¢i ve tacirlerin bildirdiklerine gore onun tinlii Hest Bihist Sarayi’nin duvarlart ve salonunun
tavani {izerinde fran’1n biitiin biiyiik savaslari, el¢ilik heyetleri vb. gibi ¢esitli konular resmedilmis,
ancak bu muhtesem sarayin resimleme programi Yakub donemine yani, 1480’lere gelinceye kadar
tamamlanamamist1 (bkz.: Narrative, 1873: 173-175; Stchoukine, 1954: 10-11; Minorsky, 1974: 89).
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Akkoyunlu-Tiirkmen saray iislubu Uzun Hasan’m ogullar1 Sultan Halil
ile Sultan Yakub zamaninda*’ Siraz ve Tebriz’de iiretilen eserlerle temsil
edilir. Karakoyunlular tarafindan karakteristik 6geleri olusturulmus ve bigimsel
formasyonu tamamlanmis olan Tiirkmen {islubu, Akkoyunlular déneminde
ozellikle Siraz’da aynen tekrar edilmis, ticari nitelikli ve seri iiretime yonelik
pek ¢ok eser hazirlanmigtir. Bu eserlerden bazilari kaliteli isgilikleri ve minyatiir
isluplarindaki ustaliktan dolay1 gelismis bir sanat anlayisi yansitirlar. Siraz’da
bunlarm disinda, kismen Herat etkisi hissedilen degisik ve 0zgiin iislupta
minyatiirlii yazmalar da hazirlanmistir (Resim 15, bkz.: s. 486). Ornegin, 874-
1470 (891-1485) tarihleri arasinda, Siraz’da Sultan Halil’in himayesindeki bir
veya birka¢ nakkasin bir nesillik caligsmasi olarak karsimiza ¢ikan ve “kumral
(brownish) iislup” olarak adlandirilan farkli bir boyama tarzi oldukg¢a dikkat
cekicidir (Resim 16, bkz.: s. 487).* Ancak, nitelikli 6rnekleri giinlimiize ulagmis
olsa da, bugline kadar etraflica bir arastirmaya konu olmadigindan kdkeni ve
gelisim asamalar1 hakkinda fazlaca bir bilgimiz bulunmamaktadir.** Siraz Okulu
Sultan Halil’in 6liimiinden sonra da varligimi korumus, Tiirkmen ve Ticari
Tiirkmen tislubunda pek ¢ok minyatiirlii yazma hazirlanmistir®.

Akkoyunlu Tirkmen iislubunun Siraz’dan sonra biiylik gelisme gosterdigi
ikinci yer Tebriz’dir. Bu donem Yakub Sultan zamaninda 883-895 (1478-1490)
yapilmis stiin nitelikli 6rneklerle temsil edilir (Resim 17, bkz.: s. 488). Yakub
Sultan biiyiik ihtimalle, Siraz’da kardesinin emrinde c¢alisan sanatkarlari da
Tebriz’e gotiirerek, babasmninki gibi biiyiik bir kiitliphane kurmustur Buradaki

“BKz.: Yinang, 1945: 251-270; Uzuncarsili, 1988: 188-227.

“Sultan Halil’in Siraz valiligi sirasinda yaygm olarak goriilen bu ozel slup, sulandirilmig
boyalardan fir¢a darbeleriyle elde edilen pastel renkleri, kiigiik zarif hatli, cocuk ¢ehreli 6zgiin
figiir bicimlendirmeleri ve doga elemanlari ile karakterize edilmistir. Ticari Tiirkmen {islubunda
insan yiizleri ve saglarin tasvirinde ¢gogunlukla pembe ve siyah renk kullanilirken, burada hakim
renk sarimsi-kumral ve kahverengi tonlaridir. Bunlardan bir kismi1 Siraz’in kaliplagmis ve tanian
iislubundaki minyatiirlerle ayni yazmada yer alirlar (Kumral @islup ve goriildiigii yazma 6rnekleri
i¢in bkz.: Robinson, 1954: 109-110; Robinson, 1979: 244; Robinson, 1991: 39; Cagman, 1971:
172-177; Cagman, 1993: 96-98).

“TSMK H.761 numarali Hamse-i Nizami niishasinin Akkoyunlular déneminde yapilmis olan
resimleri kumral {slubun en kaliteli 6rnekleri arasinda gosterilir. Eser hamsenin doérdiincii
mesnevisinin sonunda (y. 200a) yer alan ketebe kaydina gore eser, 20 Rebitilevvel 866 (23 Aralik
1461) tarihinde, Seyh Mahmiid Pir Budaki tarafindan, Pir Budak Sultan i¢in istinsah edilmistir.
Yazmanin sonunda ise, 29 Saban 881 (17 Aralik 1476) ayinda Sultan Halil’in emriyle hattat Fahr
ad-Din Ahmad tarafindan tamamlandig1 yazilidir. Eserin basindaki madalyonda da Sultan Hasan
Bahadir Han’in (Uzun Hasan) kiitiiphanesine girdigini belirten bir kayit vardir. (bkz.: Karatay,
1961: 150, kat.no.410; Cagman, 1971: 9-10; Soucek, 1971: 445, pl.13, 19, 57, 65, 85, 93, 99, 112:
Stchoukine, 1972b: 4-7, fig.1, 2, 3, 4, 5; Cagman-Tanindi, 1979: 24, res. 16; Robinson, 1979: 246,
fig.132, 133, pL.LXVI; Robinson, 1991: 34; Cagman, 1993: 97-98, res. 6; Inal, 1995: 156-157, res.
92; Atilgan, 2000: 366-77).

“Akkoyunlu Tiirkmenleri déneminde hazirlanmig yazmalarin listeleri icin bkz.: Cagman, 1971:
172-177; Cagman-Tanindi, 1979: 26-41; Robinson, 1979: 245-47; Robinson, 1991: 42-43; Tanindu,
1993: 475-76.
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atolyelerde calisan sanatkarlar akademik bir saray iislubu yaratarak, Timurlu
Herati’nda goriilenler kadar iist diizeyde eserler hazirlamiglardir. Bunlar, yeni
denenen kompozisyon semalari, son derece zengin renkleri ve anlatimlari
agisindan Islam minyatiir sanatindaki onemli bir asamay1 gostermektedir (Resim
18, bkz.: s. 489).% “Yakup Bey Albiimleri”nde adi sik¢a gecen Seyhi ve Dervis
Muhammed gibi ustalarla da Tirkmen saray iislubu doruk noktasina ulasmistir
(Resim 19-Resim 20, bkz.: 490).*” 921 (1515)’e kadar genis bir alanda etkili olan
Tiirkmen tislubu, bu tarihten sonra Siraz-Safevi iislubu igerisinde eriyip gitmis,
ancak etkileri XVI. yiizy1lin ortalarina kadar siirmiistiir (Tablo i¢in bkz.: s. 491).%

SONUC

XV. yiizy1l iran Islam minyatiir resmi hem metot, hem de icerik bakimindan
onemli ¢aligma giigliikleri igerir. Bu donem minyatiir tisluplarmin koken, dagilim,
etkilesim vb. ac¢ilardan net ifadelerle tanimlanamamasinin en 6nemli metodolojik
zorluklart: donem kaynaklariin son derece kisitli olmasi ve mevcut malzemeye
ulagsmadaki zorluk; ulasilabilen kaynak ve belgelerin net tanimlamalar i¢in yetersiz
kalmasi ve bunlara bagli olarak diizenli bir veri akisindan yoksun olusumuzdur.

XV. yiizy1l kaynaklarinda, dogrudan sanat ortamlarini konu olan ifadelere
-bir kag¢ istisna belge disinda- yer verilmemistir. Giiniimiize ulasabilmis el
yazmalarinin ketebeleri ise ¢ogunlukla tarih, yer ve sanatkar adi ile hiikiimdara
ithaf kaydimi bir arada sunmazlar. Bu yoniiyle spekiilasyonlara son derece
acik olan ve baz1 yontem giigliiklerini de beraberinde getiren bdyle bir siirecin
analizi, mevcut kaynak ve belgelerin, siyasi ve cografi referans noktalar1 da goz
ontinde bulundurularak, tarihi seyirle paralel bir ¢izgide irdelenmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu yol genelde benimsenen bir tavir olmakla birlikte, ortaya ¢ikan
her yeni yazma, belge vb. dokiiman, mevcut goriislerin yoniinii degistirebilmekte,
hatta bazen biitiiniiyle farkli yaklagimlarin olugsmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, genis bir cografi alana dagilan ve birbirinden farkli gelismelere isaret

46Yakub Sultan adina ithaf kaydi igeren TSMK H.762 numarali Hamse-i Nizami niishas:
Akkoyunlu Tebriz Gislubunun ulastig1 noktayr gostermesi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir
(bkz.: Cagman, 1971).

41“Yakup Bey Albiimleri” olarak bilinen TSMK H.2153 ve H.2160 numaral albiimlerde, son
derece degerli pek ¢ok resim, minyatiir, desen, giizel yaz1 6rnekleri, siislemeler, siirler, belgeler,
katr’a ornekleri ve graviirler yer alir. Albiimlerdeki malzeme gelisigiizel ve dzensiz bir sekilde
yerlestirilmis olup, hangi tarihte, kimin tarafindan ve nerede diizenlendikleri belli degildir.
Bu albiimlerde Tlhanli, Celayirli, Timurlu ve Karakoyunlu devrine ait resimler de bulunmakla
birlikte, en fazla Akkoyunlu devrinin tinlii sanatkari Seyhi ile Muhammed Siyah Kalem adli
kimligi mechul bir sanatkirin adina rastlanmaktadir. Diger yandan, pek cok arastirmaya konu
olmasina ragmen, albiimler bugiin i¢in de gizemini korumaktadir (H. 2153 ve H. 2160 numarali
alblimler hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz.: Togan, 1954: 73-89; Ettinghausen, 1954: 91-103;
Togan, 1963: 1-68; Grube, 1981: 1-30; Cagman, 1981: 31-36: Tanind1, 1981: 37-41; Raby, 1981:
42-49; Haase, 1981: 50-55).

48Robinson, 1979: 244.
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eden donem malzemesinin degerlendirilebilmesi i¢in lislup analizleri kaginilmaz
olmustur. Nitekim, XV. yiizy1l Iran1’nin bugiin igin bilinen kiiltiirel panoramasi da
genel anlamda iislup analizlerine dayali varsayimlar iizerine kuruludur. Ancak bu
noktada da bagka sorunlar giindeme gelmektedir. Soyle ki; iislup analizinde: en
ince detay, motif, jest, doga unsurlari, peyzaj, mimari, hareket kaliplari, renk ve
yorum gibi minyatiir resmine yonelik her bir ayrinti tek tek mercek altina alinarak,
bunlarin farkli yazmalardaki farkli gériiniimleri arastirilir, benzerlik ve farkliliklar
tespit edilir. Tarihi ve cografi referanslarla da karsilagtirilarak etkilesim ve bunun
sonucunda olustugu diisiiniilen yeni sentezler (yeni isluplar) tanimlanmaya
calisili. Bu noktada dogruya en yakin varsayimlarin olusturulabilmesi ise
olabildigince ¢ok eser ve sahne gormekle miimkiindiir. Oysa diinyanin pek ¢ok
yerindeki kiitiiphane, miize ve 6zel koleksiyonlara dagilmis bulunan bu eserlere
ulasabilmek oldukca zor ve yiiksek maliyetlidir. Ulkemizdeki miizeler (6zellikle
Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi ve Tiirk Islam Eserleri Miizesi), Orta Cag Iran
resmi konusunda zengin bir malzemeye sahip olsa da; gerek Iran ve Rusya gibi
dogu, gerekse Avrupa ve Amerika gibi bat1 miize ve koleksiyonlarinda giin 1s181na
c¢ikmamis daha pek c¢ok eser bulunmaktadir. Bu durum, malzemelerin biitiini
tizerinde sistematik bir ¢aligma programi olusturabilmesine olanak tanimazken,
tslup analizlerini simirl ve spekiilasyonlara agik bir ¢erceveye hapsetmektedir.
Bugiine kadar XV. yiizy1l iran-Islam minyatiir resmine iliskin degerlendirmelerin
belirli bazi varsayimlar etrafinda bigimleniyor olmasimin altinda da bu tiirden
nedenler yatmaktadir. Sonug¢ olarak, burada genel gergevesini kisaca sunmaya
calistigimiz XV. yiizy1l iran-Islam minyatiir resmi esasen, XIII. yiizyildan itibaren
cesitli kiiltiir cevrelerinden etkiler alarak bicimlenen degisik minyatiir isluplarinin
bir araya getirilerek, belirli bir sentezle klasik {isluba doéniistiiriildiigii uzun bir
siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ pek cok ulusun katilimiyla olusturulmustur. Bu
nedenle, XV. yiizy1l iran cografyasmin kiiltiirel haritasi, tamamlanmasi (ya da
cozlimlenmesi) daha uzun yillar alacak gibi goriinen bir “puzzle”a benzetilebilir.
Stiphesiz burada s6zii edilen; yeni yazmalar, belge ve dokiimanlar ortaya ¢iktikca
baska baska bilesenlerle yeni goriinlimler kazanabilecek bir haritadir.
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