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GASTON BACHELARD’IN ELESTIRI METODU
VE SABAHATTIN ALI’NIN “HASAN BOGULDU?”
HIKAYESI UZERINDE BiR UYGULAMA DENEMESI

BALCI, Yunus
TURKIYE/TYPLUUS

OZET

Bubildiride temel amag 6ncelikle Gaston Bachelard’in edebiyat elestirisi
ve metin tahlili alanlarina getirmis oldugu metodunu ortaya koymak ve
bunu bir 6rnek hikaye lizerinde uygulamaktir.

Gaston Bachelard 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda Fransiz kiiltlir ve
edebiyatinda ¢alismalariyla dikkat ¢ekmis bir filozof ve fenomenologdur.
Maddenin hayal giicii iizerindeki etkisine dayali olarak gelistirdigi metodu
1950’1 yillarda Fransiz edebiyat elestirisinde bir devrim olarak kabul
edilmistir. Onun c¢alismalariyla tarihe, biyografiye ve diger kaynaklara
bagli edebiyat elestirisi, yerini, temelini hayal giliciiniin metin i¢indeki
doniistimlerinden alan tematik elestiriye, yorumlamaci elestiriye birakmis
olur.

Bachelard, hayal giiciiniin edebi metindeki izdiisiimlerini incelerken dort
temel maddeden hareket eder. Ates, su, hava ve topraktan olusan bu dort
unsuru ele aldigi Su ve Riiyalar, Hava ve Riiyalar, Atesin Psikanalizi,
Toprak ve Iradenin Diisleri kitaplarinda bu unsurlarin, bilincin temel
verileri olarak degisim ve donilistimiinii yorumlarken diger taraftan da
edebi metinlere yansimasini ele alir.

Bu bildiride niyetimiz, Bachelard’in bu metodunu bahsini ettigi unsurlar
bakimindan zengin bir icerige sahip Sabahattin Ali’nin “Hasan Boguldu”
hikayesi lizerinde uygulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Bachelard, edebiyat elestirisi, dort unsur,
imgeleme, “Hasan Boguldu”.

ABSTRACT

In this work, firstly, we try to expres the literary critical method of Gaston
Bachelard. Bachelard is one of the most known in France philosophers and
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a phenomenologist of the imagination. In his books, The Psychoanalysis
of Fire, Water and Dreams, Air and Dreams, Earth and Reveries of
Will, Bachelard dwells on fire, water, earth and air as the methodological
context for his research on images. He collects samples of this images
from the many literary texts. And his works on the imagination of matter
give rise to the thematic criticism.

Secondly, we attempt to practice this method of Bachelard on a Turkish
sort story Hasan Boguldu. Because this Sabahattin Ali’s story has a rich
content for the four elements of Gaston Bachelard.

Key Words: Bachelard, Literary criticism, Four elements, imagination,
“Hasan Boguldu”.

Bachelard, 1884-1962 yillart arasinda yasamis Fransiz filozofu ve bir
hayal giicii fenomenologudur. Fransiz posta servisinde ¢aligsmig, matematik
ve felsefe egitimi almis ve daha sonra da felsefe 6gretmenligi yapmustir.
1927°de tamamladig1 Essai sur la Connaissance Approchee adli doktora
teziyle yeni bir epistemolojinin kapilarini agar. 1930-1940 arasinda Dijon
iiniversitesinde felsefe profesorliigii, 1940-1945 arasinda ise Sorbonne’da
Bilim Felsefesi ve Tarihi boliimiinde bagkanlik yapar. (Makaryk, 2000:
239)

Bachelard’in ¢alismalarinin biiyiik bir kismi bilim felsefesi lizerinedir;
fakat epistemolojiyle alakali arastirmalar1 onu hayal giiciiyle ilgilenmeye
yonlendirir. Bachelard’mm maddenin hayal giici {izerindeki etkisi
konusundaki yazilari, Fransiz edebiyat elestirisinde bir devrim kabul
edilir. Imajlar {izerine ¢alismalar1 edebiyat elestirisine, bir baska ifadeyle
biyografiye, etkilenmelere, edebiyat tarihine, kaynaklara dayal elestiriye
kars1 tematik elestirinin zaferi sayilmistir. (Makaryk, 2000: 239)

Bachelard, imajlar iizerine calismalarinda metodolojik baglaminin
merkezine toprak, hava, su ve atesi yerlestirir. Bachelard’in hayal
giiciiniin hormonlar1 olarak degerlendirdigi bu dort geleneksel element
eski kimyacilar ve alsimistler tarafindan biitiin nesneleri olusturan temel
unsurlar olarak degerlendirilmistir. (Makaryk, 2000: 239) Bu dort element
tabii isleyisin ve kozmik diizenin temeli olarak Sokrat oncesi Grek
filozoflarca da ele alinmistir.

Bachelard, bu elementler iizerine yazdig: kitaplarda bir metinler arasi
yaklasimla pek ¢ok dildeki pek ¢ok yazarda bu elementlerin zengin bir
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karisimini bulur. Bachelard’a gore hayal giicii, temel psijik deger olarak
ele alinmalidir. Bachelard, hayal giicii lizerinde etkili olan bu unsurlarin
bilincin temel formlar1 oldugunu gostermeye caligir. Ona gore bu unsurlara
bagli imajlar, kavramlara bagh diisiincenin ve bilim diinyasinin bir pargasi
degillerdir. Onlar gizli kalmis olanin ama devam ede gelenin sesidir.
(Makaryk, 2000: 240) Bachelard, pek cok farkli kiiltiirdeki sairden ve
yazardan pek ¢ok imaj toplar: Eve ve ¢ocukluga dair riiyalar, ocak basi
diisleri, agaclar, ugcan kuslar, mumun alevi, vs... Bachelard, insan hayatini
dolduran bu imajlari gruplandirmis ve bunlarin edebi eserlere yansimalarin,
onlarin birbirleriyle ve gizli duygularla iligkilerini, kisisel hayal giiciiyle
kolektif sembolizm arasindaki baglantilarini ortaya koymaya calismistir.
(Kushner, 1967: 44)

Bachelard metodunun iki yonii vardir: Bunlardan birincisi, edebiyat
arastirmalart i¢in bir vasita temin etmis olmasi, ikincisi ise biling ve
bilingalt1 katmanlarina bagli hayal giicli psikolojisine katkisidir. Onun
metodu, imajlarin bilingdis1 anlamlarinin sezgi ve ayni zamanda ic¢giidii
yoluyla kavranmasini gerektiren bir edebi elestiri metodudur. (Kushner,
1967; 44) Bachelard metodunu fenomenolojik bir metot olarak tanimlar.
Bu, hayal giiciiniin canliligin1 ve orijinalitesini yani primitif giiclinii devam
ettiren imajlara vurguda bulunan bir metottur ve imajlarin fenomenolojisi
hayal giiclinilin yaratici katilimini gerektirir. (Kushner, 1967: 45) Ve yazarlar
bilingli ya da bilingsiz hayal giiclerinde etkili olan ve primitif bir tercihe
dayanan imajlar1 sezgiye dayali olarak kullanirlar. (Kushner, 1967: 49)

Bachelard’in, hayal giiclinlin bu dort unsuruna dayali metodunu
uygulama denemesi yapacagimiz metin, Sabahattin Ali’nin “Hasan
Boguldu” hikayesidir. Bu hikayenin se¢ilmis olmasinin sebebi yukarida
bahsini ettigimiz unsurlar bakimindan zengin bir igerige sahip olmasidir.
Hikayenin goriiniir diinyasini kuran temel elementler su ve toprak ile
bunlarm versiyonu olan elementlerdir. i¢ ice iki hikdyeden olusan metni
birbirine baglayan da bu unsurlardir. Gerek i¢ ve gerek dis hikdyede ates
unsuru ise metnin temel problematigini kurar.

Hikaye, Edremit’te memurluk yapan anlatici kahramanin pazarda tanisip
devlet dairesinde de birkag isine yardim ettigi Yoriik Ismail Baba’nin
kendisini davet etmesi {izerine, bu davete uyarak Kazdaglarindaki ytiksek
obaya ¢ikmaya niyetlenmesiyle baslar. Ug, dort saatlik bir dag yolunun
yabancisi olan anlatict kahramana, vardig1 kdydeki kahvecinin tanistirdigi
Ismail Baba’yla ayn1 obadan olan Yériik kizi1 Hacer eslik eder. Calilarla,
cam pirleriyle, zeytin agaclariyla kapli dag yolunun en dikkat c¢eken
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tarafi, yukaridan asagiya dogru goletler yaparak, ugcurumlar atlayarak akan
deredir. Her bir gdletin adinin olmasi ve bunlardan birinin adinin Hasan
Boguldu olmasi, i¢ hikayeye gecisi kolaylastirir. Sehirli olan ve modern
bir bilince sahip anlatic1 kahraman karsisinda Yoriik kizi Hacer’in biling
yapisindan ¢ikan hikaye, hem ayn1 zamanda anlatic1 ve Hacer baglaminda
ve hem de farkli zamanlarda i¢ ve dis hikdye arasinda bir nevi metnin
biling ve bilingalt1 katmanlarini inga eder.

Hacer’in anlattig1 hikaye, i¢inde bulunduklar1 zamandan yaklagik kirk
elli y11 6nce anlatict kahramanin ilk geldigi ova kdyii Zeytinli’den Hasan
ile yine Hacer’in obasindan Y6riik kiz1 Emine arasinda yasanmais trajik bir
ask hikayesidir.

Edremit pazarinda tanisan Emine ve Hasan kisa zamanda birbirlerine
asik olurlar. Fakat hayat sartlar1 birbirinden farkli bu iki gencin bir araya
gelmesi zordur. Ciinkii daha ¢ok suyun yogurdugu bir atmosferin insani
olan Hasan’1n dag, toprak, tas, kaya gibi sertlik ve dayaniklilik telkin eden
bir atmosferin insani olan Emine’ye ayak uydurabilmesi imkansizdir. Biitiin
bunlara ragmen Hasan’1n 1srarlarin1 kiramayan Emine onu bir sinava tabi
tutar. Hasan 40 okka tuzu (ki bu yaklasik elli kilodur.) durup dinlenmeden
Emine’nin obasina ¢ikaracaktir. Baslangicta zorlanmayan Hasan, yolun
yarisina geldiklerinde sicagin da etkisiyle yorulur ve sirtindaki tuzlar tenini
yakmayabaslar. Hasan artik bundan sonrasini ¢ikamayacaktir. Gok Biivet’in
oldugu yerde sirtindaki tuz ¢uvaliyla yere yikilan Hasan’in sirtindan tuz
cuvalini alan Emine arkasina bakmadan obasina doner. Kulaklarinda
Hasan’in koyiline donemeyecegini sdyleyen sesi yankilanir. Nitekim dyle
de olur. Bundan sonra hi¢ bir yerde Hasan’dan haber alamayan Emine
Gok Biivet civarinda onun ¢evresini bulur. Burada Hasan’in bogulduguna
inanan Emine kendisini Gok Biivet’in hemen yanindaki ¢inar agacina
asar.

S6z konusu ettigimiz bu hikdyeye Bachelard’in metodu agisindan
baktigimizda zengin bir dort unsur terkibinin bulundugunu goriiriiz. Gerek
Hasan ve Emine’nin hikayesinin anlatildig1 i¢ hikayede ve gerek anlatici
kahraman ve Hacer’in yer aldig1 dis hikayede bu dort unsur temel ayiricici
veya birlestirici birer faktordiir.

Hikayenin ilk ciimlesi topragin sertlik ve giiclik ifadesi tasiyan
versiyonu daga yapilan vurguyla baslar: “Kazdaginin Adalar Denizi’ne
bakan yamaglarindan birindeki bir Yoriik obasina gidip dort bes giin
kalacaktim...”(Sabahattin Ali, 2007: 110) Bu hazirlik bize metnin imgeler
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diinyasini da acar. “dag”, “ada”, “deniz”le 6zellikle su ve toprak imgelerinin
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pes pese siralanisi bir nevi hikayenin gizli kahramanlarini da bize vermis
olur. Par¢anin devami bu unsurlarin kimi zaman tek basina, kimi zaman da
digerleriyle karigim halinde ilerledigini gosterir:

“Yiizlerce, belki binlerce senelik zeytin agaglarinin arasinda uzanan,
cukur, iki yan1 bogiirtlen ve hayitlarla oriilii yolda agir agir yiirliyordum.
Arkamdan yiikselen giines, golgemi araba izlerinin kivrimlari izerine serip
uzaklara kadar gotiiriiyor; deniz tarafindan yiiziime dogru hafif fakat serin
bir bahar riizgari, kasabadan uzaklastigimi hatirlatiyordu. Kiragr yemis
toprak ve taze ¢imen kokusu etrafi kaplamisti. Tarla kuslariyla sergeler
Otlise Otlise agactan agaca sigriyor, giinesin vurdugu yerlerden dalgali bir
bugu yiikseliyordu.”( Sabahattin Ali, 2007: 110)

Burada artik toprak ve suya “giines”, “riizgar”, “kus” imgeleriyle
Bachelard metodolojisinin havaya ait unsurlar1 da girmeye baglar. Toprak,
su ve havanin bu birlikteligi bilincin ve bilingaltinin imgelerini yavas
yavas bir araya toplar.

“Kayalar arasindaki dik ve dar bir patikadan geg¢ince Kizilkegili deresiyle
karsilastik. Iki sirtin birlestigi dar bir bogazda kayadan kayaya atlayarak
koptiren sular, kulaklar1 dolduran biyiik bir giriiltii ¢ikariyorlardi...
Bogaz gittik¢e darlasiyor, iki yandan dimdik ytikselen kayalarin yariklari
arasindan firlayan kocaman ¢am agaglari, yan yatmis bir halde bosluga
uzaniyordu. Sularin yalayip parlattig1 taslarda ¢iplak ayaklariyla seken
Hacer’e yetismek i¢in gili¢liik ¢ekiyordum. Dagdan yuvarlanip derenin
yolunu kapayan ev biiyiikliigiinde kayalar yahut bir kayanin beri tarafindaki
yumusak topragi oyan sular, dere boyunca yer yer biiyilik ve derin havuzlar
meydana getirmislerdi. Bir kararda durmayan aynalara etraflarindaki
cam veya ¢inar agaglarinin golgesi vuran ve sulari i¢lerine ¢cok kere birkag
adam boyu yiiksekliginde bir kayadan kopiik kopilik dokiilen bu havuzlara
her rastlayisimizda oniimdeki kiz bagini ¢evirmeden

Buna Deli Buvet derler!
Yahut

Buna Kunduzlu Biivet derler diye izahat veriyordu”( Sabahattin Ali,
2007: 112)

Dikkat edildiginde bu alintida topraga bagli kayanin, suyun ve her
ikisine bagli agacin mutlak bir hakimiyeti vardir. Burada birey toplumsal
bir varlik olmaktan c¢ikmis, evrensel imgelerin icinde bir birlesime
doniigmiistiir. Bagka bir nokta da su ve toprak imgelerinin insandan daha
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aktif bir pozisyonda olmasidir ki metin boyunca bunlar bir anlamda metnin
aksiyoner birer parcasidir. Anlaticinin bu unsurlarla degisik sekillerdeki
miinasebeti atesin, toprak, su ve hava imgelerinin ic¢ine yavas yavas
islemesi ve onlardan yeni terkipler yapmasina yol agar.

Bu hikayedeki anlatic1 kahraman atesin, Hacer ise, topragin ve kismen
suyun etkisini aksettirir. Fakat bu ates Bachelard’in Atesin Psikanalizi’nde
sikca vurguladigi cinselligin atesi degil, saygi uyandiran Promete atesidir.
“Ates yok edici ve 1siklandiricidir.” (Bachelard, 1995: 28)

Ates her seyi canlandiran, her seyin varligini bor¢lu oldugu unsurdur,
hayat ve 6liim, varlik ve yokluk ilkesidir, kendi kendine isler, isleme
giiclinli kendi i¢inde tasir. (Bachelard, 1995, 69) Anlaticinin kahveciyle,
Hacer’le, manzarayla iliskisi, uzun zamandir kendi mecralarinda donuk
birer varolus halinde kalan bu unsurlar1 harekete gecirir; bir ates imgesiyle
onlara dinamizm katar.

Promete’nin tanrilar dagindan alip insanlara indirdigi bu ates metinde
modernize edilmis, ehlilestirilmis, sekiilerlestirilmis bir igerikle, tekrar
mitik bilincin modernizasyonu i¢in anlatici kahraman tarafindan Kazdagina
gotiirtilmek istenmektedir. Bu bakimdan ziyaretine gittigi kimsenin adinin
Ismail Baba olmas1 anlamlidir. Bachelard’in Promete atesinde Oedipal bir
taraf buldugunu da hatirlarsak, bir nevi babay1 inkar eden modern bilincin
babaya doniisii olarak da okunabilir.

Stiphesiz ki burada sosyolojik niyetin, Cumhuriyet Tiirkiyesine bagl
yazar bilincinin de devrede oldugu ¢ok aciktir. Fakat bunun evrensel
fenomenleri ters yiiz ettigi sdylenemez. Buradaki ates unsuru etrafindaki
babaya doniis, bir boyun egis olarak degil, tam tersine babay1 modern bilince
davettir. Fakat metin, bu biling halinin, bir bilingalt1 tarafi bulundugunu
inkar etmez.

Anlatict kahramanin etkisinde bulundugu ates, eril olani, aktif olani
temsil eder. Anlatic1 kahraman1 Kazdaglari’ndaki yoriik obasina ¢ikaran
bu eril ates oldugu gibi, Yoriik kiz1 Hacer’le de iletisim kurmasini temin
eden de bu unsurdur. Disilik ve edilgenlikle simgelenen topraga ve
suya Ozellikle de topraga bagli Hacer’in kendi tabii ortami igerisinde bu
unsurlarin bir versiyonu gibi davrandigini goriiriiz:

“Koyiin disina ¢ikip da zeytinlikler arasina dalinca Hacer sar1 entarisinin
eteklerini toplayip beline soktu; algak topuklu, kalin rugan ayakkabilarini
cikarip heybesine koydu; toprak lizerinde ¢iplak tabanlarinin izini birakarak
ylriimeye basladi. Basindaki ince, oyali yazmanin altinda kiiclik bir bal
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kutusu gibi kabaran altinli fesi, her adimda hafifce titriyor; uzun boyu,
heybenin agirligi ile azicik 6ne egiliyordu.” ( Sabahattin Ali, 2007: 111)

“Anlatict ‘Sularin yalayip parlattig1 taslarda ciplak ayaklariyla seken
Hacer’e yetismek icin giiclilk ¢ekiyordum.” der. Burada ‘sekmek’ fiili
hem tabiatin bir parcasi olan sular i¢in, hem de onunla biitiinlesmis insan
icin kullanilmistir. Tki farkli unsurun ayni hareketle tavsif edilmeleri bu
unsurlarin, insan zihninde uyandirdig1 ortak imajlardaki deger birliginden
kaynaklanir.”(Korkmaz, 1997: 101)

Gerek i¢ ve gerek dis hikdyede birbirine ters istikametlerde giden iki
temel ¢izgi, i¢ ve dis hikdyenin kahramanlarini da birer sembolle kavramig
olur. Bu iki temel ¢izginin hikaye i¢cinde yer yer degisik ifadelerle karsimiza
cikmasi, aslinda metnin esas figiirlerinin, kahramanlarin da 6niine gecen
iki fonksiyonel imgenin bu iki ¢izgi oldugu kanaatini uyandirir:

“..Karsimizda alabildigine dik bir dag yiikseliyor, onun heniiz
goziimiizden sakli bulunan eteklerinden dogru, coskun akan bir derenin
ugultusu geliyordu.” (Sabahattin Ali, 2007: 112) veya baska bir yerde
“..Kayalar arasindaki dik ve dar bir patikadan inince Kizilke¢ili deresiyle
karsilastik. Iki sirtin birlestigi dar bogazda kayadan kayaya atlayarak
kopiiren sular, kulaklari dolduran biiylik bir giiriiltii ¢ikariyorlards...”
(Sabahattin Ali, 2007: 112) Alintilarinda dikkatimizi ¢eken dik ve dar
kayalar arasinda yukari dogru giden dar patika ve yine ayni dik ve dar
kayalar arasindan kendisine yol bulup asagi dogru coskun akan deredir.
Bu birbirine zit yonlerde giiclii bir ¢izgi olusturarak giden ¢izgiler aslinda
metnin kahramanlarini da temsil kuvvetine sahip su ve toprak imgeleridir.

Burada gerek Hacer ve gerek i¢ hikayedeki Emine topragin biling sahibi
dili gibidirler. Hacer’in anlatici kahramani1 kendi hikayesini anlatmaya
deger bulmasi, topragin Promete atesine duydugu saygidan ileri gelir.
Diger bir anlamda bu, mitik bilincin kendisini, modern bilince agmasi
demektir. Bu vasitayla anlatict kahraman, metnin digina ¢iktigimizda
da yazar, toplumun g¢ocukluk hatiralar1 olan masallarina, Bachelard’in
ifadesiyle toplumun riiyalaria egilmis olur.

D1s hikayede anlatici kahramanin tasidigi Promete atesi bir denge,
bir baglant1 unsurudur. Toparlayici, olumlu anlamda sekillendirici, yakip
yikmayan bir unsurdur. Yukarida bahsini ettigimiz toprak ve su imgelerinin
olusturdugu giiclii ve birbirine zit yonlere; biri obaya ¢ikan ve biri ovaya
giden iki ¢izginin lizerinde bir denge, bir birlik kurmaya ¢alisan bu ates,
sekiiler bir icerigi bulunsa da bir adanmighk diistincesi sergiledigi i¢in
insanda sayg1 uyandirir.
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I¢ hikayeye gectigimizde ise bu ates, “yalmzca bagkasina aktarilan bir
ates” olan askin atesine doner. Buradaki tastyici ise ova kdyli Zeytinli’den
Hasan’dir. Bu kisimda problematigi kuran, Hasan’in topragin ve suyun
ozellikle de suyun baskin ¢iktig1 bir atmosfere bagli olmasidir. Diger
taraftan Emine’de ise toprak unsuru 6n plana ¢ikar. Burada dikkati ¢eken bu
imgeleri okurken, Bachelard’in her ikisini de disi olarak yorumlamasidir.
Hasan’in babasiz biiylimesi, yazarin ifadesiyle “kiz gibi bir oglan” olmasi
psikanalitik bir okumaya uygun olsa da aslinda onda eksik olan su ve
toprak karsilasmasinda suyun basarisizligidir. Yukarida bahsini etmis
oldugumuz zit yonlere dogru giden iki giiclii ¢izgiden yukar1 dogru gideni,
yani dik kayalar arasindan daga dogru ¢ikan yolda anlamini bulan toprak
imgesi, asag1 dogru yine kayalarin arasindan akan su imgesine baskin
cikar. Ciinkii kargisindaki suyun hamur yapabilecegi, sekillendirebilecegi
bir toprak degil, topragin belki de kayada anlamini bulan versiyonudur.
Bachelard su imgesinin toprak ya da ates imgesi devreye girdi mi her zaman
tehlike altinda oldugu, yok olup gidebilecegini sdyler.(Bachelard, Su ve
Riiyalar, 29) Eger su, bilincalt1 i¢in temel bir maddeyse topraga egemen
olmalidir. Biitiin manzaray1 kendi yazgisina siiriikleyecek olan sudur.
(Bachelard, 2006: 74) Fakat yukariya yaptigimiz alintida da goriilecegi
iizere pek ¢ok yerde yazar, kayalarin suyun yolunu kestigini anlatmaktadir.
Diiz ova, bag bostanla hasir nesir suyun, yani Hasan’in karsisina ¢ikan
yiiksek obayla, sert iklimle nitelenen kayay1 yani Emine’yi yonlendirecek
giicli yoktur. Bachelard’in kayayi1 biiyiik bir ahlak¢1 olarak tanimlamasi
da(Bachelard, 2002: 153) Emine’nin geleneklere siki sikiya bagli olusunu
aciklar niteliktedir. Suyun ve topragin kimi zaman evlilikle biten bu
kavgasi, Bachelard agisindan psikanalizcilere sonsuz sayida dinamik
imgeler vermektedir.(Bachelard, 2002: 57) Nitekim Emine’nin Hasan’la
birlikteliginin olabilirlii noktasindaki olumsuz tavri; geleneklere ve aile
cevresine gliglii baglhligindan kaynaklaniyor gibi goriinse de gercekte
icinde bulundugu topragin sert nesnelerinin Emine’de fonksiyonel bir
varolusa doniismiis olmasindan ileri gelmektedir. Hasan’a verdigi cevapta
aslinda bu simgelerin konustugu agiktir:

“ ‘Hasan’ demis, ‘yiiregimi deldin! Ne care ki dedigin olacak is degil.
Ovada biiyiiyen dagda yapamaz... Dagin sular1 serindir ama, yollari
sarptir, kis1 getindir... Kar altinda odun kesmek, bahg¢eye bostan ekmeye
benzemez.” ( Sabahattin Ali, 2007: 119)

Burada problemi olusturan bir bagka durum da Hasan’1n kendi nesnesinin
akis yOniiniin tersine bir sinava tabi tutulmus olmasidir. Yukariya ¢ikildikca
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sert kayalar ve sert iklim agaglar1 artarken, belli bir noktadan sonra dereyi
olusturan yirmi kadar pinardan bahsedilir:

“Derenin iki yaninda, sudan hemen birkag¢ karis yukarida, birbirinden
ancak birer ikiser adim uzaklikta, yan yana belki yirmi tane pinar vardi.
Kimi irice bir tasin altindan, kimi kumlu bir topraktan firliyor, binlerce
kusun bir arada cikardig1 sesi andiran bir sirilt1 ile dereye karisiyordu.”
(Sabahattin Ali, 2007: 114)

Gok Biivet’in hemen iistlinde yer alan bu pinarlar bir anlamda Hasan’1in
varlik alaninin sonu da olmaktadir. Diger bir agidan burasi, yumusaklik,
ilimlik simgesi su ile tas, kaya ve soguk iklim agaciyla temsil edilen
topragin kirilma noktasidur.

Kendi fenomenolojik gercegine karsi ¢ikan Hasan’in atesi, suyun
kaynagina vardiginda soner. Ciinkii su ve toprak burada karsit bir
giic olustururlar. “Bir duygu atesin perdesine yiikseldigi anda, atesin
metafiziklerinde ortaya ¢iktigi anda karsitlar1 bir araya toplayacagindan
emin olunabilir. O zaman seven varlik saf ve hararetli, abartili ve sadik
olarak igler.” (Bachelard, 1995: 101) Hasan suda bogulup kendine dénen
Narsis gibi li¢ adam boyu derinlikteki Gok Biivet’in i¢inde kaybolur.
Bachelard’in ifadesiyle “genc¢ ve gilizel 6liimiin simgesi suya doner.”
(Bachelard, Su ve Riiyalar, 97) Bir baska anlamda aslina doner.

Bu kirilma noktas1 ayn1 zamanda Emine’nin de kendisini ¢inar agacina
astig1, yani aslina dondigi yerdir. Biling diizeyinde bir ayriligin, bir
kirilmanin ifadesi olan bu nokta Bachelard yaklasimiyla suyun ve topragin
cocugu agac¢ (ki burada ¢inar olmasi daha anlamlidir) imgesiyle ebedi
bir bulusmaya doner. Ciinkii aga¢ gdokyliizii rilyalarina uzanan bir yoldur.
(Bachelard, Eeart and Reveries of Will, 2002, 214) Giiglii aga¢ gokyiiziine
uzanir; orada kralligimi kurar ve ebediyen yasar. (Bachelard, Eeart and
Reveries of Will, 2002: 220)

Her iki hikdye bir arada diisiiniildiigiinde i¢ hikayedeki kirilma
noktasinin biling seviyesinde bir ayrilig1 ifade ettigi, atesin su ve topragi
birlestiremedigi; Hasan’1n sirtinda tagidigi tuzun engel ve ayristirici birimge
ozelligi kazandigy; bilingaltinda ise ¢inar agaciyla bunun bir birlesmeye
doniistiigli soylenebilir. Dis hikdyede ise ayni noktanin dogrudan bir
birlesimi temsil ettigi agiktir. Cilinkii bu noktada suyu ve topragi birlestiren
atesin, diinyaya ve insana doniik bir niteligi vardir ve yani sira arada i¢
hikayedeki tuz gibi bir ayristirict da s6z konusu degildir.



308

KAYNAKCA
1. Bachelard, Gaston, (2002), Air and Dreams: An Essay on the
Imagination of Movement, (Fransizca’dan Ingilizce’ye Ceviren: Edith
R. Farrell, C. Frederick Farrell). Dallas: The Dallas Institute Publications,
Second Printing: 298.
2. Bachelard, Gaston, (1995), Atesin Psikanalizi, (Tiirk¢eye Ceviren:
Aytag Yigit). Istanbul: Baglam yayinlart: 101.
3. Bachelard, Gaston, (2002), Eart and Reveries of Will, (Fransizca’dan
Ingilizce’ye Ceviren: Kenneth Haltman). Dallas: The Dallas Institute
Publications: 400.
4. Bachelard, Gaston, (2006), Su ve Diisler, (Tiirkgeye Ceviren: Olcay
Kunal). istanbul: YKY: 219.
5. Korkmaz, Ramazan, (1997), Sabahattin Ali: Insan ve Eser. Istanbul:
YKY: 397.
6. Makaryk, Irena R., (2000), “Bachelard” maddesi, Encyclopedia
of Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars, Terms.
Toronto: University of Toronto Press: 239-241.
7. Kushner, Eva M., (1967) “The Critical Method of Gaston Bachelard”,
Myth and Symbol: Critical Approaches and Applications icinde.
Lincoln: University of Nebraska Press: 39-50.
8. Sabahattin Ali, (2007), Yeni Diinya. istanbul: YKY: 124.



