
779

TÜRKİYE-İTALYA İLİŞKİLERİ (1930-1950)
 CANTEMUR, Türkan*

  TÜRKİYE/ТУРЦИЯ

 ÖZET

 “Türk-İtalyan İlişkileri, Türklerin Anadolu’yu yurt tutmaya başladıkları XI. 
yüzyıla kadar götürülebilir. Daha çok ticari ve askerî alanda etkisini gösteren bu 
ilişkilere XVI. yüzyılda kültürel alandaki faaliyetlerde dâhil olacaktır. Yaklaşık 
100 yıllık bir sönük dönemi müteakip 1854 Kırım Savaşı ile başlayan, yeni dönem 
Türk-İtalyan İlişkileri kısa bir süre sonra çatışmaya dönüşmüştür.

 1870’de Birliği’ni sağlayan İtalyanların sömürgeciliğe yönelmesi Trablusgarp, 
Adalar Denizi vesaire de Türk-İtalyan çatışmalarını da beraberinde getirdi. Bu 
çatışma I. Dünya Savaşı boyunca yerini belirli bir gerginliğe bırakmıştır.

Mondros Mütarekesi’nden sonra İtalyanların bir kısım Anadolu topraklarını 
işgallerine rağmen Türk-İtalyan İlişkileri çatışmadan uzak bir şekilde genellikle 
siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel alanlarda karşılıklı alışverişlerle II. Dünya Savaşı 
öncesine kadar gelişerek devam etmiştir. Ayrıca Türkiye, İtalyan sömürgeciliğinin 
sebep olabileceği tedbirleri en iyi şekilde almış ve bölge devletleri nezdinde de 
moral bir destek oluşturmuştur. Bu arada Türkiye’nin Boğazların statüsünü de 
kendi lehine değiştirmeyi başararak ve özellikle Atatürk’ün kişiliğinde büyük 
bir saygınlık kazandığı görülmektedir. Ona rağmen 1938-1944 yılları arasında 
Türk-İtalyan İlişkileri tarihinin en sönük dönemini yaşamıştır. 1946’dan itibaren 
tekrar canlanmaya başlayan söz konusu ilişkiler, geçmişteki seviyesine ancak 
Türkiye’nin NATO’ya üye olduğu 1952 yılından sonra ulaşmıştır. 

Anahtar Kelimler: Türkiye, İtalya, NATO.

ABSTRACT

Turkish-Italian affairs dates back to XIth century when Turcs begin to come to 
Anatolia. Also cultural activities would be included to the relations which were 
going on until XVIth century on commercial and military field. After 100 years of 
inactive phase, beginning with War Crimea in 1854, Turkish-Italian relations turn 
to conflict.

After building their own union in 1870, Italian’s beginning to Colonization, for 
example in Tripoli and Aegan Sea ignited Turkish-Italian conflict.This conflict left 
its place to prominenet tension during World War I.
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 In spite of Italian’s occupation of some regions in Anatolia after Armistice 
Mondros, Turkish-Italian relations have been continued by improving in social 
cultural, politic, economic fields until World War II. Apart from that Türkiye has 
taken some measures against Italian Colonization and provided moral support 
to the countries in the region. In these times, Türkiye managed and changed the 
status of straits on the side of Türkiye. It is seen that Türkiye has gained great 
honor, especially with the personality of Atatürk.

In spite of these, Turkish-Italian relations existed in the lowest level between 
1938-1944. The relations, which beginned to advance after 1946 have reached to 
previous level after Türkiye became NATO member in 1952.

Key Words: Türkiye, Italy, NATO.

---

Üç yanı denizlerle çevrili bir güney Avrupa, dolayısıyla da Akdeniz ülkesi olan 
İtalya, Akdeniz’in doğusunda bulunmasından dolayı Türkiye ile komşudur.

Yüzyıllarca Türklerle İtalyanlar, bu ortak coğrafi konumları da etkili olmakla 
birlikte karşılıklı olarak çeşitli ilişkiler içerisine girmişlerdir.

Türk-İtalyan ilişkileri, Türklerin Anadolu’yu yurt edinmeye başladıkları 
XI. yüzyıla kadar uzanır. İlk Türk denizcisi Çaka Bey’in Adalar Denizi’nde 
gerçekleştirdiği birtakım faaliyetlerle başlayan bu ilişkiler, Selçuklular döneminde 
önce ticari sonra da askerî alanda devam etmiştir.1

XVI. yüzyılda ise kültürel alanda da etkisini göstermeye başlamıştır.2 Ama XVII. 
yüzyıldan itibaren Venedik, Ceneviz gibi İtalyan devletlerinin önce gerilemeler 
sonunda da ortadan kalkmasıyla 1854-1856 Kırım Savaşı’na kadar geçen 
sürede fazla bir ilişki görülmemektedir.Kırım Savaşı’nda, İtalyan devletlerinden 
Piemonte Krallığı, Fransa ve İngiltere’nin desteğini kazanmak için 1855’te 15 
bin kişilik bir orduyla müttefiklerin yanında yer aldı.3 Bu destek, Türk-İtalyan 
ilişkilerinde yeni bir başlangıcı oluşturmuştur. Ancak bu süreç kısa bir süre sonra 
çatışmaya dönüşmüştür. 20 Eylül 1870 tarihinde birliğini sağlayan İtalyanların 
sömürgeciliğe, Kuzey Afrika’da Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetindeki topraklara 
yönelmesi bir dizi çatışmayı da beraberinde getirecektir.4 Ona rağmen bu dönemde 
İtalyan kültür unsurlarıyla sanayi mallarının Osmanlı Devleti içerisindeki yeri 
dikkate alınırsa bu ilişkilerin bu alanda daha iyi seyrettiğine hükmedilebilir.

1 Ackermann, Joseph, “İkinci Dünya Savaşı Sırasında Türk-Alman İlişkileri”, Atatürk 
Konferansları (1973-1974) IV, TTK Yay., Ankara 1977, s. 672.

2 Akgün, M., “Türk Dış Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Boğazlar”, T.D.P.A., Der. F. 
Sönmezoğlu, Der Yay., İstanbul 1994, s. 220.

3 Akşin, Sina, “Atatürk’ün Dış Siyaset Modeli”, Çağdaş Türk Diplomasisi: 20 Yıllık Süreç, s. 
275, 278.

4 Alantar, Özden Zeynep, “Türk Dış Politikasında Milletler Cemiyet-i Dönemi”, Türk Dış 
Politikasının Analizi, Der.Faruk Sönmezoğlu,Der Yay., İstanbul 1994, s. 65.
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 1. Dünya Savaşı’nda herhangi bir cephede doğrudan bir çatışma olmamasına 
rağmen Türk-İtalyan ilişkileri gerginliğini muhafaza etmiştir. Sonuçta da gizli 
antlaşmalar gereğince Mondros Mütarekesi’ni takip eden günlerde İtalyanlar 
Aydın, Konya ve bir kısım Adana Vilayet topraklarını işgal etmişlerdir.5 Ancak 
savaşın sonunda 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Barış Konferansı’nda 
savaş öncesi kendilerine vaad edilen yerlerin Yunanistan’a verilmesinden dolayı 
umduklarını bulamamışlardır. Konferansı terk ederek bundan böyle hem kendileri 
hem de Türkiye için yeni bir strateji geliştireceklerdir. Gerçekten de Türk İstiklal 
Savaşı boyunca İngiltere ve Fransa’nın beklentilerine cevap vermediler. Tam 
tersine Millî Mücadele’nin destekçisi olarak göründüler. Nitekim Türkiye’yi 
Londra Konferansı’na davet etmiştir. 27 Şubat-12 Mart 1921 tarihleri arasında 
yapılan bu konferans sonunda Ankara Hükûmeti’ni temsilen katılan Hariciye 
Vekili Bekir Sami Bey (Kunduh) ile İtalya Hariciye Vekili Kont Sforza arasında 
bir antlaşma imzalandı.6 Fakat antlaşma Anadolu’nun İtalyan nüfuz bölgesi hâlini 
alması anlamına gelmesinden dolayı Mustafa Kemal tarafından reddedilmiştir. 
Antlaşmanın reddinden sonra Ankara İtalya’dan bir temsilci gönderilmesini 
istemiştir. Ama elçinin imtiyaz isteğinde bulunması da geri çevrilmiştir. Tüm 
bunlara rağmen ticari ilişkiler devam etmiştir. Başta silah olmak üzere kırtasiye 
malzemeleri de İtalya’dan alınıyordu.7 Bununla birlikte mevcut siyasi gerginlik 
Mudanya Ateşkes Antlaşması’na katılan General Mombelli’nin Ankara 
Hükûmeti’ni destekler bir tutum içinde olmasıyla yumuşamıştır.8 Bu destek 
Lausanne Barış Antlaşması’nda da devam etmiştir.9 İtilaf devletleri arasında 
Lausanne Barış Antlaşması’nı resmen onaylayan ilk ülke İtalya olmuştur. 
Ardından da bir elçi göndermiştir. Ancak On iki Ada’nın askerden arındırılarak 
da İtalyanlara bırakılmış olması Türkiye’yi hep tedirgin etmiştir ve adalar devamlı 
izlenmiştir.10

 Türk-İtalyan ilişkileri, 1924-1929 yılları arasında özellikle ticari açıdan çok 
önemli gelişmeler kaydetmiştir. Bu dönemde İtalya, Türkiye’nin hem ithalatında 

5 Alptekin, Coşkun, “İzmir Türk Beyliği (Çaka Beyliği)”, Tarihte Türk Devletleri, Ankara 1987.
6 And, Metin, Türkiye’de İtalyan Sahnesi,TTK Yay., Ankara 1970, s. 127-142, M.And, “Türkler, 
Türk Tarihi, İtalyan Opera ve Baleleri I”, Tarih ve Toplum Dergisi, Mart 1989, Cilt:11, sa: 63, 
s. 31,34, M.And, “Türkler, Türk Tarihi, İtalyan Opera ve Baleleri II” Tarih ve Toplum Dergisi, 
Nisan 1989, Cilt:11, sa:64, s. 31.

7 Aras,T.R.,Görüşlerim I, Semih Lütfi Kitapevi, İstanbul 1945, s. 130.
8 Armaoğlu, Fahir, 20. yy. Siyasi Tarihi 1914-1990 1, T.İ.B.Yay.., Ankara,1993, s. 135,172,. 175,  
234,  339,  251, 252,  345, 277,  289,  294,  302,  387, ss..389-406,  404, 429,  Armaoğlu, “Türkiye 
ve Batı Dünyasına Genel Bir Bakış (Dün-Bugün-Yarın)” Tarihi Gelişmeler İçinde Türkiye’nin 
Sorunları Sempozyumu’ndan ayrı basım, s. 218. 

9 Atar, Cevad Memduh,Opera Tarihi IV, Kültür Bakanlığı Yay. 465, Ankara 1993, s. 275, 279, 
282, 283.

10 Atatürk’ün Millî Dış Politikası (1923-1938) 2, Millî Mücadele Dönemine Ait 100 Belge, 
Kültür Bak. Yay.,Ankara 1992, ss. 446-451,,ss. 706-726, ss. 603-604.
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hem de ihracatında birinci sırayı almıştır.11 Ticari gelişmedeki sır ise, Türkiye’den 
ayrılan bazı Rum tüccarların Trieste’ye yerleşmeleri ve eskiden Türkiye’den 
başka ülkelere yaptıkları ticareti Trieste’yi bir transit merkezi olarak kullanarak 
sürdürmeleriydi. Ayrıca İtalya’nın bu yıllarda Çukurova’daki pamuk üretiminin 
ticari denetimini ele geçirmek ve Türkiye’nin pamuklu kumaş ithalatını kendine 
bağlamak için çaba sarf etmesi de etkili olmuştur.12

 Mussolini’nin 1922’de iktidara gelmesi ve izlediği siyaset Türkiye’yi 
tedirgin etmekle beraber İtalya’nın tarafsızlığını Mustafa Kemal Paşa tasvip 
ediyordu. Yinede İtalya Türkiye’ye dostane tavrını devam ettirmiştir.13 1925 
yılında iki ülke arasında Büyükelçilik düzeyinde diplomatik ilişkiler yeniden 
başlamıştır.14 Bu gelişmeye rağmen İtalya, Anadolu üzerindeki niyetlerini 
tamamen değiştirmemiştir. Her ne kadar bazı antlaşmalar imzalanmışsa da.15 
30 Mayıs 1928’de Türkiye ile İtalya arasında imzalanan Tarafsızlık, Uzlaşma, 
ve Adlî Düzenleme Antlaşması’ndan16 sonra iki ülke arasındaki ilişkilerde bir 
durgunluk görülmüştür. 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı’nın da etkili olmasına 
rağmen İtalya ile ilişkilerde soğukluk oluşturmamaya önem verilmiştir. Buna 
yönelikte bir Tahkim-name (mevcut bir Anlaşmazlığın Çözümü) imzalanmıştır. 
1930’dan itibaren de İtalya’nın Türkiye’deki toprak edinme isteğinin artması 
Türkiye’nin güvensizliğinin artmasına sebep olmuştur. Bundan dolayı da, 
Türkiye İtalya’ya karşı daha temkinli davranmaya başlamıştır17 ve aynı sebepten 
de İtalya’nın Akdeniz havzasındaki faaliyetlerini de yakın takibe alacaktır. İtalya 
ise, sömürgecilik faaliyetlerinin ağırlık noktasını Doğu Akdeniz havzasında 
Afrika içlerine doğru özellikle de Habeşistan yönünde geliştirmeye başlayacaktır. 

11 Avcı, Orhan, “İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye’nin Dış Politikası”, ATB. ATASE Yay., 
Yıl.21, Ağutos1996, sa: 41, Ankara 1998, s. 163, 170, 180.

12 Ayın Tarihi, Temmuz 1936, sa: 32, s. 56-107, Ayın Tarihi, Ağustos 1935, sa: 21, s. 118, Ayın 
Tarihi, Ağustos 1935, sa: 21, s. 119, Ayın Tarihi, Temmuz 1936, sa: 32, ss. 56-70, Ayın Tarihi, 
Temmuz 1936, sa: 32, s. 106, Ayın Tarihi, Temmuz 1936, sa:  31, ss. 2-73, Ayın Tarihi, Mayıs 
1938, sa: 54, s. 133,  Ayın Tarihi, Kasım 1938, sa: 60, s. 20, Ayın Tarihi, Kasım 1938, sa:60, s. 52.

13 Baltalı, Kemal,1936-1956 Yılları Arasında Boğazlar Meselesi, Ankara, 1959, s. 79,  81. 
14 Barlas, Dilek, “İki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Türkiye’nin Balkanlar ve Avrupa’daki 
İşbirliği Arayışları”, Beşinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, (Değişen Dünya Dengeleri 
İçinde Askerî ve Stratejik Açıdan Türkiye (23-25 Ekim 1995 İstanbul Gn.Kurm. ATASE Yay., 
Ankara 1996, s. 265.

15 Bayar, Celal, “Türkiye, Nato, Amerikan Yardımı”, B.T.T.D., ss. 27, Mayıs 1987, ss. 27-28.
16 Bayur, Hikmet, 20. Yüzyılda Türklüğün Tarih ve Acun Siyasası Üzerindeki Etkileri, TTK 
Yay., Ankara 1989, s. 56, 232, 309, Y. H. Bayur,“Dünya Savaşı Sırasında Osmanlı Devleti’nin 
Paylaşılması Hakkında Yapılan Antlaşmalar’’, Cumhuriyet’in 50. Yıl Dönümü Semineri, Ankara 
1975, ss. 31-49, Y. H. Bayur, Türkiye Devleti’nin Dış Siyasası, Politika, Ankara 1986, s. 132, s. 
105, 177, 179.

17 Besbelli, Saim, 1853-1855 Türk-Rus Kırım Harbi, Gn.Kurm. ATASE Yay., 76/181, Mart 1957, 
Gn.Kurm. Basımevi Ankara 1957, ss. 46-55. 
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Sonuçta bir yandan Türkiye’yi teskin için 1932’de bir antlaşma imzalarken18 öte 
yandan da Habeşistan’a saldırmakta bir sakınca görmeyecektir.19

İtalya’nın bu tutumu neticesinde Türkiye olası yeni bir savaşa ya da tazyike 
karşı komşularıyla Balkan ve Sadabat Paktları’nı imzalarken Montreux’de 
Boğazların statüsünü lehine değiştirmeyi başaracaktır.20

Türkiye-İtalya ilişkilerinin 1930 öncesine kısaca bir değindikten sonra 1930 
öncesi İtalya’nın siyasi tablosunu da görmek gerekir. Çünkü bu tablo iki ülke 
arasındaki ilişkinin ve dünyaya etkilerinin esasını göstermesi açısından önemlidir. 
Tabi ki İtalya’nın bu dönemine en büyük etkisi olan Benito Mussolini’dir. 
Mussolini, 1883’te İtalya’nın Forli Vilayetini’nin Dovida kasabasında doğdu.21 
İlkokul öğretmeniyken mesleğini bırakıp İsviçre’ye gitti. Burada sosyalist bir 
gazetede çalıştı. Ancak hükûmet tarafından sorun çıkardığı için yurtdışı edildi. 
İtalya’ya geri dönerek gazeteciliğe devam etti. Bir süre sonra Avusturya’ya gitti. 
Sonra aynı sebeplerden yurda yine geri döndü.22 Kısa bir süre sonra Lenin’in 
takipçisi olarak Avrupa’da en çok okunan Avanti Gazetesi’nin başyazarı olmuştu.23

I. Dünya Savaşı başladığı zaman, İtalya’ya hâkim olan milliyetçilik duyguları, 
Mussolini’yi de etkisi altına almaya başlamıştı. O güne kadar Sosyalist Partisi’nin 
resmî organı olan Avanti Gazetesi’nin başında, aşırı solu temsil ederken, 
partiden istifa edip, harp taraftarı bir nasyonal sosyalist olmuştu. Bu düşüncelerle 
Milano’da Popolo d’İtalia gazetesini çıkardı. 1915 yılında askere çağrıldı ve 
İzonsa Cephesi’nde savaştı, 1917’de yaralanarak yurda geri döndü. İyileştikten 
sonra cepheye çağrılmadığı için tekrar gazetesinde çalışmaya başladı.24 23 Mart 
1919’da arkadaşlarıyla birlikte bir siyasi parti kurdu. Parti’nin programına 
bakıldığında Mussolini bir partiden beklenenden daha fazlasını istiyordu. Devrim 
yapmayı planlıyordu. Şöyle ki; siyasi açıdan, monarşiyi ve senatoyu ortadan 

18 Bilge, A.Suat,Güç Komşuluk, Türkiye-Sovyetler Birliği İlişkileri (1920-1964), T.İ.B. Yay., 
Ankara1992, s. 113, ss. 184-264.

19 Bilsel, M. Cemil, Lozan, 2, İstanbul 1933, s.109,365.
20 Borak, Sadi, Atatürk’ün Resmi Yayınlara Girmemiş Söylev, Demeç, Yazışma ve Söyleşiler 
Halkevleri Atatürk Enstitüsü Araşt. Yay. 2, Ankara 1980, s. 358., Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, 
s. 1.

21 Burçak, Rıfkı Salim, “Türk- Sovyet İlişkilerine Genel Bakış”, Tarihi Gelişmeler İçinde 
Türkiye’nin Sorunları Sempozyumu, H.Ü., Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 
8-9 Mart 1990, TTK. Yay., Ankara 1992, s. 210,  Burçak, R. S., Boğazlar Meselesi (Dünya 
Politikasında Son Gelişmeler Dolayısıyla),Gn.Kurm. ATASE Yay., 67/146, Haziran 1948, 
Gn.Kurm. Basımevi, Ankara 1948, ss.240-248.

22 Cantemur, Türkan, Türkiye İtalya İlişkileri(1930-1950), İzmir,2000, Basılmamış Y. L. Tezi 
Makale ile ilgili tüm ayrıntılar için bkz.

23 Castellan, Georges, Balkanların Tarihi, çev Ayşegül Yaraman-Başbuğu, İstanbul Mayıs 1993, 
ss. 50-54.

24 Conker, Orhan, Büyük Türkiye, s. 100.
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kaldırmak; ekonomik açıdan ise, endüstriye kısmen de olsa el koymak, kilise 
arazilerini istimlak etmek, zirai bir reform yapmaktı.25

Bu yeni hareket için de “fascio di combattimento” adıyla bir ordu kurdu.26 Henüz 
bir hareket göstermemekle birlikte ülke içindeki faşist-komünist çatışmalarından 
doğan siyasi-askerî boşluk da Mussolini’ye fayda sağlamıştır.27

Faşistler Kasım 1921’de Roma’da yaptıkları kongrede “Partito Nazionale 
Fascista”, adı altında birleşerek siyasi bir parti şeklini aldılar. Komünistlere 
karşı yaptıkları savaşlarda üstün geldiler. Bunu fırsat bilen Mussolini,16 Ekim 
1922’de harekete geçme kararını aldı.28 Mussolini’nin kuvvetleri 28 Ekim de 
Roma ya yürüdüler. Baskı altında kalan Kral III. Victor Emanuel, 29 Ekim günü 
Mussolini’yi hükûmeti kurmakla görevlendirdi. Ertesi gün hükûmet kurulduğu 
gibi Mussolini, Hariciye Nezaretliği’ni de üzerine almıştı. Hükûmet Meclis’ten 
306’ya 116 güvenoyu aldı. Karşılığında kilise ve krallığın korunacağı teminatını 
verdi.

 Büyük Faşist Konseyi bir devlet organı hâline getirildi. “Kara Gömlekliler” 
meşrulaştırıldı.29

3 Ocak 1925 günü gerçek faşist rejimin başladığını ilan etti. 17 Ocak 1926 da 
ise Mussolini’nin diktatörlük rejimi artık hayata geçmişti.30

 Faşizm: İtalyanca “Fascio” sözcüğünden gelmekte olup, “bağ, demet, engel, 
çatılı tüfekler, balta demeti, bağı” anlamına gelmektedir. Kavram olarak; “İtalya’da, 
1922-1943 yılları arasında etkinliğini sürdüren meslek kuruluşlarına dayanan, 
yetkinin tek partinin elinde olduğu aşırı ulusçuluk ve baskı kurmayı amaçlayan 
öğreti” dir.31

 İtalya’nın bu emperyalist siyasetine karşı Türkiye de çeşitli antlaşmalarla 
çok samimi olmasa da temas kurmayı ihmal etmiyordu. Zira 1926-1927 yılları 
25 Cöhçe, Salim, “Atatürk Döneminde Türk – Afgan Münasebetleri” IV.Uluslararası Atatürk 
Sempozyumu (Kazakistan-Türkistan, 25 Ekim-29 Ekim 1999)’dan ayrı basım, s. 28.

26 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1932, s. 1, Cumhuriyet, 6 Eylül 1935, Çarş., ss. 1-5, Cumhuriyet,1 II. 
Teşrin 1938, s. 2, Cumhuriyet, 2 II. Teşrin 1938, s. 7.

27 Çavdar, Tevfik, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), İmge Kitapevi, Ankara Haziran 
1995, s. 358, 359.

28 Çelebi, Mevlüt “Millî Mücadele Dönemi’nde Türk-İtalyan İlişkileri’’, Belleten, Cilt: LXII, sa: 
233-235, Ankara 1999, s. 181, 187 vd., 192-194,  203.

29 Çeliker, Fahri, İki Dünya Harbi Arasına Genel Bakış (1918-1939), ATB, ATASE Yay., Yıl:18, 
Şubat 1993, sa: 34, Ankara 1993, s. 55,  56.

30 Demirer, Çetin, “1853-1855 Türk-Rus ve Kırım Harbi’’, Gn.Kurm. Başk. Türk Silahlı Kuvvetleri 
Tarihi-Osmanlı Devri Osmanlı-Rus Kırım Harbi Kafkas Cephesi Harekatı (1853-1856), 
Gn.Kurm. Basımevi Ankara1986.

31 Demirkaya, Kadri, Türk–İtalyan Harbi (1911-1912) 1 (118. sayının tarih kısmı), Gn.Kurm. 
ATASE Yay., 58/118, Eylül 1940, Gn.Kurm. Basımevi Ankara 1940, Demirkaya, Kadri, Türk 
– İtalyan Harbi  (1911-1912) 2, (119. sayının tarih kısmı), Gn.Kurm. ATASE Yay., 58/119, 
Kanun-u Evvel (Aralık) 1940, Gn.Kurm. Basımevi Ankara 1940.
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hem Türkiye’nin hem de İtalya’nın durumunda bir dönüm noktası olmuştur. 
İngiltere ile Musul anlaşmazlığının sona erdirilmesi, Türkiye’nin Fransa ve İtalya 
ile de ilişkilerinin düzelmesine yardımcı olmuştur Yunanistan ile olan soğukluğu 
Türkiye’yi İtalya’ya yaklaştırmıştır.32 Ancak İtalya dış ilişkilerinde asıl niyetini 
ortaya koymadığı bir dizi antlaşmalar imzalıyordu.1930 öncesinde son olarak 
Türkiye ile İtalya arasında Mayıs 1929’da bir Tahkimname ve Eylül 1929’da 
da bir Konsolosluk Mukavalenamesi imzalanmıştır.33 Ancak bu antlaşmalarla 
sağlanmak istenen emniyet 1930’lardan sonraki İtalya dış siyaseti karşısında 
sürekli olmamıştır. Bununla birlikte 1930 yılına gelindiğinde Türkiye birçok 
ihtilaflı meselelerinden arınmış bir devlet olarak, milletlerarası alanda gelişmekte 
olan çok yönlü politikasına kendi bakımından önem kazandıracak hale gelmişti.34

İtalya ile karşılıklı ziyaretler 1928 Antlaşması’ndan beri devam etmekteydi. 
Her iki devlette samimi olmamakla beraber ilişkilerin tamamen kopmasını da 
istemiyorlardı. Bu sebeple de, 1930 Ocağında İtalya Hariciye Nazırı Mösyö 
Grandi, Ankara’yı ziyaret etti. Bu ziyaretten iki tarafta oldukça memnun 
olmuşlardı. Karşılıklı telgraflaşarak ta bunu ifade etmişlerdir.35 Fakat diğer taraftan 
Duce Mussoli’nin “Büyük İtalya, Bizim Deniz(mare Nostrum), Akdeniz” diyerek 
Türkiye’yi tedirgin ettiği de bir gerçekti. Zira Roma İmparatorluğu’nu Akdeniz’de 
kurma fikrini hiç saklamadığı gibi eski mallarına Roma İmparatorluğu damgasını 
da vurarak piyasaya sürmüştü.36 Tüm bunlardan dolayı da Türkiye bir Balkan 
Paktı oluşturulmasının çabası içine girmişti, çünkü Mustafa Kemal Paşa yakın bir 
gelecekte yeni bir Dünya Savaşı’nın çıkacağını sezmişti.37

İtalya’da kendi emniyetini sağlamak için Belçika ile bir devletler evliliği 
yapmıştır. Fransa’nın deniz gücünün sınırlandırılmasına yönelik İtalya’ya yaptığı 
baskı da savaşa gidişin göstergesiydi. Ve bundan dolayı da 3 Şubatta Türkiye–
Fransa arasında imzalanan “Dostluk ve Hakem Muahedesi’ne” karşılık İtalya’da 
32 Deringil, Selim, “İkinci Dünya Savaşında Türk Dış Politikası” Tarih ve Toplum Dergisi, Kasım 
1986, sa:35, İletişim Yay., Ankara 1986, s. 24.

33 Deschamps, Hubert, Sömürgeciliğin Sonu, Çev.,J. ve F. Orsan Yükselen Matb.,İstanbul 1965, 
s. 49.

34 Düstur, 3.Tertip, Cilt: 10, s. 32, Res. Gaz.Ta.13.01.1928, s. 1065, Düstur, 3. Tertip, Cilt:17, s. 14 
55, antlaşmanın metni için bkz. Düstur III. Tertip. Cilt:15, ss. 118-119, Düstur, III. Tertip,c.17, ss. 
665-679.

35 Ekinci, Necdet, “İmparatorluktan Cumhuriyete Türk Mali Politikasına Bakış”, Akdeniz Ü., 
Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Kasım 1990, 
Cilt:1, sac: 2, s. 199, Ekinci, Necde, “Atatürk Türkiyesi’nin Ekonomik Yapısı ve Tarihi Gelişimi”, 
Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Kasım 1989, 
Cilt:1, sa: 2, ss. 134-135.

36 Erendil, Muzaffer, İkinci Dünya Savaş’ında İtalya Harekatı, ATB., ATASE Yay., Yıl: 6, Şubat 
1981, sa: 11, Ankara 1981, s. 90.

37 Erinç, Sırrı-Yücel, Talip, Ege Denizi, Türkiye ile Komşu Ege Adaları, T.K.A.E. Yay.50, Ankara 
1978, s. 65.
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7 Şubat 1930’da Avusturya ile bir “Uzlaşma ve Adli Tesviye (Yargısal Çözüm)” 
Muahedesi’ni imzaladı. Arnavutluk ile sıcak ilişkiler içindeydi.38

Bu sıralarda, Türkiye, Sovyet Rusya ile de 1925 Antlaşması’nın süresinin 
yenilenmesine dair 1929 yılında yapılan protokolü 21 Şubat 1930’da onaylamıştır.39

7 Nisan 1930’da yeni İtalya Sefiri Baron Aloisi, Türkiye’ye geldi. Sıcak temaslar 
devam etmekteyken Türkiye Almanya ile bir ticaret antlaşması, Bulgaristan ile de 
bir dostluk antlaşması imzaladı. Suriye ile de ilişkilerine yön veren Türkiye 10 
Haziran 1930’da Yunanistan ile “ahali değişimi (établi)” meselesini çözümledi. 
Türkiye böylelikle Avrupa’daki gergin havayı kendi lehine dönüştürmüştür. 1930 
Temmuzunda daha güzel bir şey daha olmuştu ki o da İtalya, Türkiye’nin Avrupa 
Birliği’ne girmesini teklif etmişti. Bu teklife mukâbele etmek için de Dışişleri 
Bakanı Tevfik Rüştü (Aras) Bey Kasım 1930’da Mussolini’yi ziyaret etti. Gerçi 
bu teklif daha önceden Fransa’dan beklenmişti. “Briand-Kellog Paktı” diye 
geçen bir antlaşma niteliğindeydi. Sonradan bu antlaşma bir Avrupa Birliği 
şekline dönüşecekti. Esas önemli sorun ise bu antlaşma bir silahsızlanma içerikli 
olmasına rağmen antlaşmayı imzalayan Japonya başta olmak üzere Almanya ve 
İtalya’nın sömürgecilik faaliyetlerine başlamalarıdır. Belki de bunun da etkisiyle 
1931 Ocağında Türkiye Sovyetler Birliği ile birlikte Avrupa Birliği Komisyo’nuna 
çağrıldı. Türkiye için bu durum ticari ilişkilerinde hız kazandırmıştır. İstanbul 
Limanı’na gelen gemilerin başında ise İtalyan gemileri gelmekteydi.40

 Bu sıralarda zihinleri meşgul eden bir sorun vardı. Her ne kadar İtalya sorun 
ciddi değil dese de Meis ve birkaç küçük ada ile ilgili bir anlaşmazlık vardı ve 
bu durumun La Haye Adalet Divanı’na sevki kararlaştırılmıştı. Ancak, 4 Ocak 
1932’de Ankara’da imzalanan bir antlaşma ile sorun çözülmüştü.41

Tüm bunlar olurken Japonya, 1932 Martında Mançurya’yı işgal ardından 
da Çin’in Jehol Eyaleti’ni ilhak ettiğini açıkladı. Briand-Kellog Paktı’na 
aykırı bu tutuma daha ilginç olansa Milletler Cemiyeti’nin zecr-i tedbirler 
uygulayamamasıdır. Bu acizliğe rağmen Türkiye Milletler Cemiyeti’ne üye olmaya 
çalışmaktadır haklı olarak. Zira İtalya yeni ve  birçok ticari içerikli antlaşmalar 
imzalayarak bir gövde gösterisi yaparken aynı zaman da da yakın bir tehdit 
oluşturmaktaydı.42 Elbette ki bir siyasi gerginlik olmakla birlikte ticari ilişkiler 
ve dostluk ilişkileri karşılıklı devam etmekte iplerin tamamen kopmamasına iki 

38 Erkin, F. C., Türk-Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Başnur Matb., Ankara 1968, s. 265 vd. 
39 Erikan, Celal, İkinci Büyük Savaş’da İtalyan-Fransız Seferi, Gn.Kurm. ATASE Yay., 65/142, 
Haziran 1947, Gn.Kurm. Basımevi, Ankara 1947, ss. 81-91.

40 Ertüzün, Tevfik, “Türk Ekonomisinin 1923-1973 Döneminde Dış Yardım İlişkileri”, İ.Ü.S. 
B.F.M., Cilt: 30, Ekim 1970-Eylül 1971, No. 1-4, s. 169.

41 Esmer, A.Ş., Siyasi Tarih 1919-1939, A.S. B.F. Yay., No. 30-12, Ankara, 1953, s. 25,  29,128,ss. 
130-131,  132,  135,215, 216,220, 221,228,  350, Esmer, A.Ş., “Savaş İçinde Türk Diplomasisi, 
(1939-1945)”, Çağdaş Türk Diplomasisi: 200 Yıllık Süreç, Ankara 15-17 Ekim 1997, 
Sempozyuma Sunulan Tebliğler, TTK Yay., Ankara 1999, s. 345, 349.

42 Eyicil, Ahmet, Siyasi Tarih, Ankara Ekim 1990, s. 124, 231, 287.
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tarafta dikkat etmekteydi. Bu sıcak temasların en büyük karı ise Türkiye’nin 18 
Temmuz 1932’de Cemiyet-i Akvam’a üye kabul edilmesidir.43

Dolayısıyla, Türkiye’nin İtalya’nın izlediği dış siyasete tam güvenmesi 
mümkün değildi. Bu sebeple de Balkan İttifakı Projesi 1933 yılında daha da bir hız 
kazandı. Çünkü İtalya’nın Balkanlar üzerine kurduğu planlar açıkça biliniyordu 
ki, zaten İtalya’da bunu gizlememekteydi. Kendisi Yugoslavya, Romanya, 
Çekoslovakya’nın oluşturduğu Küçük Antant’a ve Türkiye’nin önderlik ettiği 
Balkan İttifakı’na karşı olduğunu açık bir şekilde belirtmişti.44 Bu büyük ittifaka 
Bulgaristan İtalya’nın etkisiyle ve Romanya ile arasındaki mesele dolayısıyla 
katılmamıştır. Son olarak ittifak 9 Şubat 1934’te imzalandı.45 Bu Pakt aynı 
zamanda Sovyetler Birliği tarafından da istenilmemiştir.46

 Mussolini, 19 Mart 1934’te Faşist Kongresi’nde verdiği nutukta, İtalya’nın 
tarihi emellerinin Asya ve Afrika da olduğunu açıklamıştı.47 Bu sözler Balkan 
İttifakı’na karşı bir tepki olmakla birlikte aynı zamanda bir tehditti. Nitekim İtalya 
Türkiye ile olan ithalatında bir kısım sınırlamalara gitmiştir.48 Bu gerginliğin 
ardından Haziran 1934’te “Bitaraflık Misakı” imzalandı. Tabi bu sıralarda 
Sovyetler Birliği’nin İtalya ile yakınlaşma içerisine girmeye başlaması Türkiye’yi 
yine endişelendirmişti. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Türkiye’nin İtalyan tehdidi karşısında S. Birliği 
ile bir Savunma Paktı oluşturduğu ama, buna rağmen Akdeniz’den gelebilecek 
saldırılara karşı ise S. Birliği’nin bir teminat vermediği açıkça anlaşılmaktadır ki 
bu düşünceler, Montreux Sözleşmesi’nin hazırlık safhalarında S. Birliği tarafından 
teyid edilmiştir.49

İtalya’nın sömürgecilik faaliyetlerinin en önemli dönemi, kuşkusuz ki 
Habeşistan ile olan dönemdir. İtalya Habeşistan ile XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
ilgilenmeye başlamıştır. Bu ilginin çeşitli nedenleri vardı. 
43 Farpella, E., Hükümlerin Yeniden İncelenmesi ve İkinci Dünya Savaşı, II, Çev.: Avni Omaykan 
ve Afif Büyüktuğrul, K.K.K., Ask. Basımevi, İstanbul 1968, s. 164.

44 Gn.Kurm.ATASE Yay. Seri No. 5, TSKT. Osmanlı Devri Osmanlı-İtalyan Harbi (1911-1912), 
Gn.Kurm. Basımevi Ankara 1981.

45 Girgin, K., Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri Hariciye Tarihimiz (Teşkilat ve Protokol), 
TTK., Yay. Ankara 1994, s. 134, Goebbels, Paul Joseph, Savaş Notları, Millî Hareket Dergisi ve 
Yay.2, Bahar Basımevi, İstanbul 1968, s. 173, 174, 182 (Eserde Mussolini’nin kaçırıldığı yerin 
Apenin Dağları olduğunu yazmaktadır. Abruzess Dağları ile aynı yerdedir.).

46 Goloğlu, M., Türkiye’de Millî Şef Dönemi (1939-1945), Ankara 1974, ss. 207-230, 371, 379.
47 Gönlübol, M. ve Diğerleri, Olaylarla Türk Dış Politikası 1919-1973, A.Ü.S. B.F., Yay. No. 279, 
Ankara 1974, s. 88, 90, 109,124, 328. 

48 Güler, Ali, “İkinci Dünya Savaşı Sırasındaki Konferanslarda Türkiye’nin Savaşa Sokulması ile 
İlgili Müttefik Baskıları”, Altıncı A.T.S. Bildirileri, ss. 102-121.

49 Gürler, Hamdi, Millî Mücadele’de Türk-İtalyan İlişkileri A.T.B., Gn.Kurm. ATASE Yay., 
19/37, Ağustos 1994, GN.KURM. Basımevi Ankara 1994, s. 51,  68.
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Birincisi: İtalya’nın yıllık nüfus artışı oldukça fazlaydı (Savaş’tan çıkılmasına 
rağmen yılda 700.000 artış) Savaş öncesi bu problemi her yıl İtalya’dan dışarı göç 
olmasıyla dengelemeye çalışmıştı. Ancak ABD 1925’ten itibaren dış göçe ağır 
sınırlamalar koydu. 

İkincisi: İtalya’nın güçlü sanayisinin olmasına rağmen, hammadde imkânı 
kısıtlıydı. Özellikle de 1929 Dünya ekonomik krizi, ülkeleri dışa kapalı hâle 
getirince dışa bağımlı İtalya’nın iktisadi dengesini çok sarsmıştır.50

Üçüncüsü: 1896 Adoua Muharebesi’ndeki yenilgidir. 

Dördüncü sebep olarak da: İngiltere’nin Habeşistan üzerindeki tutumu, 
İtalya’yı cesaretlendirmişti. 1891, 1894, 1906 ve 1925’te İtalya ile yaptığı 
antlaşmalarla İngiltere İtalya’nın Habeşistan’daki özel menfaatlerini tanımıştı.51

  Aslında İtalya nüfusunu kaydırmak için bataklıkları dahi kurutmuştu ama 
yine de yeterli olmamıştı. Sanki İtalya bir nevi sömürgeciliğe mecbur olmuştu. 
İtalya’nın Habeşistan siyaseti, sonuç olarak tam istediği gibi gitmemiştir. 
Başlangıçta hâkimiyet kurduğu sahalarda ortaya çıkan isyan hareketleri bir 
savaşa dönüşmüş ve bu da İtalya’nın başarısızlığı ile sonuçlanmıştır. Habeşistan 
bağımsızlığını elde etmiş,   Cemiyet-i Akvam’a üye olmuştu. Hem de İtalya’nın 
isteğiyle.52

 İtalya’yı Habeşistan’a yönlendiren en önemli unsur Çad Gölü ile ilgiliydi. 
İngiltere eskiden Kano-Lagos demiryolu ile Trablus ve Akdeniz’e giden ticareti, 
tamamen Gine Körfezi’ne çevirmişti. Dünya Savaşı öncesi Orta Afrika’nın 
doğal limanı sayılan Trablusgarp’ı tekrar canlandırmak istiyorlardı. Böylece 
Orta Afrika’nın siyasi tapusuna sahip olarak Trablus’un Çad Gölü’ne demiryolu 
ile bağlanması düz bir yol olduğu için hem kısa hem de kolaylık sağlayacaktı.53 
Haziran 1934’te Hitler ve Mussolini Venedik’te görüştüler. İktidara yeni gelen 
Hitlerin de Mussolini gibi yayılmak istemesi İtalyanlar için iyi gibi görünse de 
aslında Hitler’in Alman Birliği davası Almanya’nın Avusturya’ya inmesiyle 
İtalya’nın aynı zamanda Adriyatik’te sonunun olacağı anlamına gelmekteydi.54

50 Gürsu, Sevil Tunç, “Tarihte Batı Anadolu, Ege, Ege Adaları”, III. T. T. Kongresi Ankara 11-15 
Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler I, TTK Yay., Ankara 1979, s. 342.

51 Gürün, Kamuran, Savaşan Dünya ve Türkiye, Ankara, 1986, s. 128, 129,  130,  K., Türk-Sovyet 
İlişkileri (1920-1953), TTK Yay., Ankara 1991, s. 133, ss. 148-156, Gürün, Kamuran “Türkiye’yi 
İkinci Dünya Savaşı’na Sokma Çabaları”, Belleten, Cilt: LII., Kasım 1988, sa: 204 (Atatürk Özel 
Sayısı), s. 1462, 1463.

52 Hâkimiyet-i Milliye, 3 Kanun-i Sani (Ocak) 1930, Cuma, s. 1, Hâkimiyet-i Milliye, 4 Şubat 
1930, Salı, s. 1, H.Milliye, 7 Şubat 1930, perş., s. 1, 15 Şubat 1930, Cuma, s. 2, 21 Şubat 1930, 
perş. s. 1 (38)-(39), Hâkimiyet-i Milliye, 10 Şubat 1934, s. 1, 2, Hâkimiyet-i Milliye, 16 Nisan 
1934, Pzt., s. 2.

53 Harp Akad. Kom. Yay., Lozan Antlaşması, Montreux Sözleşmesi ve Paris Sözleşmesi, Harp 
kad.Basımevi,Yeni Levent-İstanbul 1987, s. 155.

54 Hart, Lidell, II. Dünya Savaşı Tarihi I, Çev.: Kerim Bağrıaçık,Yapı Kredi Yay. İstanbul Mart 
1998, s. 117,553,710, Hart, age I, s. 151.
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Avrupa’nın dikkatinin Almanya’ya yoğunlaştığı bir dönemde 5 Aralık 1934’te 
İtalya Wal Wal’da (Ual-Ual) bahane ile bir sınır anlaşmazlığı çıkardı. Olay 
Habeşistan tarafından Cemiyet-i Akvam’a götürüldüyse de daha sonra İtalya’nın 
anlaşmazlığı 1928 Antlaşması’nın hükümlerine göre çözme talebi üzerine 
mesele Cemiyet-i Akvam’dan geri alındı. Oysa İtalya’nın asıl amacı olayın 
çözüme kavuşması değil planladığı işgal harekatı için zaman kazanmaktı. Yine 
aynı nedenle Habeşistan olayı Cemiyet-i Akvam’a götürüldü ancak iki tarafında 
kendi topraklarında savaştıklarını sandıkları için iki tarafında suçsuzluğuna karar 
verilmişti.55

İtalya-Habeş anlaşmazlığı devam etmekteyken Stresa’da (Milano’nun 
kuzeyinde) İtalya, İngiltere, Fransa’nın da katılımıyla bir toplantı yapıldı. 
Almanya’nın silahlanması konuşulurken aynı zamanda Habeşistan’ın işgali 
de kesinleşmiş oldu. Çünkü İngiltere ve Fransa Almanya sorunu dolayısıyla 
Habeşistan’ı işgal ederse bir tepki gösteremeyeceklerini zannediyordu ama, öyle 
olmadı. Nil Nehri’nin kaynağını teşkil eden Tana Gölü’nün Habeşistan sınırları 
içinde olması İngiltere’yi yakından ilgilendiriyordu. Ayrıca Kızıldeniz bölgesinde 
dengelerin değişmesi İngiltere’nin işine gelmeyecekti. Bu çıkar çatışması iki 
ülkeyi iyice gerginleştirdi. Aranılan çözüm çabaları da sonuç vermiyordu. 
Durum iyice kötüye gitmekteydi. Habeşistan-İtalya anlaşmazlığına da bir çözüm 
getirilememişti.56

En sonunda İtalya Hükûmeti kendisine zecr-i tedbir uygulanmasına yönelik bir 
hareketlenmenin oluşmasına fırsat vermeden, 3 İlkteşrin (Ekim) 1935 Perşembe 
günü saat 05.00’te harp ilan etmeden taarruza başladı. Erythreé’den Habeş 
topraklarına girdiler.57

Cemiyet-i Akvam İtalya’nın bu şekilde savaşa girmesinden dolayı zecr-i tedbir 
uygulama kararı aldı.Zecr-i tedbirler konusu için Türkiye Hariciye Vekili T. R. 
Aras “Biz İtalya-Habeş meselesi ile ancak Cemiyet-i Akvam kararlarının bizi 
mecbur ettiği ölçüde iştigal ediyoruz.” diyordu.58 Bu da Türkiye’nin kurallara 
kesinlikle uyacağı anlamına geliyordu.

İşin en ilginç yanı ise mütecaviz olarak ilan edilen İtalya’ya uygulanan bu 
zorlama tedbirlerinin İtalya’yı önemli ölçüde sarsacak nitelikte olmasından 
kaçınılmış olmasıdır.59

55 Hayta, Necdet, Trablusgarp Savaşı Sırasında İtalyanların Kızıldeniz’deki Faaliyetleri, 
Gn.Kurm. ATASE Yay., 20/39 Ağustos 1995, Gn.Kurm. Basımevi Ankara 1995, ss. 98-103.

56 Hoskins, Halford L., The Middle East, Problem Area in World Politics, The Macmillan 
Company, New York 1956, s. 28.

57 Howard, Harry N., “The Entry of Turkey into World War II”, Belleten, Cilt: XXXI, Nisan 1967, 
sa: 122, 221,  222,  ss. 244-264. 

58 İlkin, Akın, “Türkiye’de Sanayi Politikası (1923-1973)”, İ.Ü.İ.F.M., Cilt: 30, Ekim 1970-Eylül 
1971, No. 1-4, s. 382, 384.  

59 İnan,Yüksel, Türk Boğazlarının Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara 1986.
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Bu arada da İtalya’ya bir barış teklifi yapılmış ve reddedilmiştir. 7 ay devam 
eden bu savaşta zehirli gazlar da dâhil olmak üzere en modern harp vasıtaları 
kullanılmıştır. İtalyan Hükûmeti 9 Mayıs 1935’te Habeşistan’ı ilhak ettiğini 
açıklamış ve İtalya kralını da aynı zamanda Habeş imparatoru olarak ilan etmişti. 
Bu saldırı karşısında Cemiyet-i Akvam’ın zayıflığı çok belirgin bir şekilde 
anlaşılmıştır.60 En sonunda da doğru dürüst bile uygulanamayan zoraki tedbirler 
15 Temmuz 1936’da kaldırıldı.61

İtalya-Habeş Harbi’nin Türkiye ve Avrupa’nın tepkilerini çeken önemli 
sonuçları şunlardır: Habeş Harbi, Türkiye’nin milletlerarası ilişkilerde hangi 
cephede yer aldığını göstermiştir. Ana amaç, toprak bütünlüğünün uluslararası 
statüko içinde korunması ve sürdürülmesidir. Güvenliğin ön planda olduğuna 
ve barışın korunması için uluslararası örgütlerin içinde olunması gerektiğine 
inanılmaktaydı. İtalya’ya zecr-i tedbir uygulamasına (ticari açıdan büyük zarar 
görme pahasına) katılınmıştır. Bu tutumu İngiltere ile yakınlaşmasını sağlamış, 
Fransa ve İngiltere’yi İtalya’dan beklentilerinin aksine uzaklaştırmıştır. 1935 
Kasımında İtalya’nın zorlama tedbirlerinin uygulamasına katılan devletleri tehdit 
etmesi üzerine Türkiye İngiltere ile bir Akdeniz Paktı imzaladı. Anlaşma, İtalyan 
saldırısına karşılık İngiltere’nin askerî yardımda bulunması teminatı ile ilgiliydi.62 
Bu durum karşısında Türkiye Boğazların silahsızlanması hakkında Lausanne’da 
konulan kayıtların kaldırılması için girişimde bulundu. İtalyan basınında ise 
İtalya’nın Anadolu topraklarına yönelik daima hürmetkar olduğu yazılıydı.63

Türkiye’nin Boğazlarla ilgili girişimleri sonucunda 20 Temmuz 1936’da saat 
22.00’de İsviçre-Montreux’de Türkiye, Bulgaristan, Fransa, İngiltere, Japonya, 
Romanya, Sovyetler Birliği, Yugoslavya, Yunanistan tarafından bir sözleşme 
imzalanmıştır.64 İtalya, Lausanne Boğazlar Mukavelesi’ni imzalayan devletler 
arasında bulunuyordu, bu sıfatla da Montreux Konferansı’na davet edilmişti. 
Fakat, İtalyan Hükûmeti Konferans’a katılmadı.65 Bunun sebebi, Türkiye ile 
İtalya arsındaki herhangi bir sorundan değil İtalya ile Cemiyet-i Akvam arasındaki 
ilişkilerden ileri geliyordu. Habeşistan meselesinden dolayı İtalya Cemiyet-i 
Akvam ile ihtilaf hâlindeydi. Gerçi Montreux Konferansı sırasında uygulanan 
zecr-i tedbirler kaldırılmıştı fakat Habeşistan konusu İtalya’nın istediği şekilde 
çözümlenmemişti. Ayrıca 1936 Ocağında kabul edilen Akdeniz Paktı, İtalya’yı 
60 İnönü, İsmet, Hatıralar 2, Bilgi Yayınevi Ankara Kasım 1987, s. 35. 
61 Jaeschke, Gottard, I. ve II. Dünya Savaşlarında Türkiye’nin Dış Politikası, Çev.: Mihin Lugal, 
Belleten, Cilt: XVI, sa: 64, s. 378, 742.

62 Jacobsen, Hans Adolf, 1939-1945 Kronoloji ve Belgelerle İkinci Dünya Savaşı, Çev.: İbrahim 
Ulus, Gn.Kurm. Basımevi, Ankara 1989.

63 Karabekir, Kazım, İtalya-Habeş, İstanbul 1935, Karabekir, Kazım, İngiltere, İtalya ve Habeş 
Harbi İstanbul 1935, Karabekir, Kazım, İtalya-Habeş Harbi, Tecelli Matb., İstanbul 1935, s. 211, 
ss. 425-426, Karabekir, İngiltere, s. 39.

64 Karal, Enver Ziya, Osmanlı Tarihi 5, TTK Yay. Ankara 1988, s. 240.
65 Kasalak, Kadir, “San Francisco Konferansı ve Türkiye”, Altıncı A.T.S, Bildirileri I, ss. 210-234.



791

Akdeniz’de zayıf hâle düşürmüştü. Ancak Türk Hükûmeti Boğazlar konusu için 11 
Nisan 1936 tarihli bir nota göndermiş ve bu nota İtalya’yı tedirgin etmiştir. Notaya 
cevap 28 Nisan 1936 tarihinde verilmiş olup mezkur mesele için görüşmeye hazır 
oldukları ama bir tarih vermedikleri görülmektedir. Boğazlar konusunda Sovyet 
Rusya ile olduğu kadar İngiltere’nin de çıkarları vardı ve İtalya’nın Akdeniz’deki 
durumu bu iki ülkenin Konferans’taki tutumuyla yakından ilişkiliydi. Zira İtalya 
yarımadası, Akdeniz’in ortasında bir kara parçası olduğu için İtalyan devleti 
ve halkının buradaki geleceği İngiltere açısından da önem taşımaktadır. İtalyan 
olan On İki Ada ve Rodos’un (1912 Ouchy Antlaşması’yla İtalya’da, 1947 yılına 
kadar, aslında savaş sonrası Yunanistan’a verilecekti ama, verilmedi.) birbirine 
yakınlığı bu adaların doğu Afrika yolunun korunmasındaki rolü, Boğazlar 
Meselesi’nin İtalya için önemini artırmaktadır. İtalya için sadece ekonomik değeri 
olan Boğazların seyr-i sefain açısından da önemi bulunmaktadır. İtalya, iki buçuk 
milyon tonilatosuyla Boğazlardan geçen devletlerin başında olup sonra İngiltere ve 
Yunanistan gelmekteydi. Boğazlardaki bu menfaatleri dolayısıyla Montreux’den 
çıkacak sonuç, İtalya için Akdeniz’de takınacağı tavrın büyük bir kısmı ile ilgilidir. 
Bu sebeple de durumu dikkatli bir şekilde incelemeden geçirecektir.66

İtalyan Hükûmeti, Montreux Konferansı hakkında Türkiye Hariciye Vekili T. R. 
Aras’a göndermiş olduğu mektupta, konferansa katılmama sebeplerini sıralayarak 
konuyla ilgili olarak kendileri için de uygun bir zamanda görüşme yapacaklarını 
belirtmişlerdir.67 Bu arada İtalya ve Almanya Sözleşme imzalanmadan önce bir 
ittifak oluşturmak için bir araya gelmişlerdi. Özellikle Almanya Türkiye ile bir 
ikili antlaşma yapmak istiyordu ama bu olmadı. Ancak İtalya Türkiye ile olan ticari 
ilişkilerinden dolayı da 2 Mayıs 1938’de Montreux Antlaşması’nı imzalamıştır.68 
Almanya’nın İtalya ile olan durumu değişmemiştir.

Türk-İtalyan dostluğu böylelikle İtalya’nın Sözleşmeyi imzalamasıyla, daha 
da bir gelişme yoluna girmiştir. Atatürk Montreux Antlaşması’nın imzası üzerine 
şöyle söylemiştir: “Milletin yüksek seviyesine, ordumuzun bükülmez pazusuna 
ve medeni beşeriyetin aldatılmaz bonşansına dayanarak ve güvenerek kullanılan 
zeka, lojik ve enerjinin bütün beşeriyetin muhtaç olduğu sulh ve huzuru bahşeden 
neticeler doğurabileceğinin delili olan Montrö Konferansı eseri cidden sevinmeye 
ve sevindirmeye değer bir hadisedir.”69

66 Kennedy, P., Büyük Güçlerin Yükseliş ve Çöküşleri, Çev.: Birtane Karanakçı, T.İ.B. Yay., 
Ankara 1990, s. 362, 398.

67 Kocabaş, Süleyman, Türkiye’nin İkinci Dünya Harbi Politikası, A.T.B., Gn.Kurm. ATASE 
Yay.Yıl:23, Ağustos 1998, sa: 45, Gn.Kurm. Basımevi, Ankara 1998, s. 120’de Pakt’ın tarihi 
01.06.1941 olarak geçmektedir. s. 121.

68 Koçak, Cemil, Türk-Alman İlişkileri (1923-1939), TTK.Yay., Ankara 1991, s.117, 168, 199, 
Koçak C., Türkiye’de Millî Şef Dönemi (1938-1945), I, Yurt Yayınevi, Ankara 1986, s. 103,ss. 
141-196, 223,265, 272.

69 Kuneralp, Zeki, Sadece Diplomat (Hatırat), İstanbul Aralık 1991, s.  31, 58.
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Bu Konferans’ın akabinde Türkiye Orta Doğu’daki devletlerle bazı ortak 
savunma tedbirleri almaya yönelmişti. Amacı Balkan İttifakı’na benzer bir ittifakı 
doğu ve güneydoğuda yer alan sınır komşularıyla yapmaktı ki (İran ile Irak 
arasındaki sınır anlaşmazlığı düşünülürse)… 8 Temmuz 1937’de Türkiye, İran, 
Irak ve Afganistan arasında Tahran’da Sadabat Sarayı’nda bir Pakt imzalandı.70 
Bu Pakt’ın en önemli gerekçesi aslında yaklaşan yeni bir dünya savaşına karşın 
sınır güvenliğinin sağlanmasıdır. Bu Pakt aynı zamanda Atatürk’ün dış işleri ile 
ilgili ölmeden önce yaptığı son girişimdir. Nitekim Atatürk’ün sağlığı gittikçe 
kötüleşmektedir.

1937 yılı sonlarına doğru, Atatürk’ün hastalığı daha fazla etkisini göstermeye 
başladı. Ekim 1938’de artık yatağa bağlanmıştı. Bundan dolayı da Türk Hariciye 
Vekaleti tüm Türk elçiliklerine, Atatürk’ün sağlığının ciddiyetini koruduğu ve 
hastalığı yenme ihtimalinin ise çok zayıf olduğu resmen bildirildi. Haberin dış 
basında yer almasından sonra da geçmiş olsun mesajları yollanmaya başladı. 
Çok kısa bir süre sonra da Atatürk tüm çabalara rağmen 10 Kasım 1938 günü 
sabahı saat 09.05’te hayata veda etti. Atatürk’ün ölümü ile ilgili olarak Hükûmet 
resmî bir açıklama yayımladı. TBMM, toplantıya çağırıldı. Açıklama şöyleydi: 
”Türk vatanı büyük yapıcısını, Türk Milleti Ulu Şefi’ni, insanlık büyük evladını 
kaybetti.”71

Atatürk’ün ölüm haberi yurt içinde ve yurt dışında büyük yankı yaptı. 
Cenaze töreninin İstanbul ve Ankara programları hazırlandı. Törene katılacak 
yabancı devlet adamlarının listeleri Türkiye’ye gönderildi. Türkiye’nin Roma 
Büyükelçisi Hüseyin Ragıp Baydur, İtalya’nın Atatürk’ün ölümünden sonraki 
tutumunu izleyip 11 Kasım 1938’de Ankara’ya şöyle rapor etti:” Atatürk’ün vefatı 
dolayısıyla Hariciye Nezareti Protokol Müdür Vekili ziyaretimde bulunarak İtalya 
Hükûmeti’nin taziyelerini beyan etti. Harbiye Nezareti Müsteşarı General Periani 
elçiliğe gelerek defteri imzaladı…”

16 Kasım 1938 günü, Atatürk’ün naaşı, İstanbul Dolmabahçe Sarayı’nda 
ziyarete gelenler tarafından ziyaret edildi. 19 Kasımda, İzmit’e oradan da 
Ankara’ya götürülerek Etnografya Müzesi’nde geçici kabrine konuldu. 1953’te 
Ankara Rasattepe’de Anıtkabir’e nakledildi.72 

İtalya Basını Atatürk’ün hayatına, eserlerine geniş ölçüde yer verdiler. 
Atatürk’e övgülere ve saygın ifadelere de oldukça sık rastlanmaktaydı. Faşist 
İtalya’nın, Hükûmeti’yle, basınıyla Atatürk’e son saygıda dahi kusur etmediği 
görülmektedir ki, Büyükelçi Baydur’da bunu günü gününe rapor ediyordu.73 

70 Kurat, Akdes Nimet, Çaka Bey (İzmir ve civarındaki Adaların İlk Türk Beyi M.S. 1081-1096), 
Türk Kült. Araşt. Enst. Yay. 24, Ankara 1966.

71 Kurat, Yuluğ Tekin, Osmanlı İmparatorluğu’nun Paylaşılması, Ankara 1986.
72 Kurtcephe, İsrafil, Türk-İtalyan İlişileri (1911-1969), Ankara 1955, s. 53 vd. 
73 Kurumahmut, A., Ege Adaları’nın Silahsızlandırılması Sorunu, Gn.Kurm. ATASE Yay., 
105/306, Kasım 1986, Gn.Kurm. Basımevi, Ankara 1986, s. 113.
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İtalya Hükûmeti’nin bu nazik davranışlarının bazı sebepleri vardı: Kasım 
1938’den itibaren yürürlüğe giren ticaret antlaşması, Montreux Antlaşması’na 
katıldığı için Türkiye’nin dostane tutumuna karşılık yine dostça davranma 
hissiyatından kaynaklanmaktadır.74

Atatürk’ün ölümünü takip eden, Türkiye açısından çok önemli dış politika 
olayı 2 Eylül 1938’de Bağımsız olan Hatay Devleti’nin Meclisi’nde aldığı kararla 
29 Haziran 1939’da Anavatana katılmasıdır. Bu Atatürk’ün hasreti olarak kalan 
en önemli işiydi. Ölmeden önce Sancak’ın Bağımsız olduğunu görmüştü, ancak 
asıl isteği Misak-ı Millî sınırları içinde geçmekle beraber Fransa ve Suriye ile olan 
anlaşma dolayısıyla ayrıymış gibi görülmekteydi. Bu da Atatürk’ü çok üzen bir 
meseleydi. İşte bu özlem şimdi sona eriyordu.75

Mart 1938’de Almanya’nın Avusturya’yı işgalinden sonra 29 Eylül 1938’de 
Almanya, İtalya, Fransa ve İngiltere’nin katılmaları ile Münich’te bir konferans 
toplandı. (Nazi Almanyası’nın Anschluss (ilhak etme) Hareketi hem Türkiye’nin 
hem de Avrupa’nın önemli bir sorunu hâline gelmişti ki, bu sebeple de konferans 
toplandı 1938 Avusturya’nın ilhakı Hitler’in “Ein Volk Ein Reich-Tek Millet, 
Tek Devlet-Politikası’nın özüdür.) Çekoslovakya’nın bir parçası olan ve üç 
milyondan fazla Almanın yaşadığı Südetler Bölgesi (Sudetenland) dört merhalede 
Almanya’ya teslim edilecekti; Çekoslovakya’nın Almanya ile sınır batı bölgesi, 
Polonya, Almanya ile birleştiği sınır bölgesi, Almanya’nın Avusturya ile sınır 
kuzeybatı bölgesi. Buna karşılık İngiltere ve Fransa Çekoslovakya’nın sınırlarını 
garanti etmişlerdi. Ancak 15 Mart 1939’da Alman kıtaları Prag’ı işgal ettiler. 
Çekoslovakya böylelikle haritadan silindi. Almanya sekiz gün sonra da Memel’i 
alarak Litvanya’ya da boyun eğdirdi.76 Aynı gün Almanya’nın Romanya’ya âdeta 
bir ültimatom vererek bir ticaret antlaşmasını zorla kabul ettirmesi Türkiye’nin 
Almanya’ya bakışını değiştirmişti.77

7 Nisan 1939’da İtalya’nın Arnavutluk’u işgal etmesiyle Türkiye’de endişeler 
daha da artmıştı. Çünkü bu işgalin Almanya’nın İtalya ile Mihver Devlet 
olmaları dolayısıyla yakından ilgisi vardır. Çünkü yine Çekoslovakya’nın işgali 
ile Hırvatların da Almanya’nın himayesine girdiği söylentileri çıkmıştı. Bu da 
Almanya’nın Adriyatik Kıyılarına ulaşması demekti ve İtalya buna bir çözüm 
bulmalıydı. Almanya’ya da fikrini söyleyerek Arnavutluk işgaline destek sağladı 
ve kendini bir program dâhilinde güvende sandı. Oysa ki Almanya İtalya’nın yalnız 
kalarak kendine yaklaşmasını, Batıdan kopmasını istiyordu ve başardı da. Acaba 
74 Kürkçüoğlu, Ömer, Türk-İngiliz İlişkileri (1919-1926), A.Ü.S. B.F. Yay., Ankara 1978, s. 126 
194,  246.

75 Kürşat, Cengiz “Türkiye’nin Çıkarları Bakımından Nato”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi (Dün-
Bugün-Yarın) Ekim 1969, sa: 25, s. 8.

76 Lewis, Bernard, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çev.: Metin Kıratlı, TTK Yay., Ankara 1991, s. 
228, s. 288.

77 Manisalı, Erol, Cumhuriyetimizin Elli Yılında Dış Ekonomik İlişkiler, İ.Ü.İ.F.M., Cilt: 30, 
Ekim 1970-Eylül 1971, No. 1-4, s. 100,  102.
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Mussolini durumun farkında değil miydi, yoksa çıkarları bunu mu gerektiriyordu. 
Bu sorunun cevabı, Atatürk’ün daha önce Musssolini için düşüncelerine bakılırsa 
pek akıllıca olmadığı yönündeydi ve zaman Atatürk’ü haklı çıkaracaktı. Türkiye 
açısından bakıldığında İtalya’nın Arnavutluk’a girmesiyle Doğu Akdeniz ve 
Balkanların durumu ağır bir tehdit altına girmiş oluyordu. 

 Almanya’nın 1939 Şubatında Macaristan’da Anti-Komintern Pakt’a katılarak 
Romanya’yı da ekonomik olarak kontrol altına almak için çaba harcadığı göz önüne 
alınınca, Mihver’in Orta Avrupa’dan doğuya doğru yayılmakta olduğu belirli bir 
şekilde ortaya çıkmaktaydı. Çekoslovakya’nın yok olması karşısında Fransa da 
Romanya da bir tepki gösterememiş ve bunun sonucu olarak da Küçük Antant 
dağılmıştı. İtalya’nın Arnavutluğu işgali ise, Türkiye, Yunanistan ve Romanya 
arasında 1934’te yapılmış olan Balkan Antantı’na ağır bir darbe indirdi.78

Yugoslavya, Batı’nın garantisi yerine Mihver ile iyi geçinmeyi tercih 
ettiğinden Pakt’ta bu şekilde bir parçalanma oluştu. İngiltere ve Fransa 
Yunanistan ve Romanya’ya garanti verdiler, ancak Türkiye sadece karşılıklı 
yardım içerikli bir ittifak yapmayı kabul etmişti. Esasen Batı’nın ne kadar 
garantör olduğu Çekoslovakya örneğinde malûm olduğu üzere Romanya örneğin 
de de görülmektedir. Ancak Türkiye Mihver’in aşikar politikası gereği Batı’nın 
yanında yer alması gerektiğinin farkındadır. Nitekim İkili görüşmelerle bu fikri 
desteklemeyi düşünürken, dışarıda Mihver’in kontrol edilememesinden dolayı 
19 Ekim 1939’da daha önce kararlaştırılan esaslar dâhilinde Türk-Fransız-
İngiliz İttifakı imzalanmıştır. Bu arada Türkiye, Sovyetler Birliği tarafından 
bir güvence sağlamak da istemiştir. Girişimlerden bir sonuç alınamamış, ancak 
Sovyetler Birliği Almanya ile 23 Ağustosta bir Dostluk ve Saldırmazlık Paktı 
imzalamıştır ve bu pakt savaşın çıkmasında en büyük unsur olmuştur. Bloklar 
artık tamamlanmıştır. Daha önce zaten Almanya-Japonya ve İtalya üçlü Mihveri 
oluşturmuşlardı ve zaten 1 Eylül 1939’da Almanya’nın Polonya’ya saldırmasıyla 
II. Dünya Savaşı başlamıştı.79

Türkiye II. Dünya Savaşı’nda coğrafi mevkiinin önemi dolayısıyla, 
müttefiklerin ve mihver devletlerin kendi yanlarında savaşa girmesi için yoğun 
baskılarıyla karşı karşıya kalmıştır. Bu baskılara karşı Türkiye’nin politikası, 
ülkenin toprak bütünlüğünü ve bağımsızlığını hiçbir taviz vermeden muhafaza 
etmek amacına yöneliktir. Türkiye’nin bu politikasında elbette ki I. Dünya 
Savaşı’nın acı tecrübeleri ve Sovyetler Birliği’nden duyulan endişeleri büyük 
etken olmuştur. Atatürk’ün dış politikasını, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesiyle 
özetlemek de mümkündür. Türk milleti ve diplomasisi için bu savaş aynı zamanda 
büyük bir sınav olmuş, Türkiye bu felakete bulaşmadan tarafsızlığını sürdürüp, 
sıcak çatışmadaki iki hasım devleti de idare ederek savaşı atlatmıştır. Oysa, zaman 
78 Maulvault, Lucien, Dünya Savaşı Özeti II, Çev.Nazım Erten, Gn.Kurm. Başk., Askeri Basımevi, 
İstanbul 1947, s. 24.

79 Melek, Abdurrahman, Hatay Nasıl Kurtuldu, TTK yay, Ankara,1986, s. 84.



795

zaman Türkiye üzerinde pazarlıklar ve planlar yapılarak harbe girmeye zorlanılmış, 
topraklarının bir kısmını ve Boğazların kontrolü ve hatta ele geçirilmesi yolunda 
özellikle Sovyetler Birliği tarafından hayli siyasi baskı yapılmış, özel girişimlerde 
bulunulmuştur. Türkiye’nin savaşa fiilen katılıp katılmaması da tamamen 
Sovyetler Birliği ile ilgiliydi. İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasıyla uluslararası 
politikanın güç odakları, İngiltere, Fransa’ya karşılık; Sovyet Rusya, Almanya, 
İtalya ve Japonya’dır. ABD ise  bu tablonun dışındadır.80

İngiltere ve Fransa İtalya’nın Balkanlara sızmasını önlemek için Yüksek 
Harp Konseyi kurarak bir Balkan Bloku oluşturmayı hedefledi. Ancak İtalya’nın 
görüşmelere yanaşmak istememesinden dolayı bu fikirden vazgeçilmiştir. Bu 
arada İtalya Yugoslavya’ya da herhangi bir aleyhte girişimde bulunursa Almanya, 
Macaristan ve Bulgaristan ile birlikte Balkanlarda harekete geçeceğini bildirmiştir. 
Tam bu sırada Almanya’nın Fransa’ya saldırması ve İtalya’nın da 10 Haziran 
1940’ta Almanya’nın yanında yer alarak Fransa’ya savaş ilan etmesiyle savaş 
Akdeniz Bölgesi’ne yayıldı.81 Bunun üzerine İngiltere ve Fransa Türkiye’den 
hemen seferberlik ilanı istemişlerdir. Ayrıca Üçlü Antlaşma’nın 2. maddesine 
dayanarak en önemlisi İtalya ile ilişkilerin kesilmesi istenmiştir. Bu durumda 
Türkiye Sovyetler Birliği ile bir ihtilafa düşmek istemediğini de söyleyerek aynı 
şekilde tarafsızlığının devamı edeceğini belirtti. Tabi bu kararın alınmasında 
Mussolini’nin şu sözleri de etkili olmuştur: Mussolini savaşa girerken tüm komşu 
devletlere teminat vermiş, aralarında hiçbiriyle savaşa girmek istemediğini 
söylemişti: “İsviçre, Türkiye, Mısır ve Yunanistan bu sözlerimi kaydetsinler.” 
Gerçi bu teminat ne kadar güvenilir bu kısmı tartışılır. Çünkü Mussolini, daha 
önceleri de özellikle Türkiye için “emniyette” derken aynı zaman da tehditte 
etmekteydi. İngiltere ve Fransa’nın ısrarlarını da Türkiye ikinci protokolün ihtirazi 
kaydını ileri sürerek savaş dışında kaldı.82 (Üçlü Antlaşma’daki 2. Protokol –
İhtirazi Kayıt– Sovyet Çekincesi olarak geçmektedir). 

Çok kısa bir süre sonra da İngiltere ve İtalya sözlerinde durmadılar. İtalya 
Yunanistan’a saldırdı. İngiltere de yardım etmedi. Tabi bu durum Türkiye’yi 
endişelendirdi. Yugoslavya tarafsızlığını ilan etti. Bulgaristan’ın Yunanistan’a 
karşı savaşa girmesi üzerine sınırdaki hareketlenmeyi savaş sebebi sayacağını 
bildirince bu taraf rahatladı. Bundan dolayı da Balkan Antantı’nın bir önemi 
kalmamıştı. İtalya Yunanistan’dan önce Balkanlar’a inmek istediyse de Almanya 
Yunanistan’a 13 Aralıktaki saldırısını İtalya’dan daha önce sonuçlandırdı. Almanya 
artık Ege Denizi’ndeydi. İtalya’nın Yunanistan ile beş aylık savaşı, İngiltere’nin 
80 Memiş, Ekrem, Avrupa’da Meydana Gelen Değişmeler, Anadolu’nun Jeopolitik Konumu 
ve Tarih Boyunca Anadolu’ya Yönelik Dış Tehditler, S. E.B., Gn.Kurm. ATASE Yay., Yıl:32, 
Temmuz 1998, sa: 92, Ankara 1998, s. 135.

81 Meray, Seha L.- Olcay, O., Montreux Boğazlar Konferansı-Tutanakla, Belgeler, A.Ü.S. B.F. 
YAY., Ankara 1976.

82 Milliyet, 31 Mayıs 1928, s. 1.(16), Milliyet, 19 Temmuz 1932, s. 1.(43), Milliyet, 10 Şubat 1934, 
s. 1.
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Süveyş Harekatıyla gaflete düştüğünün göstergesiydi. Çünkü 1941 Martında 
Bingazi’den ayrılmak zorunda kalan İtalya, aynı zamanda İngiltere’nin Mayısta 
Adisebaba’ya girmesiyle Afrika hayallerinin de sonu olmuştur.83 Yugoslavya 4 
ay sonra tarafsızlığını bozarak Mihver’in yanında savaşa girdi.Ancak iç savaş 
sonrası Hükûmet değişince savaş taraftarı olmayan Simoviç Hükûmeti’ne karşı 
bu sefer de Almanya savaş açtı.84

 Hızını alamayan Almanya’nın Türkiye’ye de saldıracağı söylentileri çıkmış 
ve bu Almanya tarafından yalanlanmış ve hatta teminat verilmişti. Türkiye daha 
sonra bu teminatı 18 Haziran 1941’de Türk-Alman Saldırmazlık Paktı’nın 
imzalanmasıyla da somutlaştırmıştır.85 Türkiye’nin böylece savaş sahnesinden 
uzaklaşmasıyla Almanya Sovyetler Birliği ile saldırmazlık imzalamasına rağmen 
Barbarossa Harekatıyla Sovyetler Birliği’ne yanında İtalya, Macaristan, Romanya 
ve Finlandiya olmak üzere saldırdı. Türkiye’de rahat bir nefes aldı.86 Ve hemen 
tarafsızlığını ilan etti. Bu arada 7 Aralıkta Japonya’nın Pearl Harbor Amerikan 
Üssü’ne saldırması üzerine 11 Aralık 1941’de ABD savaşa girdi. Savaşın boyutu 
I.Dünya Savaşı’ndaki gibi değişti. ABD Türkiye’nin dış politikasında önemi 
giderek artan bir unsur halini almaya başladı.87

1942 yılı başlarında Türkiye’ye Yunan Adalarının vaadiyle Mihver’e katılması 
konusunda Almanya’dan ısrarlar başladı, Türkiye bu telkinlere riayet etmeyerek 
tarafsızlığını muhafaza etmeye devam etti. 1943 Ocak ayında İngiltere ve Fransa 
Casablanca’da “Kayıtsız, şartsız teslim” kararı aldılar. Bu karar aynı zamanda 
Mihver’in çökeceği anlamına da gelmektedir. Çünkü, Alman ordusu Rusya’da 
yenilmeye başlamıştı bile. Durum tersine dönmüştü. Bu görüşmede Türkiye’nin 
savaşa girmesi konusu da maddeler arasında geçmekteydi ve Adana’da 30-31 
Ocak 1943 yani Casablanca Konferansı’ndan hemen sonra İngiltere, ABD’yi de 
temsilen Türk Hükûmeti’yle görüştü. Türkiye’nin güya savaşa girmesine yönelik 
değil de güvenlik açısından Türkiye’nin silah ihtiyacının teminine gidilmesi 
gerektiği belirtilmiştir.

Savaş’ın ağırlık merkezi “hassas bölge (point nevralgigue)” denilen Ege 
Denizi’ndeydi. Ama yine de son durum Türkiye’nin tehlikeden kurtulduğunu 
gösteriyordu.88

83 Milliyet Yay., Büyük Savaş (İkinci Dünya Savaşı Tarihi 1939-1945), Çev.: Fikret Arıt Tarih 
Dizisi 33, Milliyet Yay., Mayıs 1974, s. 58,  112,  282, 283,  283.

84 Montreux ve Savaş Öncesi Yılları, ss. 68-78. 
85 Mumcu, Ahmet, Tarih Açısından Türk Devriminin Temelleri ve Gelişimi, İstanbul 1979, s. 90, 
173, 174.

86 Nutuk, 2, ss. 770-787 vd., Nutuk 2, s. 906.
87 Ostrogorsky.,George, Bizans Devleti Tarihi, Çev.: Fikret Işıltan, Ankara 1991, ss. 330-333. 
(Venedik Şehir Cumhuriyeti İstanbul ve civarında serbestçe ticaret yapmaktadır.).  

88 Ökçün, A. G.-Ökçün, A. R., Türk Antlaşmaları Rehberi 1920-1973 A.Ü.S. B. F., Yay. Ankara 
1974, No. 372, s. 101.



797

İtalya için artık son yaklaşmaya başlamıştı. Çünkü, savaşın tüm yükünü İtalya 
üzerine almıştı. Halk, ordu, ve Kral artık savaşın bitmesini istiyorlardı.

Özellikle de 1943 Baharı’nda Müttefiklerin Kuzey Afrika’daki zaferi 
Mussolini’nin İtalya üzerindeki nüfuzunu sarsmıştı. Müttefikler savaştan 
çekilme çağrısında bulunmuşlardı. Mussolini reddetmişti. Ama bu çağrıya Kral 
olur vermiş ve Mussolini Müttefiklerin Sicilya çıkarmasından sonra Büyük 
Faşist Konseyi’nin kararıyla iktidardan düşürülmüştür. Yeni Hükûmeti Mareşal 
Bodoglio kurdu ve Faşist Parti lağvedildi. Mussolini tutuklanarak Abruzess 
Dağlarında bir otele hapsedildi.13 Eylül 1942’de Almanlar tarafından kaçırılana 
kadar da orada kaldı. Almanların desteğiyle kurulan “Sosyalist Cumhuriyet’in 
yani Salo Cumhuriyeti’nin” başına geçirildi. Yeni İtalya Hükûmeti ile bir 
süre daha savaşa devam etmek için gizli bir Mütareke imzalanmıştı ama taraf 
değiştirerek Almanya’ya savaş ilan etti ve 9 Eylül 1943’te yeni bir Mütareke ile 
teslim oldu. Buna rağmen, Orta İtalya’da Nisan 1945’e kadar Almanlarla savaş 
devam etti. İkinci Mütareke 29 Nisan 1945’te imzalandı ve İtalya böylece savaştan 
çekildi. Artık Türkiye için asıl sorun Almanya idi.89 Bu sıralarda 1943-1945 yılları 
arasında yapılan konferanslarda Türkiye’nin savaşa girmesine yönelik kararlar 
alınmış ve baskılar yapılmıştır. En sonunda da köşeye sıkıştırılmış olarak 4-11 
Şubat 1945’te Kırım-Yalta Konferansı’nda Sovyetler Birliği lehine Boğazlar 
Sözleşmesi üzerinde yapılacak değişiklikler kararının alınması üzerine Türkiye 4 
Ocak 1945’te Almanya’ya, 23 Şubat 1945’te de Japonya’ya savaş ilan etmiştir. Bu 
Konferans kararlarına hukuki olarak uyduğu için de San Francisco Konferansı’na 
davet edilerek Birleşmiş Milletlerin kurucu üyeleri arasında yer almıştır.90

İtalya halkı 1946’da Cumhuriyet lehine karar verinceye kadar Müttefikler 
(oğlu lehine istekleri doğrultusunda tahttan çekilen) İtalya Kralı’nın oğlunun 
krallığını da tanıdılar. Almanya ise 2 Mayıs 1945’te “Kayıtsız –Şartsız” teslim 
olduklarına dair olan belgeyi imzaladılar. Artık ne İtalya ne de Almanya coğrafik 
olarak vardı.91

Japonya’nın da yenilmesi ile savaş 2 Eylül 1945’te resmen sona ermiştir. 
Yalta’dan sonra Boğazlar Meselesi 17 Temmuz- 2 Ağustos 1945 tarihleri arasında 
Potsdam (Berlin) Konferansı’nda görüşüldü. Konferansa Sovyetler Birliği, 
İngiltere, ABD temsilcileri katıldı. Sovyetler Birliği’ nin istekleri 1936 Montreux 
89 Özdalga, Numan, Türk Boğazlarının Tarih İçindeki Önemi, Gn.Kurm. Başk. Deniz K.K., 
Deniz Basımevi, İstanbul 1965, ss. 87-96.

90 Özdoğan, G. G. İkinci Dünya Savaşı Yıllarındaki Türk-Alman İlişkilerinde İç ve Dış Politika 
Aracı Olarak Pan-Türkizm, T.D.P.A., Der.: F. Sönmezoğlu, Der Yay., İstanbul 1994, s. 360.

91 Özgiray, Ahmet, “Türk-İtalyan Siyasi İlişkileri (1921-1930)”, E. Ü. Tarih İncelemeleri Dergisi, 5, 
İzmir 1990, s. 126,  129 vd.,  133, Özgiray, Ahmet, “Atatürk ve Dış Politika”, Üçüncü Uluslararası 
Atatürk Sempozyumu, 3-6 Ekim 1995-Gazi Mağusa Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, I, s. 
126,230,236.
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Boğazlar Sözleşmesi’nin kendi lehlerine düzeltilmesiydi ki bu reddedildi. 
Karşılıklı notalaşmalardan sonra araya giren İngiltere ve ABD’nin S. Birliği’ne 
gönderdikleri nota ile Türkiye’nin Boğazları savunan tek ülke olarak kalması 
gerektiğini bildirdiler ve sorun böylece kapanmış oldu.92 Türkiye savaş sonrası 
ancak yeni düzene uyum sağlarken asıl korkusu olan İtalya’da ise Mussolini 28 
Nisan 1945’te idam edilmişti. 21 yıl Süren Faşist rejim sona ermiş ve yerini 1946 
sonrası Cumhuriyete bırakmıştır. İtalya savaş suçlusu olarak işgal ettiği ülkelere 
tazminat ödemek zorunda kalırken 1912’de aldığı On İki Ada’nın durumu 
önemliydi. İtalya’nın Savaş’tan çekilmesi üzerine Almanlar tarafından işgal edilen 
Adalar, Türkiye’ye geri verilmek istenmişse de Türkiye bunu kabul etmemiştir. 
Sonuç olarak bu adalar Yunanistan’a verilmiş ve 10 Şubat 1947 tarihli İtalyan 
Barış Antlaşması’yla da İtalya bunu onaylamıştır.93 Türk Hükûmeti çekimser 
kalmakla birlikte, Yunan hâkimiyeti resmen tanınmıştır. Akdeniz’deki Türkiye’nin 
karasuları sınırı; Türkiye ile İtalya arasında Lausanne Barış Antlaşması’nın 15. 
Maddesi ile İtalya’ya bırakılan Meis Adası ile Anadolu sahilleri arasında çizilen 
sınırdır. On iki Ada’nın Yunanistan’a verilmesinden sonra 12 Nisan 1947’de 
Ankara’da Türk-İtalyan Ticaret Antlaşması imzalandı. Bu antlaşmanın yürürlük 
süresinin uzatılması için de Ankara’da 30 Nisan 1948’de bir kanun kabul edildi. 
Arkasından 24 Mart 1950’de iki ülke arasında Roma’da Dostluk, Uzlaşma ve Adli 
Tesviye (Yargısal Çözüm) Antlaşması imzalandı. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
iki ülke arasında her on yılda bir, en az iki tane olmak üzere dostluk ve ticaret 
antlaşmaları imzalanmıştır.94

Cumhuriyet İtalyası ile sıcak temaslar kurulması, özellikle de ABD’nin 
yardımlarıyla İtalya’nın yeniden  yapılandırılması sürecinde olması dikkat 
çekicidir. Kuzey Atlantik Paktı’na Türkiye ile Yunanistan alınmazken İtalya. 
Kurucu Üye olarak alınmıştır Bu da Türkiye’nin durumunu nazikleştirmekle 
beraber bir Akdeniz Paktı fikrini de yok ediyordu.

 Türkiye üç yıldır uğraşıp da giremediği NATO’ya girmek için hem Kore 
Savaşı’na katılmış (özellikle İngiltere tasvip etmemekteydi) hem de İngiltere’nin 
de desteğini dikkate alarak Bağdat Paktı’na katılmış ve ABD’ye hava üssü 
vermiştir. Üç yıl sonra NATO’ya 18 Şubat 1952’de üye olmuştur. Pakt’ın 
güneydoğu kanadını oluşturmuştur. Aynı organizasyonda yer aldıkları için de iki 
92 Özgüldür, Yavuz “İki Savaş Arası Dönemde İngiltere ve Almanya’nın Türkiye’deki Siyasi ve 

Askerî Yatırımları”, Beşinci askerî tarih semineri Bildirileri I, s. 491, Özgüldür, Yavuz, 
türk-alman İlişkileri (1923-1945), Gn.Kurm., ATASE. Yay., Gn.Kurm Basımevi, Ankara 
1993, s. 144,  162.

93 Öztürk, Osman Metin, “İki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde (1919-1939) Stratejik Açıdan 
Türkiye”, Beşinci askerî tarih semineri Bildirileri I, (değişen dünya dengeleri İçinde 
askeri ve stratejik açıdan türkiye (23-25 ekim 1995 İstanbul), Gn.Kurm.ATASE Yay., 
Ankara 1996, s. 337.

94 Paşakay, Rahmi, İtalya-habeş harbi, Gn.Kurm. ATASE Yay., 56/109, Haziran 1938, Gn.Kurm. 
Basımevi Ankara 1938, ss. 423-447.
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ülke ilişkileri hep bir gelişme ve iyileşme göstermiştir.95 Bu gelişmeler genelde 
kültürel düzeydedir. Artık askerî ve siyasal seyrini sanki tamamlamış gibi 
görünmektedir.

Tarih boyunca Türk-İtalyan ilişkileri, özellikle kültür bağları bakımından ilginç 
bir gelişme göstermiştir. Türklerle İtalyanların tarih sahnesinde karşılaşmaları 
X. yüzyıl’da İtalyanların İstanbul’a gelmeleri ile mümkün olmuştur. Türklerin 
İtalyanlar ile sahne sanatlarına yönelik ilişkileri XVI. yüzyıla kadar uzanmaktadır. 
Türkiye’de de İtalyanların bu sahne sanatlarına Türk sanatçıların da katkıları 
olmuştur. Ayrıca İtalyan sanatçıları Türkiye’de eserler yaratıp sahneye koydukları 
gibi tiyatro binalarının yapılmasına da önayak olmuşlardır. Çeşitli tarihlerde 
tiyatro, müzik, dernekleri kurarak bu sanatların Türkiye’de tanınması için çaba 
göstermişlerdir. Osmanlı tarihi hep konu olarak seçilmiştir.96 İtalyanların Türk 
toplumunu veya coğrafyasını ya da ikisini birden tarihsel içerikle birleştirip 
sahnelemeleri Türkiye’de oldukça beğeni kazanmıştır. Bu sebeple de 1935-
1936 ders yılında Musiki Muallim Mektebi’nde; tiyatro, müzik, opera alanındaki 
çalışmalara hız verilmiştir. Bu okul 1940’da Devlet Konservatuarı’ na 
dönüşmüştür.97

Sahne sanatlarıyla beraber İtalyanlar İstanbul’da okullar açarak kültürlerini 
devam ettirmek de istemişlerdir. Pek çoğu ruhsatsız olarak faaliyet göstermiş 
olup özellikle de Cumhuriyet döneminde tanınmaları Lausanne’a ekli mektuplarla 
olmuştur. Atatürk döneminde (1932-1933) çoğu İstanbul’da olmak üzere İzmir ve 
Edirne’de toplam 13 okul vardı. 1937-1938 yıllarında ise bu sayı 6’ya düşmüştür. 
Sebebi de Türk Hükûmeti’nin 1931’de çıkardığı bir yasa ile Türk çocuklarının bu 
okullara gitmesi yasaklanmıştı. Bugün ise 16 kadar okul vardır.

Türk Hükûmeti, hukuk alanındaki yeniliklerde de, en modern olarak İtalyan 
Ceza Hukuku’nu tercih etti.98

Son olarak Türkiye-İtalya ticari ilişkilerine bakılacak olursa; Türkiye’nin 
ekonomi politikası daha Cumhuriyet’in ilk yıllarında İzmir I. Türk İktisat 
Kongresi’nde belirlenmişti (17 Şubat 1923). Alınan Misak-ı İktisadi kararı 
doğrultusunda da 1923-1933 arası ilk liberal kalkınma modeli uygulandı.99 
1923 Lausanne Barış Antlaşması ile Türkiye gümrük resimleri ile ilgili beş 
yıllık uzatma süresi ekleme hakkı elde etmişti. 1929’da bu süre bittiğinde yeni 

95 Parla, R., (Der.), Belgelerle türkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararsı temelleri, Lozan, 
Montrö, türkiye’nin Komşularıyla İmzaladığı Başlıca Belgeler (suriye, Irak, İran, ssCB, 
Bulgaristan, Yunanistan) NatO, aet, avrupa Konseyi, Kıbrıs ege, adalar sevr tehlikesi, 
Özdilek Matb. Ltd. Şti. Lefkoşa Nisan 1987, ss. 117-134.

96 Parlak, Türkmen, ege denizi’nde İlk türk derya Beyleri, İzmir 1979.
97 Pazarcı, Hüseyin, “Lozan Antlaşması’ndan 1974’e Kadar Ege’ye İlişkin Gelişmeler ve 

Yunanistan’ın Ege Politikası”, Üçüncü a.t.s. Bildirileri, s. 32.
98 Perk, Kadri, 1935-1936 İtalya- habeş harbi, İstanbul 1940, s. 7. 
99 Polatkan, Salih, 1. ve 2. dünya savaşları Özeti, Eko Matbaa, İstanbul 1972, s. 208, 213.
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bir gümrük tarifesi kabul edilmişti. Bu sıralarda İngiltere, İtalya, Romanya, 
Yugoslavya, Fransa, Japonya ve Yunanistan’dan bazı mallar ithal edilmekteydi 
ve Millî Sanayi’nin korunması gerekiyordu. Zaten Osmanlı Devleti’nden kalan ve 
gittikçe de artan bir dış ticaret açığı vardı ve bunun çözümlenmesi gerekiyordu. 
Bunun için çeşitli girişimlerde bulunuldu. 1924-1929 yılları arasında İtalya’nın 
Türkiye’nin ihracatındaki payı % 23, ithalatındaki payı ise % 15’ti. Bu yıllar 
arasında İtalya-Türk ticaretinin listesinde ilk sırada yer almaktaydı. Daha öncede 
Türk milliyetçileri ile İtalya arasında Antalya Limanı’ndan canlı bir ticarette 
yapılmaktaydı. İtalya’nın Lausanne Barış Konferansı’nda Türkiye’yi desteklemesi 
de ticaretin gelişmesinde büyük bir rol oynamıştır. Ayrıca da Türkiye’den ayrılıp 
Trieste’ye yerleşen Rum tüccarların buradan ticarete devam etmeleri, ve İtalya’nın 
bu yıllarda Çukurova’daki pamuk üretiminin ticari denetimini ele geçirmek 
Türkiye’nin pamuklu kumaş ithalatını kendine bağlamak için sürdürdüğü çabalar 
da iki ülke ticaretinin gelişmesinde etkili olmuştur.100 

1930’larda Dünya Ekonomik Krizi dolayısıyla liberal ekonomiden devletçi 
politikaya geçiş oldu. Krizden sonra Türkiye kliring(takas) sistemini izlemeye 
başladı. (ithalat yaptığı ülkeye eşdeğerde ihracat yapmak). İlk Kalkınma 
Planı’nın uygulanmaya başlamasıyla aynı zamanda da yurda yabancı sermaye 
de girmeye başlamıştı. Türkiye’nin ekonomik gelişimine sermayesiyle İtalya’da 
katkıda bulunmuştur. Ancak uygulanan ekonomik politika, gelişmede bir hız 
kazandırmamıştır.

1932’de Başvekil İsmet İnönü, Moskova ve Roma’ya gitti. Kredi ve Teknik 
Yardım Antlaşmaları imzaladı. Fakat İtalyan kredisi gerçekleşmedi. İtalya’nın bu 
tutumu elbette ticarette de kendini gösterdi. 1930-1939 yılları arasında İtalya’nın 
ithalat ve ihracatı % 19’dan % 10’a düşmüştü.101

1940-1950 yılları arasında Türkiye’nin İtalya ile ticari ilişkileri çok değişken 
görünmektedir. 1940’da % 16’dan görünen ithalat ve ihracat 1944-1945 yıllarında 
sıfırdır. 1947’de İtalya’nın yeniden yapılanmasıyla birden hız kazanan ticaret 
% 14 ithalat % 11 ihracat şeklindedir. ABD’nin ekonomileri çökmüş devletlere 
yaptığı yardımlardan (Truman ve Marshall) iki ülke de faydalandığı için 1947 
yılındaki hızlı gelişme bu organizasyonun birer parçaları olmalarındandır. Ancak 
1950 yılına gelindiğinde ise yine çok hızlı bir düşüş ile % 5 ve % 6 oranında 
olduğu gözlemlenmektedir. Tabii bunda savaşın etkisi oldukça fazla olmakla 
birlikte İtalya’nın istediği üstünlük arayışına cevap bulamaması da etkendir.102

100 Potyemkin, Vladimir ve Diğerleri, Uluslararası İlişkiler tarihi, 4, Çev.: Atilla Tokatlı, May 
Yay., İstanbul 1980, s. 96,  ss. 202-203, 230, 275,  306,  307, Sagay, R., IX. ve XX. Yüzyıllarda 
Büyük devletlerin Yayılma siyasetleri ve Milletlerarası Önemli Meseleler, İstanbul 1972, s. 
352, ss. 376-378.

101 Sander, Oral, siyasi tarih (1918-1990), İmge Kitabevi, Ankara Şubat 1991, s. 31,  76. 
102 Sarı, Reşat, XIX.Ve XX. Yüzyıllarda Büyük devletlerin Yayılma siyasetleri ve Milletlerarası 

Önemli Meseleler,T.İ.B. Kült. Yay., İstanbul 1972, s. 416.
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Sonuç olarak Türk-İtalyan ilişkileri, başlangıçta ticarete dayalı ve bazı 
devirlerde çatışmalar şeklinde görülmüşse de zamanla gelişerek sosyal ve 
kültürel karşılıklı etkileşmelere kadar varmıştır. 1854 Kırım Savaşı iki toplumun 
çağdaş anlamdaki ilişkilerin başlangıcı sayılabilir. Ancak yoğunluk kazanması 
İtalyanların 1870’de siyasi birliklerini sağlamalarından sonradır. Zira İtalya 
sömürgeleşen diğer güçlü ülkeler gibi gelişmemiş ya da zayıf ülkelere yönelik 
sömürge siyasetine başlamış Türklerle 1911’de ilk büyük çatışmasına başlamıştır. 
Birinci Dünya Savaşı’nın İtalya için galip devletler arasında bulunmakla birlikte 
çok büyük bir hayal kırıklığı olması Milli Mücadelecilere aynı oranda hem siyasi 
hem de ticari açıdan fayda dahi sağlamıştır. Özellikle Lausanne Konferansı’nda 
İtalya’nın Türkiye’nin lehine tutumu ilişkilerde gelişmeyi hızlandırmıştı. 
Mussolini’nin 1922’de iktidara gelmesiyle izlediği siyaset Türkiye’yi İkinci 
Dünya Savaşı sonuçlanana kadar hep tedirgin etmiştir.

Arada sırada yapılan karşılıklı ziyaret ve antlaşmalar dengeyi korumaya 
yönelik olup daima temkinli olmanın da birer ürünüdür. Montreux Boğazlar 
Sözleşmesi’nin de İtalya tarafından geçte olsa 1938’de imzalanması Türkiye’nin 
Hatay Meselesi’nde daha rahat davranmasını sağlamıştır. Atatürk’ün ölümü ile 
savaş öncesi gerginlik tırmanmaktayken Türkiye sınır güvenliğini sağlamak için 
çeşitli paktlar imzalamaya başlamıştır. Bu gerginlik savaş sonrası en asgari düzeye 
inmiştir. Bununla birlikte Yalta görüşmelerinde Türkiye aleyhine gelişmelerin 
ortaya çıkmasıyla Türkiye Almanya ile müttefiklerine savaş ilan etmiş kısa bir süre 
sonra da savaş sona ermiştir. Türkiye 1945’te Birleşmiş Milletler’e üye olmasından 
dolayı Sovyetler Birliği ile karşı karşıya gelmiştir. Dolayısıyla da Batı’ya daha da 
yaklaşmış ABD’nin yardımlarından her iki ülke de faydalanmış bu arada NATO 
içerisinde yer alan İtalya Türkiye’nin bu Pakt’a girmesine yardımcı olmuştur.

Bahsedilen yıllar arasında iki ülke arasında siyasi açıdan çok samimi ilişkiler 
olmamakla birlikte 1944-1945 yılları haricinde yine de belli bir seviyede devam 
etmiştir.1947’de On iki Ada’yı Yunanistan’a vermesine de Türkiye tarafından 
bir müdahale olmamıştır. Neden Olmadı ya da  Olmalı mıydı? Ya da Almanya 
işgal ettiği Adalar’ı Savaş sonrası  Türkiye’ye vermeyi teklif  ettiği halde bu teklif  
Neden Kabul Edilmedi? Soruları ayrı bir değerlendirme konusudur. 1950’lerden 
sonra da Türk-İtalyan İlişkileri Batılı devletlerin İtalya’nın üzerindeki etkisine 
göre ve kendi çıkarları doğrultusunda ender de olsa inişler-çıkışlar yaşamaktadır. 
Türkiye ise ticari ve kültürel alandaki samimi ilişkilerini siyaseti uzak tutmaya 
çalışarak genişletmektedir. Ancak temkinli olma kuralını defaatle bilindiği gibi 
askıya almakla hata ettiğini, milenyumun başında bölücü örgütlerle ilgili gelişen 
olaylarda yaşamıştır. 
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