211

MUZIK, BILIM VE UYGARLIK

DALOGLU, Yavuz
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Miizik, insanligin biiylik seriiveni boyunca her zaman pek ¢ok olguyla ic-ige
olmustur. Dogaldir ki bu derin iligki ve yolculuk, i¢inde serpilip boy verdigi her
kiiltiir ve uygarlikta farkli bir degisim ve gelisim ¢izgisiyle karsimizda
durmaktadir.

Miizigin, degisik kiiltiirlerde farkl farkli sekillenmesinin isitmeyle algilanan
en belirleyici nedeni, daha en alt katmanda kendini gdsterir. Her miizik eseri,
kisaca “fiziksel katman” diyebilecegimiz farkli yiikseklikteki “perdeler” (sesler)
ve bu perdelerin birbiriyle iliskilerinden (aralik iliskilerinden olusan biitiin: ses
sistemi) olusmustur. Her kiiltiirde bu iligkiler kiiclik ya da biiyiik olgekte
farklidir ve bundan dolay1 da ses sistemi iizerinde bigimlenen tinlayis, renk,
ezgisel yapi, daha genel sOyleyisle miizik tiirlerindeki farkliliklar (Hint miizigi,
Cin miizigi, Tiirk miizigi vd.) ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasmay1 ayn1 miizik
kiiltiirtiniin degisik zaman stireglerindeki kesitlerinde dahi gorebiliriz.

Miizik kiiltiirel bir olgudur. Kiiltiirii en genel sekliyle, insanligin giiniimiize
degin ortaya koydugu maddi ve manevi degerlerin tiimii olarak tanimlarsak,
miizik, bu degerlerin igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla simdiye
dek iiretilmis biitiin miizik eserleri insanligin kiiltiir evreninin bir pargasidir.

Fakat miizik yalnizca kiiltiirel bir olgu degildir. Devletin, sinifli toplumun,
askeri giiciin, yazinin ve paranin ortaya cikisiyla birlikte toplumsal yapidaki
sigrama ve sonugtaki koklii degisim, insanligin giindemine “Uygarlik” (Arap.
“Medeniyyet”, Frn. ve ing. “Civilisation” denilen baska bir kavrami oturtmustur.
Uygarlik sigramasi gergeklestirmis toplumlarin belirli miizik tiirleri bu ¢erceve
icerisinde yalnizca kiiltiirel bir olgu degil, fakat ayn1 zamanda bir uygarlik
olgusu olarak diisiiniilmelidir. Tabii ki burada uygarlik kavramin kiiltiirden
bagimsiz degil, fakat tam tersi birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak kabul
etmek gerekir. Uygarlik kiiltiiriin izerinde olusur.

Miizigin kiiltiirel bir olgu oldugunu pek ¢ok kisi yazmis ve sdylemistir, fakat
belirli miizik tiirlerinin insanlik tarihinde birer uygarlik olgusu oldugu gozden
kacirilmig bir gergektir.

Sozgelimi biitiin etnik ve/veya halk miizikleri diinyanin her yerinde bir
kiiltiirel zenginlik olarak ele alinir ve degerlendirilir. Fakat buna kars1 bizde de
oldugu gibi Bati literatiirinde “Sanat Miizigi” (Ing. “Art Music”, Alm.
“Kunstmusik™) taniminin i¢inde yer alan miizik tiirleri birer uygarlik olgusudur.
Bu konuda Dogu ve Bati diinyasindan bir hayli 6rnek de verilebiliriz fakat
bizim i¢in en canli &rnekler kuskusuz ki geleneksel Tiirk sanat miizigi ve
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Cumhuriyet donemi ¢ok sesli Tiirk miizigidir. Bu tiirlerin ikisini salt kiiltiirel
acidan degil, fakat uygarlik olgusu olarak ele almak ve ¢oziimlemek gerekir.

Halk miizigimiz, Geleneksel Tiirk sanat miizigi ve son olarak da cumhuriyet
donemi c¢ok sesli Tiirk miizigi birbirleriyle son derece organik bir iliski
icerisindedir. Zengin bir halk miizigimiz olmasaydi, geleneksel sanat miizigimiz
ve dolayisiyla ¢ok sesli miizigimiz de olamazdi. Burada tabii ki geleneksel ve
cok sesli sanat miizigimizin olusumunda farkli etkileri de goéz ardi etmemek,
fakat ¢ikis noktasini, altyapiyr iyi kavramak gerekir. Burada belirleyici olan
miizikal ve sanatsal degil, dogal olarak sosyolojik altyapidir.

Bildirimizde “Miizik”, “Bilim” ve “Uygarlik” olgular1 en genis perspektifte
ele almacak ve bu kavramlar arasindaki ilintiler Orneklerle sunularak
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, bilim, uygarlik.

T.C. Basbakanlik, Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Bagkanligi’nin ev sahipliginde diizenlenen ICANAS 38, 38. Uluslararas1 Asya
ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi’nde sunulacak ve tartisilacak bildirilerin,
insanlik gelecegine biiyiik katki saglayacagina, daha gonencli bir yasamin var
olabilmesi adina ciddi bir tasiyici rol iistlenecegine inantyorum. Ciinkii Asya ve
Afrika mazlumlar diinyasidir ve 20. yilizyilda emperyalizme kars1 bagimsizlik ve
Ozgiirliik savaglarinin verildigi cografyalardir. Ayn1 zamanda bu bdlgelerin su
andaki Onciisii olan Asya, gene emperyalist tehdit ve kusatma altinda olmasina
karsin yeni bir uygarligin da filizlenmeye basladig1 bir cografyadir.

Giris: Miizik ve insan, Miizik ve Toplum

“Miizik”, “Bilim” ve “Uygarlik” gibi hepsi ayr ayr saatlerce, giinlerce
tizerinde konusulacak sozciikleri bir basglik altinda biitiinlestirerek, yalnizca
aralarindaki ilintiyi bir bildiri ¢ercevesini agsmayacak Olclide sunmaya
baslamadan o6nce Biiyiik Devrimci Onderimiz Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
miizik ve yasam iizerine bir agiklamasini1 konumuzu dogrudan ilgilendirdigi i¢in
buraya tasiyarak sozlerime basliyorum.

Hayatta musiki lazim degildir. Ciinkii hayat musikidir.

Daha Harbiye’de 6grenci iken arkadaglariyla kurduklari fasil takiminda sarki
okudugunu, Sofya’daki atagemiliterligi sirasinda opera gosterilerini merak ve
begeniyle izledigini bildigimiz Biiyiikk Devrimci Onder Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, Cumhurbagkanlig1 siiresince verdigi nutuk ve demeglerde en az sekiz
kez miizik konusuna deginmis; Fransiz diigiiniir Montesquieu’niin “Bir ulusun
miizikteki durumuna onem verilmezse, o ulusu ilerletmeye olanak yoktur.”
sozlntll, “Bir ulusun yeni degisikliginde 6l¢ii, musikide degisikligi alabilmesi,
kavriyabilmesidir.” climlesiyle benimsemis, felsefi ve eylem olarak daha da
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derinlik kazandirmistir. Hattd bu goriisiinii, daha 1925 giiziinde Ege’de yirmi
giinliik bir gezisi sirasinda, 14 Ekim giinii izmir Kiz Ogretmen Okulu’nda
Ogrencilerle sohbet ederken “Hayatta musiki ldzim midwr?” seklindeki soruya
su karsilig1 vermistir: “Hayatta musiki lazim degildir. Ciinkii hayat musikidir.
Musiki ile aldkast olmiyan mahlitkat insan degildirler. Eger mevzu-1 bahis olan
hayat insan hayati ise musiki behemahdl vardir. Musikisiz hayat zaten mevcud
olamaz. Musiki hayatin nes esi, ruhu, siiruru ve herseyidir. (...)""

Insan, Toplum ve Miizik arasindaki iliskiyi bu en kesin ¢izgileriyle ¢izen
Aziz Atatiirk, miizik sanatinin, hedeflenen Cagdas Uygarlik icinde ¢ok 6nemli
bir yeri oldugunu, teknik a¢idan ileri, igerik agisindan da felsefi bir derinligi
olan miizigin uygarlik paketinin olmazsa olmaz bir par¢asi oldugunu cok iyi
biliyordu.

Sunun hemen altin1 ¢izmek istiyorum ki ben burada Atatiirk ve Miizik
konusunda bir bildiri sunmuyorum. Atatiirk’ten yaptigim alint1 miizik ile insan
ve miizik ile toplum arasindaki iligkiyi bize en yakin ve de bana gore en degerli
ornegiyle sizlere yalnizca animsatmaktan ibarettir. Dogaldir ki miizik ile insan
ve miizik ile toplum arasindaki iliskiyi tarihin hi¢cbir doneminde ve giliniimiizde
de kimse reddedemez. Fakat bu olgular igerisinde miizik ile bilim arasinda ve
neredeyse hi¢ lizerinde durulmayan miizik ile uygarlik arasinda da dogrudan bir
iliski vardir.

Hemen agiklamaliyim ki, miizik ile bilim arasindaki iligki yalnizca
miizikoloji ile smirli ve dar degildir. Iste ben burada genel anlamda miizik ile
bilim ve miizik ile uygarlik arasindaki iliski iizerinde durmaya veya bagka bir
sOyleyisle bu ortiiniin iizerini birazcik aralamaya gayret edecegim. Ayrica
yukarida vurguladigim degiskenlerin Asya’nin biiyiik uygarlik tarihinde ne
diizeyde oldugunu ve de bu olgularin diinya miizik birikimine ne tiir katkilar
sundugunu ortaya koymaya calisacagim. Dogaldir ki bu agiklamalarim Asya
uygarliginin i¢inde 6nemli bir yere sahip, hattd bana gore kimi zaman lokomotif
islev iistlenen Tirk uygarligimin miizik sanati ile olan ilintisini ve Tiirklerin
miizik geleneklerini Dogu ve Bati uygarligi cergevesinde maddi bir temele
oturtmak amaci tagimaktadir.

Neden miizigi bilim ve uygarlik kavramlariyla biitiinlestirmeye veya
aralarindaki iliskiyi belirginlestirmeye, agmaya ¢alisiyorum acaba?

Ciinkii miizik ancak i¢inde bulundugu kiiltiir veya varsa uygarlik icinde
aciklanabilirse bir yere oturur ve anlam kazanir. Miizik, iginden ¢ikip boy verip
serpildigi toplumsal yapmin niteligi degerlendirilebilirse ve bunun sonucu
olarak da iginde barindirdig1 fiziksel gercekler dogru tanimlanabilirse bir anlam
kazanir.

' Yavuz Daloglu, “Cumhuriyet Oncesi ve Cumhuriyet Dénemi Miizik Evrenimiz”, 75. Yil
Konferanslari, izmir, 1998.; Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig, {zmir, Kiig Yaymi, 1985.
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Ayrica lizerinde yillardir durdugum ve bana gore hala ¢ok 6nemli bir konu
olan Avrupamerkezci uygarlik anlayisina ve bu anlayisin  miizikteki
yansimasina karsi gerge§i merkez alan bir bakis acisimi en azindan
meslekdaslarimizin zihinlerinde tartismaya a¢mak bu kongrede benim en
6nemli amacimdir.

Simdi izninizle bazi temel kavramlar1 kendi perspektifim agisindan
irdeleyecegim.

Kuramsal Cerceve: Miizik ve Ses

En genel anlamda diisiiniirsek miizik, insanlik ge¢misiyle esdeger kiiltiirel
bir olgudur.

Miizik, insanligin biiylik seriiveni boyunca her zaman pek ¢ok olguyla ic-ige
olmustur. Dogaldir ki bu derin iligki ve yolculuk, kimi zaman uzak ya da yakin
benzerlikler tasisa da, i¢inde serpilip boy verdigi her kiiltiir ve uygarlikta farkl
bir degisim ve gelisim cizgisiyle karsimizda durmaktadir.

Miizigin, degisik kiltiirlerde farkli farkli sekillenmesinin igitmeyle algilanan
en temeldeki nedeni, bu sanat dalinin daha ilk katmaninda kendini belli eder. Bu
ilk katman “Ses” olgusudur.

Her miizik eseri, kisaca “fiziksel katman” diyebilecegimiz farkli
yiikseklikteki sesler (“perdeler”) ve bu seslerin birbiriyle iliskilerinden, kisacasi
“Ses Sistemi”” (aralik iliskilerinden olusan biitiin) dedigimiz yapinmn iginden
tiiretilir. Her kiiltiirde ses sistemini olusturan iliskiler kii¢iik ya da biiyiik 6lgekte
farklidir ve bundan dolay1 da tinlayis, renk, ezgisel yapi, daha genel sdyleyisle
miizik tiirlerindeki® farkliliklar (Hint miizigi, Cin Miizigi, Tirk miizigi, vd.)
ortaya c¢ikmistir. Bu farklilagmayr ayni miizik tiirlinlin degisik zaman
stireclerindeki kesitlerinde veya ayni toplumun farkli siniflari, katmanlari ya da

cografyalari arasinda dahi gorebiliriz.

Burada sunun da altin1 6zenle ¢izmek gerekir ki miizik tiirleri arasindaki
farkliliklar yalnizca kullandiklar1 ses sistemiyle sinirli degildir. Daha iist
katmanlarda ezgisel yapi, seslendirme sekli, seslendirme ortami, bigimler,
calgilar ve daha pek ¢cok degiskenle miizik tiirleri birbirlerinden ayrilir.

Miizik ve Kiiltiir, Miizik ve Uygarhk

Evet, miizik kiiltiirel bir olgudur. Kiiltlirii en genel sekliyle, insanligm
giiniimiize degin ortaya koydugu maddi ve manevi degerlerin tiimii olarak
tanimlarsak, miizik, bu degerlerin igerisinde Onemli bir yere sahiptir.

2 Bir miizik tiiriinde kullanilan biitiin seslerin yiikseklik sirasma gore olusturulmus biitiinii.

3 Miizik tiirii: Belirli oranlarda araliklardan olusmus bir ses sistemini kullanan ve bunun iizerinde
ortam, oturtum, seslendirme bi¢imi (iisliib) ve ¢algilama gibi daha {ist katmanda degiskenlerle de
bir biitiinlik saglayan kavrama denir. Krs. Eser tiirii.
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Dolayisiyla biitiin cografyalarda ve tarihin ve tarih Oncesinin her evresinde
simdiye dek {iretilmis biitlin miizik eserleri insanhigin kiiltiir evreninin bir
pargasidir.

Fakat bazi kosullarda miizik yalnizca kiiltiirel bir olgu degildir. Devletin,
sinifli toplumun, askeri giiciin, yazinin ve paranin ortaya cikisiyla birlikte
toplumsal yapidaki sigrama ve sonuctaki kokli degisim, insanligin giindemine
“Uygarhk” (Arap. “Medeniyyet”, Fr. ve Ing. “Civilisation”) denilen baska bir
kavrami oturtmugtur. Uygarlik sigramasi gerceklestirmis toplumlarin belirli
miizik tiirleri bu ¢ergeve icerisinde yalmzca kiiltiirel bir olgu degil, fakat aym
zamanda bir uygarlik olgusu olarak diisiiniilmelidir. Tabii ki burada uygarlik ve
kiiltiir kavramlarini birbirlerinden bagimsiz degil, fakat tam tersi birbirlerini
tamamlayan kavramlar olarak kabul etmek gerekir. Ciinkili uygarlik kiiltiiriin
icinden dogar ve {izerinde sekillenir.

Miizigin kiiltiirel bir olgu oldugunu pek ¢ok kisi yazmig ve sdylemistir, fakat
miizigin, daha acik sdylemek gerekirse belirli miizik tiirlerinin insanlik tarihinde
birer uygarlik olgusu oldugu gozden kagirilmis bir gercektir.

S6zgelimi biitiin etnik ve/veya halk miizikleri diinyanin her yerinde bir
kiiltiirel zenginlik olarak ele alinir ve degerlendirilir. Fakat buna kars1 bizde de
oldugu gibi Bati yazininda “Sanat Miizigi” (Ing. “Art Music”, Alm.
“Kunstmusik™) taniminin i¢inde yer alan miizik tiirleri birer uygarlik olgusudur.
Bu konuda Dogu ve Bati diinyasindan bir hayli 6rnek de verilebiliriz fakat
bizim i¢in en canli ornekler kuskusuz ki geleneksel Tiirk sanat miizigi ve
cumhuriyet donemi ¢ok sesli Tiirk miizigidir. Bu tiirlerin ikisi de bizim uygarlik
miizigimizdir veya en azindan toplumumuzun uygarlik sigcramasina denk diisen
miizik tiirleridir. Birincisi feodal ¢ag uygarligimizin, ikincisi ise demokratik
devrim ¢ag1 uygarlik sigrayisimizin, bir bagka sdyleyisle ulus devlet cagimizin
miizik tlirtidiir.

Halk miizigimiz, geleneksel Tiirk sanat miizigi ve son olarak da cumhuriyet
donemi cok sesli Tirk miizigi birbirleriyle son derece organik bir iliski
icerisindedir. Zengin bir halk miizigimiz olmasaydi, geleneksel sanat miizigimiz
ve dolayisiyla ¢ok sesli miizigimiz de olamazdi. Burada tabii ki geleneksel ve
¢ok sesli sanat miizigimizin olusumunda ikincil derecede 6nemli sayilabilecek
farkli, ¢evresel etkileri de goz ard1 etmemek gerekir. Fakat ¢ikis noktasini veya
olgunun kokenini iyi kavramak gerekir. Belirleyici olan olayin miizikal ve
sanatsal boyutu degil, dogal olarak sosyolojik temelleridir.

Bu yalmizca bize 06zgii bir olgu degildir. Sozgelimi Avrupa uygarligi
acisindan diisiindiigiimiizde Prusya Krali II. Friedrich’in huzurunda calan
Biiytik Bach (J. S. Bach), Alman feodal ¢aginin biiyiik bir sanatcisidir. Buna
kargi Beethoven demokratik devrimler ¢agiin hemen baslarinin biiyiik bir
Alman bestecisidir. Her ne kadar Beethoven’in yasadig1 cagda daha Alman ulus
devleti ve Avrupa’nin daha pek ¢ok diger ulus devleti kurulmamis idiyse de, 19
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yasindaki Beethoven Fransiz Devrimi’ni yasamis ve eserleriyle de Avrupa’nin
demokratik devrimler ¢ag1 uygarliginin miizik sahasindaki Onciisii olmustur.
Burada ortak nokta sudur ki bu iki biiyiikk besteciden ikisi de Avrupa
uygarliginin temsilcileridir ve Bach’t yaratan uygarlik var olmamis olsaydi,
dogal olarak Beethoven’t yaratan uygarlik da var olmayacak ve sonugta
Beethoven da var olmayacakti.

Bize donecek olursak sozgelimi XVII. ylizyilin biiyiikk Tiirk sanatgist
Mustafa Itri feodal Osmanli Imparatorlugu’nun en segkin ve en degerli
bestecilerinden biridir. Buna karsi s6zgelimi Adnan Saygun ise Cumhuriyet
Devrimi’nin, demokratik devrim sonucu kurdugumuz ulus devlet asamamizin,
bir bagka sOyleyisle ulus devletin uygarlik sigrayisinin ortaya cikarttigr en
degerli bestecilerimizden biridir. Itri olmasaydi, Adnan Saygun da olamazdi.
Adnan Saygun’u ortaya c¢ikartan uygarlik birikimi, Adnan Saygun’a kadarki
yerel miiziklerimiz ve onun iistiindeki geleneksel Tiirk sanat miizigi yani
kisacast feodal toplum yapimizin biiyilk miizik birikimidir. Daha genel
soyleyecek olursak Tiirk uygarliginin demokratik ¢ag oncesi biiyiik birikimi ve
zenginligidir.

Uzunca yillar bu miizik tiirlerini salt miizik bakis agisiyla degerlendirenler
—ki bu noktada bile bana gore pek ¢ok yanlis saptama yapmislardir— bunlar
birbirlerinin karsiti, hattd diismani gibi gostermiglerdir. Oysaki diyalektik
acidan higbir olgu koksiiz ve temelsiz degildir. Her olay ve olgu bir siireklilikle
olusur. Sanat miizigi de ancak uygarlik sigramasi yapmig toplumlarin bir artt
degeridir ve miizigin bu asamasi toplumlarin uygarlik si¢cramasi yaptigi
donemlerde bi¢cimlenmeye baglamistir. Dolayisiyla yukarida saydigim bize ait
miizik tiirleri arasinda ¢ok giiglii bir bag vardir.

Konuyu genelleyecek olursak, Mozart, Beethoven ve ayni evrenin dnceki ve
sonraki bestecileri nasil ki Avrupa uygarliginin ortaya c¢ikardigi miizigin
bestecileri ise, ayni sekilde Itri dncesi ve sonrasi ve onlardan Adnan Saygun,
Muammer Sun, Yal¢in Tura ve Selman Ada’lara uzanan biiyiik miizik birikimi
de Tiirk uygarligiin sekillendirdigi biiyiik miizik birikiminin ustalaridir.

Nasil ki Avrupa’da sanat miizigi Avrupa toplumlarmin halk miizikleri
{izerine 6nce Fransiz, italyan, Alman, Rus ve diger toplumlarin sanat miizigini
ve buradan da bunlarin iizerinde Avrupa uygarliginin uluslararasi veya
uluslariistii (kimi yazarin yanlis olarak evrensel dedigi) diyebilecegimiz sanat
miizigini meydana getirdiyse; Tiirklerde de ister teksesli geleneksel Tiirk sanat
miizigi, isterse de onun iizerinde bigimlenen ¢ok sesli sanat miizigimiz Asya
toplumlariin (tabii ki burada etkin olarak Tiirklerin) halk miizigi iizerine
bigimlenmistir.

Burada Dogu ve Bati uygarliklarn arasindaki karsilikli gecirgenlik ile
uygarlik ve Kkiiltiir arasindaki ayrilmaz organik bagi unutmamak gerekir.
S6zgelimi Saygun’un teknik ve estetik kaynaklart hem bizim geleneksel sanat
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miizigimiz ve halk miizigimizdir, hem de Avrupa sanat miizikleridir. Iste
bundan dolayidir ki Saygun bir yandan ulusal, fakat diger yandan da uluslararasi
bir degerdir.

Kuram varsa bilim, bilim varsa uygarhk vardur.

Miizik, Bilim ve Uygarlik basligiyla sizlere sunmaya ¢alistigim bildirimin bu
boliimiinde, “Kuram varsa bilim, bilim varsa uygarlik vardir.” tanimimla
sozlerime devam etmek istiyorum izninizle.

Hepimizin bildigi gibi, bilimde ¢ok saglam bir felsefe, bir tarih ve kuramlar
vardir. Dogaldir ki sanatta da boyledir. Bilim ger¢egi arar, sanat ise giizeli ve
estetik olani. Bu kavramlarin ikisi de diinyay1 daha yasanabilir yapmak igindir.

Miizik oncelikle bir sanat dalhidir, sanatlarin en etkileyici olanidir. Fakat
miizigin daha eski ¢aglardan baglayarak bilimler sistematigi igerisinde saglam
bir yeri oldugunu da hepimiz biliriz. Burada, Bati dleminden, Quadrivium’dan
veya miizigi istem dis1 matematiksel bir islem olarak tanimlayan Leibnitz’den
degil, bizim de i¢inde bulundugumuz cografyadan ornekler verecegim. Bunun
en 6nemli nedeni de bu cografyada Tirklerin de i¢inde oldugu, hattd Oncii
oldugu uygarlig1 yok sayarsak, Avrupa uygarligi olgusundan s6z edemeyiz.

Avrupa’min yiizyillar siiren karanlik ortagaglarinda, Aristoteles’ten (MO
384-322) sonra Dogu’nun ikinci biiyiik bilgin 6gretmeni (H,ace-i Sanl) Farabli
Mehmed (Farabi, 870-950), Matematik bilimleri i¢inde aritmetik, geometri,
perspektif, astronomi, dinamik ve mekanik ile birlikte miizigi de saymuistir.
Ayrica bu kuramsal bilimlerin her birinin kendine &6zgii soyut kavramlar
oldugunu, terimleri ve ilkeleriyle ilgili bir kuramsal yanlarinin, bir de herhangi
bir nesnel alana uygulanmasina iliskin pratik yanlarin oldugunu yazmustir.

XIV. yiizyihn ¢ok &nemli Islam alimlerinden biiyiik filozof [bn Haldin
(1332-1406), linli Mukaddime’sinde bilimleri dnce ikiye ayirmis: Akli (Felsefi)
ve Nakll (Vazi) smiflandirmasi yapmis; sonra Akli bilimleri de (mantik,
matematik, tabiat felsefesi veya tabiat bilimleri ve metafizik veya ilahiyat) dort
ana grupta toplamig ve daha sonra da miizigi matematik bilimlerin i¢inde
saymuistir.

Miizik yalnizca Dogu diinyasinda bilimler sistematigi icerisinde
smiflandirilmig bir dal degil, fakat insan ve toplum yasaminin bir fenomeni
olarak da yazili kaynaklarda yer almistir. S6zgelimi daha XI. yiizyilda Araplara
Tiirkgeyi 6gretmek ve Tiirkgcenin zenginligini géstermek amaciyla Kasgarli
Mahmud’un kaleme aldigi anitsal eser Divanii Lagati’t-Tiirk’te pek c¢ok
konunun yani sira, miizik pratii ve miizik yasamina iligskin veriler de
sunulmustur®.

4 Bkz.: Yavuz Daloglu, “Divanii Ligati’t-Tiirk’te Miizik Kiiltiirii”, Bilim ve Utopya, Istanbul,
Aralik-2004. http://www.gazetemuzik.com/scripts/kayit.asp?ID=376&page=default.asp&results =382,376.
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Bu oOrnekleri ¢ogaltabiliriz, fakat neden bizden 6rnekler verdim, simdi buna
felsefi ve tarihsel bir gergekle yanit vermek istiyorum.

Tarihi dogru anlamak ve anlatmak gerekir, ciinkii tarih bilimlerin
anasidrr!

Tarihi anlayamazsak, pek ¢ok ayrinti arasinda da ilinti kuramayiz. Oysa her
sey bir biitiindiir.

Avrupamerkezci tarihgiler, bilim tarihinde iki biiyiik zirveden sdz eder. Ilki
onlarin adlandirisiyla Antik Yunan Uygarligi, ikincisi de Bati Uygarligi’dir.
Hatta bazilar, bu iki zirveyi daha belirginlestirmek adina, hi¢bir bilimsel temeli
olmayan, “Yunan Mucizesi” ve “Bati Mucizesi” gibi aslinda var olmayan,
dayanaksiz, temelsiz adlandirmalar da yapmustir.

Fakat Batili merkezlerin, temsil ettikleri sistemin, insanligin ilerlemesinin
gecmiste ve gelecekteki dnciisii oldugunu tiim diinyaya kabul ettirmek amaciyla
esas olarak 19. yiizyilda gelistirdigi bu bakis agis1 ger¢egi yansitmamaktadir.

Diinya c¢apinda ideolojik hegemonya c¢abasinin {irlinii olan bu tarihsel
carpitma, bilimin her dalinda goriildiigii gibi, sanat, felsefe, politika vb. her
alanda kendi “tarihini” benzer bi¢cimde olusturmustur.

Bu ideolojik hegemonya Oylesine giigliidiir ki, hepimizin animsayacagi gibi
bizim ders kitaplarimizda da Thales, Pitagor, Oklit, Arsimet (felsefe alaninda
Sokrates, Platon, Aristo, vd.) gibi Antik Yunan Uygarligi’nin {inlii isimlerinden
sonra Bati bilimcilerinin ve diisliniirlerinin katkilarmma geg¢ilir. Bu kitaplarda,
bizim ve genelde, Orta Dogu ve Asya’nin bilime katkilarindan hemen hemen
hi¢ s6z edilmez. Oysaki gercek bu mu? Bilim tarihi yalnizca Eski Yunan, Roma
ve dolayisiyla Avrupa m1 demek? Peki ya bilime Tiirklerin, Asya ve Orta Dogu
toplumlarmin hi¢ katkis1 yok mu? Yok ise Fardbi, Ibn Haldin, El Battani, El-
Cabir, El Cezeri, Fergdni, El-Harizmi, Ibn-i Sina; miizik kurammda Safiiiddin,
Maragali Abdulkadir, Ladikli Mehmed ve digerlerini nereye koyacagiz?
Bunlarin ¢ogu da Tiirk tiir.

Burada bir gercek var degerli meslektaslarim: “Ezenler, ezilenlere kendi
tarihlerini de unutturmaya ¢alismislardir ve hald da ¢alismaktadirlar.”

Avrupamerkezci tarihgilerin “mucize” gibi bilimsel olmayan bir terimi
kullanmalar1 aslinda komiktir ama onlar a¢isindan da kag¢inilmazdir. Ciinkii
kabaca MO 600 ile MS 400 arasina tarihlenebilecek Antik Yunan Uygarligi’nin
(bilimde, felsefede, sanatta, politikada) birdenbire tiim hasmetiyle ortaya ¢ikis,
bagska nasil agiklanabilecektir? Daha da ilginci bu uygarlik 1rmagi nasil
olusmugstur da, M.S. 400’lerde akisma ara verip, bin yil sonra XVI. yiizyilda
yeniden Bati’da fiskirmistir? Tarih, bdyle bir Yunan-Bati ¢izgisinde
aciklanacaksa, “mucize”den bagka c¢ikar yol yoktur. Sadece bu bile, koyu
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Avrupamerkezciligin bilimsellikle uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadigini
gostermeye yeter.

Bu apagik bilimdisiliktan kaginmaya g¢alisan bir bagka grup Avrupamerkezci
tarih¢i ise, Antik Yunan oncesi Misir ve Mezopotamya Uygarliklar1 ile Antik
Yunan ve Bati Uygarligi arasi donemdeki Ortacag Dogu (Tirk-Arap-Fars)
Uygarligi’na vurgu yapmak zoruna kalmigtir. Ama sadece tarih sahnesinin
figiiranlar1 olarak, esas aktorler yine Yunan ve Bati’dir. Onlara goére; Misir ve
Mezopotamya’daki bazi piriltilar vardir ama bunlara “bilim-sanat-felsefe”
demek abartili olur; bu biiyiik insanlik basarilarmin kurumsallagsmasi Antik
Yunan’da gergeklesmistir. Yine Ortacag Dogu Uygarligi’'n1 da abartmamak
gerekir, onlarin katkist da Yunan ve Bati doruklari arasinda, yaptiklari
cevirilerle koprii rolii oynamakla sinirlidir. Dogu’nun daha dogusunda kalan
Cin ve Hint Uygarliklar ise, ana ¢izgiye fazla bir katkis1 olmayan ancak bir
kiiltiirel renk baglaminda arastirilir. Bu sulandirilmig Avrupamerkezcilik de
tarihi gergeklerle ortiismilyor ve bilimsel degildir.

Kiiciimseyici “gevirmenlik” nitelemesi, kendi iginde tutarlilig1 olmadig: igin,
ister istemez su komik sorular1 giindeme getiriyor:

Eski Grek eserlerinin Latinceye ve diger Bati dillerine ulagsmasi i¢in 6nce o
cagn bilim dili olan Arapgaya m1 ¢evrilmesi gerekiyordu?

“Ikinci biiyiik zirve” neden bdyle dolambagl bir yol izlemek zorunda kald1?

Carpitilmamis tarihin yaniti basittir: Evet, gerekiyordu. Ciinkii Latinler ve
Avrupalilar, ¢cogu Antik Yunan eserlerinin varligindan, ancak inli Dogu
bilginlerinin (dénemin bilim dili olan Arapc¢a yazilmis) ¢aligmalarini okuduklari
zaman haberdar olabildiler. Avrupa neredeyse bin yillik bir karanligin igine
gomiilmiisken, Avrupamerkezcilerin hep istiinii 6rtmeye calistiklar bir biiyiik
olgu ortaya ¢ikmis, Dogu’da donemin en istiin uygarlig1 yesermis ve insanlik
ilerlemesinin Onciiliiglinii ele almisti. Bati merkezli bakildiginda sagma bir
“dolambaglilik” olarak goziiken bu dogal akisin nedeni budur’.

Avrupa merkezcilerin hep istiinii Ortmeye calistiklari, iste benim de
sozlerimin basinda o agmaya gayret edecegim dedigim Ortiiniin bu yalnizca bir
yoniidiir.

Bir baska yon ise sudur ve bu da su sizlere anlattigim gerceklerle ilintilidir
ve o denli de onemlidir. Ne yazik ki bu bakis agisi hild ve hatta daha da
bilimdisilasarak giinlimiizde de devam etmektedir.

> Bkz.: Ender Helvacioglu, “Bilim Tarihinin Unutturulan Dorugu - Ortagag Dogu Matematigi”,
Bilim ve Utopya, Istanbul, Nisan—2000.
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Miizikte de ayni bakis acist soz konusudur!

Tiirk miiziginin kdkeni ve kurami iizerine Avrupali kimi arastirmaci ve yazar
gene Avrupamerkezci bir anlayis sergilemistir. Avrupamerkezci bakis agisi,
bizim miizigimizin kékeninin ve bu miizigin bize ait oldugunu da bir tiirli
kabullenemiyor. Ciinkii onlarin goziinde Tiirkler barbar ve yiiksek bir sanat
olusturma yeteneginden yoksundur.

Degerli meslekdaslarim, d’Erlanger’nin alti ciltlik eserinin basghg La
Musique Arabe’dir. Fakat icinde Tiirk miizigi kuramcilarinin yazdig: kitaplarin
gevirisi vardir. Safiiiddin’in Risdlatu’s-serefiyye’si, Sultan II. Mehmed’e
sunulmus anonim bir Edvar, Ladikli israfiloglu Mehmed’ce Sultan II. Mehmed’e
sunulmys Er-riséletii’l-Fethiyye gibi’. Kiesewetter, Idelsohn, Farmer ve digerleri
de 6yle’.

Biitiin bu yazarlar sanki s6zlesmis gibidir.

Bu konuda so6zii daha fazla uzatmak istemiyorum. Daha yakin zamandan
ornek isterseniz Kurt ve Ursula Reinhard’in gériisleri de gene bu yondedir®.

Insanin pes diyesi geliyor. Bu nasil bilimsellik boyle?

Tiirk Miizigi lizerine bir seyler sdyleme zorlamasina giren Batili yazarlarin
ve aragtirmacilarin konuyu Tiirk miiziginin kdkeni tartismalarina ¢ekme gayreti

® Bkz.: Rodolphe d'Erlanger, La Musique Arabe. Cilt: 1 (1930): Al-Farabi, Grand traité¢ de la
musique (Kitdbu [-Miisiqi al-Kabir), livres 1 et 11 ; Cilt: 2 (1935): Al-Farabi, Grand traité de la
musique (Kitdabu [-Miisiqi al- Kabzr) livre II1 / AV1cenne Mathématiques (Kitdbu’ s-sifa’); Cilt: 3
(1938): Safi ad-Din al-Urmawi: Epitre a Sarafu-d-Din (45-Sarafiyyah), Le livre des cycles
musicaux (Kitab al-adwar); Cilt : 4 (1939): Traité anonyme dédié¢ au sultan Osmanli Muhammad
I (XV° s.) / Al-Ladhiqi, Traité Al Fathiyah (XVI° s.); Cilt: 5 (1949): Essai de codification des
régles usuelles de la musique arabe moderne / Echelle générale des sons et systéme modal; Cilt 6
(1959): Essai de codification des régles usuelles de la musique arabe moderne / Systéme
rythmique et formes de composition.

7 Kiesewetter, Die Musik der Araber; Idelsohn, Die Maqgamen der Arabischen Musik; Farmer,
A history of Arabian music to the XIIIth century, The sources of Arabian music, What is
Arabian music?; vs.

8 Bkz.: Kurt-Ursula Reinhard, Turquie, Les traditions musicales IV, Paris, 1969. Version abrégée
du texte orginal: Die Musik der Turkei, Berlin, Editions Buchet/Chastel, 1969, s. 75-80:
“Bununla birlikte Tiirklerin burada yalmzca Grek veya Bizans kalitimi aldiklarimi ve kendi
kendilerine yeni tartim kalplarim tiirettiklerini sanityoruz. Bu sav Tiirk miiziginin bagimsizligin
giindeme getirmek amacinda degildir, ama tarihsel gelismeleri gegmiste ve bugiin de oldugu gibi
kabullenmek zorundayiz (...) Tiirkiye deki tiim bélgelerde halk miiziginde, ozellikle Karadeniz 'in
Dogu kisminda Trabzon Rum Imparatorlugu’nda 1462°ve dek aksak tartimlar goviiliir. Bu
bolgede ¢ok yogun olan Lazlar hi¢ kuskusuz aksak tartimlar yiizyillarca birlikte yasadiklar:
Greklerden almiglardr (...) Bu uzun ve karisik tartim kaliplarimin Istanbul’dan ¢iktigi ve
Istanbul’un da Greklerle Tiirklerin en siki iliski kurdugu kent olmasi goz éniine alinmazsa
bunlarin Tiirk kékenli oldugu soylenebilir (...)";Yavuz Daloglu, “Kiiltiirel ve Cografi A¢idan
Tiirk Miiziginde Aksaklar”, Bilim ve Utopya, Istanbul, Agustos-2006.
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dogaldir ki Avrupamerkezci bir anlayisin sonucudur. Onlara goére biitiin
uygarliklarin kdkeninde Eski Yunan vardir. Tiirk miiziginin kdkeninde de
mutlaka Eski Yunan olmalidir, yoksa da imal edilmelidir.

Ikna edemedikleri duruda Yunan’dan sonra Bizans, sonra da Arap ve Fars
miiziklerini devreye sokarlar. Bu miizigi bize bir tiirlii yakistiramiyorlar.

Kendilerini “merkez”, kendi digindakileri ise “cevre” kabul etme gibi garpik,
Ozellikle Asya toplumlarini, tabii ki bu arada Tiirkleri de uygarlik dis1 “barbar”
bir toplum olarak niteleme anlayis1 miizikte kendini agik¢a gostermektedir.

Bu anlayis terminolojik agidan miizikbiliminde de agikga goriiliir. Avrupali
bilim adamlar1 kendi miizik aragtirmalarini miizikolojik, diger miizik tiirleri
lizerine yapilan aragtirmalari ise, miizik tiirii ne olursa olsun etnomiizikolojik
olarak adlandirmis ve smiflandirmiglardir. Gene burada merkez-gevre, uygar-
uygarlik disi, ileri-geri mantig1 6ne ¢ikmaktadir. Miizik tiirlerini siniflandirirken
de bu dlgiitleri kullanmuslardir’. Bugiin de boyle sdylemiyor ve yazmiyorlar mi?
Kendi miiziklerine pop, rock, rocknroll, rap, metal, newage, slow, vs. kendi
disindakilere, 6zellikle Tiirk, Arap ise “etnik miizik”.

Gene soruyorum bu nasil bilimsellik?

Koskoca bir imparatorluk kurmus ve biiyilk bir uygarlik yaratmis bir
toplumun miizigi nasil etnik miizik olabiliyor?

Peki, gercek nedir?

Pek ¢ok Ornekte goriildiigii ve daha 6nceki yazilarimda ve konferanslarimda
da vurguladigim gibi Tiirklerin kiiltiir ve uygarlik tarihinde ¢ok 6nemli ve
0zglin bir yeri vardir.

Bu ornekler icerisinde ta Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan halk
miiziklerimiz binyillar boyunca siiziilerek gelen ve diger pek ¢ok toplumun halk
miizikleriyle karsilastirilamayacak diizeyde yasama giicii ve zenginligi olan bir
kiiltiir olgusudur.

Diger yandan geleneksel Tiirk sanat miizigi Islim oncesinde, fakat 6zellikle
Tiirk-Islam ekseninde biitiin tiirleriyle (dinsel ve diinyasal) goz kamastiracak bir
beceri ve ustaligi barindiran bir sanat olarak karsimizda durmaktadir ve
giiniimiize kadar ulagmis bir uygarlik mirasidir.

Biitiin bunlarin tstiinde daha Osmanli’nin son ddnemlerinde olugsmaya
baslayip Cumhuriyet Devrimi ile birlikte biiyiik bir ivme kazanan c¢ok sesli
sanat miizigimiz de Milli Demokratik Devrim ile baslattigimiz uygarlik
sigrayigimizin somut kanitidir.

? Yavuz Daloglu, a.g.m.
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Suras1 bir gercektir ki, hi¢bir gelismis kiiltiir ve kiiltiirel olgu ve tabii ki
uygarlik saf degildir ve olamaz. Kiiltiir (ve tabil ki sanat) ve uygarlik ancak
iizerinde kok saldigi topraklarin ve buna gevre kiiltiir ve uygarlik etkilerinin
dogal eklemlenmesiyle zenginlesir. Burada egemen ve bagimli, etkileyen, eriten
ile eriyen iliskisini gbz ardi etmemek gerekir. Egemen ve etkileyenin sonugta
zenginlesen ve etkileyiciligi daha da artan bir kiiltiirel yapi, bir bagka diizlemde
diisiiniirsek de bir uygarlik oldugu gercektir. Bilimin ve sanatin diyalektigi bize
bunu gostermektedir. Biz bunu biliyoruz ama Avrupalilarin demek istedigi,
kastettigi bu degil.

Ayni cgalgilart ve hatta ayn1 miizikal gereci kullanan komsu miiziklerle (bagta
Fars ve Arap), bizim miiziklerimiz arasinda ¢ok ciddi, kolayca ayristirilabilecek
bir tarz (bicem, stil) farki vardir. Tiirkler, Asya kokenli miiziklerini bu
topraklarin ve g¢evre miiziklerin de eklemlenmesiyle Gylesine gelistirmis ve
zenginlestirmislerdir ki, sonugta atalarimiz, ayak bastiklari cografyalarda (en
belirgin olarak Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu) en incelikli, en sanath miizigin
yaraticis1 ve uygulayicisi olmuslardir ve de bu miizige Ozgii kuramlar
gelistirmislerdir.

Bu bir karisimdir. Karisim oldugu i¢in de bu kadar sanatli ve giizeldir. Ama
bu miizigin koki Tiirk’tiir, Tiirklere aittir. Kokiinii Eski Yunan, Bizans, Arap ve
Fars saymak ne Tiirk miizik tarihi ve teknigi ile ne de antropoloji, kiiltiir tarihi
ve toplam olarak da insanlik tarihinin gergekleriyle bagdasir. Sunu unutmamak
gerekir ki, Tirklerin Avrasya cografyasinda en dinamik ve en etkileme giicii
yiiksek kavim oldugunu tarih bizlere gostermektedir.

Geleneksel Tiirk sanat miiziginin yalnizca kurami bile bu miizigin bir
uygarlik birikiminin bir sonucu oldugunu kanitlamaya yeter. Ciinkii dedigim
gibi kuram varsa bilim veya bunun tersi ve bunlarin sonucunda da uygarlik
vardir.

Simdi miizik, bilim ve uygarlik arasinda nasil bir denklem kurdugum sanirim
daha netlesmistir.

Bu konuyla ilgili su agilim1 da yapmak zorundayim.

Kuram genel olarak yalnizca bir formiillestirme veya bir sistematiklestirme
olarak diistiniiliir ve algilanir. Fakat o formiillestirmeye veya sistematiklestirmeye
giden yolda, bu noktaya uzanan siirecte konunun genel altyapisi ve felsefesi
iizerinde belirleyici ¢ok onemli bir toplumsal, siyasal ve ekonomik bir degisim
s0z konusudur. Daha ac¢ik sdylemek gerekirse, o uygarligi olusturan ve
dolayisiyla o uygarlik igerisinde bilimi ve sanati ortaya g¢ikartan gercek, aslinda
sOziinii ettigim toplumsal biitlinliigin ekonomik, siyasal ve toplumsal bir
modelinin oldugunu bize gostermektedir. Cilinkii bilim ve sanat bir sonuctur.
Uygarlik siirecinde geri veya uygarlik niivelerinin bulunmadigi toplumlarda
sOziinii ettigimiz anlamda sanat ve bilim olamaz.
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Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, kimi yazar uygarliklar arasinda
ilerilik-gerilik veya erkenlik-gecikmislik gibi bilimsel olmayan tartismalar da
baglatmislardir. Bu konuya Rus tarih¢i L. N. Gumilev, ¢ok basit ve anlasilir bir
yanit vermistir. Kavimler de insanlarin diinyaya gelisi gibi, su veya bu tarihte
uygarlik sahnesine ¢ikmakta ve daha sonra da inise gegmekte ve hattd bazen
kaybolup gitmektedir. Bu agidan erkenlik veya gecikme tartigmasi, insanlarin
erken veya ge¢ dogmalarina dayanarak bir iistiinliik iddiasi kadar mantiksiz
olmaktadir. Ornegin Roma Imparatoru Caesar’t Kanuni Siileyman’dan
16 ylizy1l erken diinyaya geldigi icin Ustiin saymak ne kadar sagma ise, bir
kavmin uygarlik sahnesine daha erken ¢iktigini bir iistiinliik olarak gérmek de o
kadar sagma olmaktadir'®.

Olaya tarihsel cepheden baktigimiz zaman ise durum sudur. Bir toplumun
uygarliga gecisindeki Ozgiinliigii agiklamak, bir bakima uygarlik paketinin
icindeki cesitli kurum ve iligkilerin birbirlerine onceligindeki ve etkisindeki
somutlugu ve karmasikligi aciklamaktir. Biitliin toplumlarda uygarlifa gecisin
toplumsal ve ekonomik zemini, art1 iirlin, 6zel miilkiyet ve ticarettir ve yine
biitiin toplumlarda uygarliga gegisin lokomotifi, devlet ve ordudur. Toplumsal-
ekonomik zemin ile o toplumsal ekonomik zemini yonlendiren egemen
toplumsal giigler iradesinin oOrgiitlenmesi olan devlet arasindaki iligki, bir
toplumun tarihindeki somutluktur''.

Boyle bir perspektiften konuya baktigimiz zaman bilim ve sanat ancak meta
ekonomisinin, ticaretin, paranin ve yazinin, kisacasi devletin ve onun silahli
giici ordunun oldugu bir iklimde boy verip gelisir. Tarih bize bunu
orneklemektedir.

Biraz once isimlerini saydigim Tiirk, Asyali ve Orta Dogu cografyalarindan
¢ikmis bilim insanlarin yasadigi toplumu inceledigimizde hep su bir dnceki
climlemde yaptigim gercek ortaya ¢ikar. Bilimin gelismesi de, sanatin gelismesi
de iste bu devlet organizasyonunu kuran toplumlarda boy verip geligsmistir.
Maragali Abdulkadir kimin himéyesinde korunmustur? Kuramsal ¢aligmalarini
ve kitaplarini, bestelerini hangi iklimde ortaya koymustur? Yanit: Biiyiik Tiirk
Devlet Adami ve Imparatoru Timur’un korumasinda. Peki, Abdullahoglu Hizir
hangi ortamda yetismis ve meshur Kitabii’l-edvar’i1 yazmistir? Yanit:
Osmanli Sarayi’nda. Bir diger soyleyisle imparatorluk merkezinde ve
digerlerinin de tiimii boyledir.

Miizigi yalnizca tek basina ele aldigimiz zaman, onu uygarhik ve kiiltlir
paketinin iginden ¢ikardigimiz zaman bu tiir savlara ve goriislere verdigimiz
yanitlar da ne yazik ki ciliz kalmaktadir. Ciinkii miizik, Curt Sachs’in Kisa
Diinya Musiki Tarihi baglikli kitabinda birilerinin goriisii olarak yazdig gibi,

10 Dogu Peringek, “Orta Asya’da Para ve Devlet”, Bilim ve Utopya, Istanbul, Subat-2005, s. 30.
1 Dogu Peringek, a.g.m., s. 25-26.
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fakat ben bu tanimi biraz da abartarak sdyleyecegim gokten zembille inmis bir
kavram ve uygulama degildir. I¢inde bulundugu toplumun karakterine gore
sekillenir ve geligir ve kuskusuz ki komsu miizik kiiltiirleriyle zenginlesir ve de
diger pek ¢ok olgu ve dinamikle i¢ igedir. Burada su gercegi iyi saptamamiz
gerekiyor ki, Avrupa merkezci bakis agisinin temel sorunu Tiirk miiziginin
niteligi veya sonucta Tirk miizigi degildir. Konu bir uygarlik ve bir kiiltiir
sorunudur. Onlara gore bizim bir uygarligimiz yoktur. Dolayistyla onlar konuya
bilimsel degil siyasi bir pencereden bakmaktadirlar.

Bana gore bunlara verilecek yanitlarin, sdylenecek sozlerin de bu gergevede
olusturulmas1 gerekir. Ben de konuyu miizigin de i¢inde bulundugu bir kiiltiir
ve uygarlik biitiinselligi icerisinde degerlendiriyorum. Onun igin bence ¢ok
onemli su noktay1 da vurgulayarak bildirimi tamamliyorum.

Uygarhik bir biitiindiir!

Yukarida ornekler verdigim Avrupa merkezci goriislere karsin, tabii ki
bunlardan farkli diisiinen, nesnel olgulardan yola ¢ikarak dogru sonuglara ulagan
Avrupali bilimciler de var kuskusuz, onlarin hakkini yememek lazim.

Tiirkler degisik adlarla, tarihin ve tarih dncesinin derinliklerinde ¢ok zengin
bir kiiltlir yaratmig ve uygarlik ailesinin de seckin bir liyesi olmustur. Tirklerin,
zengin bir kiiltiir ve uygarlik birikiminin sayisiz kaniti vardir. Bir toplumun
yalnizca dilini incelemek bile o toplumun uygarlik diizeyini belirlemede saglam
bir olgittiir. Tiirk dili lizerine yapilmis su yorum, Tirk uygarhiginin tarihsel
siiregte geligsmiglik diizeyini yansitmada gecerli bir kanit olacaktir sanirim:

Unlii bir Alman dilbilimci, Max Miiller, 1861 de yayimlanan, ii¢ yil sonra da
Lecons sur la Science du Langage (Dilin Bilimi Ustiine Dersler, 1864) adiyla
Fransizcaya c¢evrilen yapitinda, Tiirkcenin agikligini  ve diizenliligini
vurguladiktan sonra, gozlemine dayanak olarak “tinlii bir dogubilimci’ ' nin
sozlerini anar: “Tiirk¢e 6yle diizenli, dyle uyumludur ki insanda bir seckin
bilginler kurulunun yaratimyymis gibi bir izlenim uyandwir”. Su var ki,
gozlemine  dayanak  olarak  anmakla  birlikte, Miiller bu  sézlere
kiiciimsenmeyecek bir elestiri de getirir: “Hichir kurul boylesine giizel bir dil
yaratamazdi”.

>

Miiller’in adini vermeden goriistinii aktardigr “tinlii dogubilimci”, ¢ok biiyiik
bir olasilikla, 1790 yilinda, Eléments de la Langue Turque (Tiirk Diline Giris)
adiyla yayimlanan hayranlik verici bir Tiirkce dilbilgisi yayimlamis olan
Pierre-Francois Viguier'dir. O degilse, Tiirk¢e konusunda ayni goriislere
ulagnug bir baska “tinlii dogubilimci” daha var demektir. Bunlara iinlii yapiti
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Grammaire de la Langue Turque’te (Tiirkcenin Dilbilgisi, 1921) Miiller’i
anan Jean Denisyi de ekleyebilirsiniz, daha baskalarin da"*.

Simdi soruyorum dili tarihin derinliklerinde bu denli gelismis olan bir
toplumun miizigi geri ya da kdkeni alint1 olabilir mi?

Dili, dolayisiyla edebiyati bu kadar geligsmis bir toplumun ¢ok dogaldir ki,
miizigi de o diizeyde gelismis olacaktir ve bu miizigin kuramlar1 olacaktir. Bu
miizikler, yani yerel halk miiziklerimiz, geleneksel Tiirk sanat miizigimiz ve ¢ok
sesli Tiirk sanat miizigimiz bir yoniiyle kiiltlirlimiiziin, fakat son iki tiir uygarlik
donemimizin miizik tiirleridir.

Miizik, bilim ve uygarlik arasinda var olan, fakat pek iizerinde durulmayan
bir konuyu bir bildiri ¢ergevesinde sunmaya ¢aligtim.

"2 Tahsin Yiicel (Prof. Dr.), Tiirk¢enin Kurtulus Savasi, istanbul, Cumhuriyet Yaymlar1, 2000,
yiiz. 7-8.
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