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HERODOTOS VE YABANCI KULTURLER: MISIR ORNEGI

DEMIR, Muzaffer"
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Herodotos eserinde Misir’inda i¢inde bulundugu bazi iilkelere seyahat ettigini
bildirmektedir. Onun bu gezilerini, yabanci iilkeler ve gelenekleriyle ilgili deliller
toplamaki¢in yaptig1 yoniindeki goriisiin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira Herodotos, Yunanli olmayanlarin da uygarliga kazandirdig: yenilikler veya
icatlar herkes tarafindan bilinsin diye eserini yazdigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, eski Yunan-Barbar antitezinin kristallestigi bir donemde yasamasina
ragmen, Yunanl olmayan gelenekleri de kendi i¢inde degerli ve ilging bulan ve
hatta olumlu gordiiklerini 6vmekten geri kalmayan bir tutum sergilemistir. Bu
sebeple, hak etmedigi halde ona kars1 meslektaslar1 barbar dostu (philobarbaros)
suclamasinda bulunmuslardir. Herodotos 6zellikle Misir cografyasi, etnografyast,
kiiltiirti ve tarihiyle ilgili eserinin ikinci kitabinda kendi gozlemlerinden, Misir
kaynaklarindan vebuiilkede yasayan Yunanlilardan faydalanma firsati bularak, elde
ettigi bilgileri kendisinin de sorguladig1 erken Yunan kaynaklariyla karsilagtirma
imkan1 bulmustur. Sonugta, Herodotos yeri geldiginde Misir konusunda daha
gercekei, tarafsiz ve elestirel goriisler ve bilgiler ortaya koyabilmistir. Bunun da
kendi irk1 ve doneminin hata ve eksiklerini dengeledigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Herodotos, Misir, tarih yaziciligi.
ABSTRACT
Herodots andForeign Cultures: Example of Egypt

From his own statements we learn that Herodotos had traveled through some
countries including Egypt. It should be more taken into account that he undertook
these journeys simply as a means of collecting evidence for the culture and
history of foreign countries and then of using them for writing the History. This
is because Herodotos himself points out that his History was also written that the
great and wondrous works of non-Greeks may not lose their name. Despite he
lived at a period when the Grek-Barbarian antithesis crystallized, he respected
and took an interest in the intrinsic values of non-Greeks and was ready to accept
foreign cultures on their own terms. Because of this, we assume that he had been
falsely acccused of being a barbarian- lover. Herodotos, especially in his second
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book about the Egyptian geography, etnography, culture and history, had held
the opportunity to use his own observations, Egyptian informants, and the Greek
informants, living in this country, and compared them with the works of early
Greek poets and logographers which he did not take for granted. This enabled
him to present more credulous, impartial, critical views and informations at times
about Egypt, which seems to have balanced the errors and deficiencies of his race
and time.

Key Words: Herodotos, Egypt, historiography.

Halikarnassos dogumlu Herodotos (ca.484-ca.425)' tarihin babasi olarak
bilinmektedir. Bu deyim Cicero’ya kadar gitmektedir.> Cicero’nun bu yorumu
evrensel olarak kabul gérmistiir, ¢clinkii Herodotos bugiinkii Avrupa edebiyatindaki
Ingilizce “History” ve Fransizca “Histoiré” kelimesini kullanan ilk yazardir ve
onun bu tarih kompozisyonu kendinden sonra gelen Avrupali yazarlar tarafindan
ornek alinmistir. Bu nedenle eseri genelde ‘Historiai (Arastirmalar)’ olarak
adlandirilmaktadir.® Ionia diyalektiginde yazilmistir ve kendinden sonra gelen
gramerciler tarafindan dokuz kitapta toplanmistir. Ana temasi1 herhangi bir olaydan
daha fazla Avrupa tarihine yon veren ve 480°1i yillarda gergeklesen Perslerle
Yunanlilarin miicadelesidir. {1k dort kitap Pers giiciiniin yavas yavas biiyiimesini,
Persler tarafindan Lydia, Babil, Misir’in fetihlerini ve Iskitya, Libya iglerine Pers
seferlerini islemektedir. Besinci kitapla birlikte lonia ayaklanmasi ve Sardis’in
yakilmasi konusuna gelmekteyiz. Bu olaylarda Yunanistan’a Pers saldirilarinin
diizenlenmesine yol agmistir; altinc1 kitap lonia sehirlerinin cezalandiriimasini ve
ilk Pers istilasini islemektedir. Bu da Marathon zaferiyle son bulmaktadir; ve geri
kalan boliimlerde Kserkses’in biiylik Yunanistan istilas1 kaydedilmektedir.

Herodotos daha sonraki kitaplarinda ayni teknigi kullanmaya zaman zaman
devam etse de Ozellikle ilk dort kitabinda ‘dairesel kompozisyon™ olarak da

! Aksi belirtilmedikge biitiin tarihler isa’dan Once (10)dir.

2 Bkz.: De Legibus (Yasalar Uzerine), 1.5. Cicero’nun burada belagatindan kendisinin de
hayranlik duydugu Herodotos’un hem masalct hem de tarih¢i kimligine vurgulamada bulundugu
goriilmektedir. Ayrica bkz.: De Oratore (Hatip Uzerine), 1.39; 2.55; De Divinatione (Kehanet
Uzerine), 2.56.116.

3 Herodotos aslinda eserine bir isim vermedi, ancak kitabinin acilis ciimlesinde fonia lehgesinde
feminin genitiv tekil ‘historiés’ kelimesini kullanmaktadir. Bunun yalin ve tekil hali ‘historia’,
yalm ve ¢ogul hali ise ‘historiai’dir. Eski Yunanca’da “arastirma veya arastirarak elde edilen bilgi”
anlamina gelmektedir. Aristoteles bu esere “ta Herodotou”, yani “Herodotos’un Arastirmalari”
basligini vermeyi tercih etmektedir. Bkz.: Poetika, 1451 B. Daha sonra Roma doneminde
Herodotos un eserinin béliindiigii dokuz kitap “Muses” yani “Ilham Perileri” olarak adlandirilmstir.
Modern yazarlar arasinda Herodotos’un eserinin son ii¢ kitabina bakarak “Pers Savaslari” olarak
adlandiranlarin yaninda, “Tabiat Tarihi” basligini kullananlar da olmustur. Bkz.: Romm, 1998:
9-10.

4Hornblower, 1987: 25.
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adlandirilan ara hikaye teknigi ile eserinin ana temasindan g¢ikarak Perslerin
dogrudan catigmaya girdigi diger halklarin tarihi ve kiiltiirii hakkinda pek ¢ok
hayali ve eglendirici hikaye kaydetmekte olup, bazen bu hikayeler cok uzadigindan
okuyucu ana temay1 kagirmaktadir.’> Bu tiirden hikayelere eserinde yer vermesi
ona olan giliveni sarsmig ve antik donemden giiniimiize elestiri konusu olmustur.
Knidoslu Ktesias, onu yalanc1 bir hikaye yazicis1 (logographos); Strabon,
Homeros’la egsdeger hatta ondan daha kotii bir mitoloji yazari olmakla; Jerusalemli
Josephus, dogrudan olmasa da onu, tarihi degeri olmayan hikayelere yer vermekle
suclamaktadir.® Herodotos’a karsi saldirilarin en siddetlisi  Plutarkhos’un
“Herodotos’un Kétiiciilliigii Uzerine” baslikli deneme yazisiyla doruk noktaya
ulagmistir. Plutarkhos’a gére Herodotos un biitiin yalanlarim1 ve uydurduklarim
gbzden gegirmek igin sayisiz papiriis kullanmak gerekir’. Ancak bu elestirilere
dikkatle yaklagsmak gerekmektedir. Ktesias’in kendisi de Herodotos’un tislibunu
calan, kaynak olarak kullanan ve sonunda onu karalayarak borcunu 6deyen sahtekar
bir hayalperest olarak suglandirilmaktadir.® Asagida agiklanacagi gibi, Strabon’un
ve Josephus’un elestirileri, Herodotos’un eserinde ayni zamanda tarihsel 6gelere de
yer verildigi gercegini ortadan kaldirmaz. En 6nemlisi Plutarkhos, dncelikle kendi
vatandaslarin1 kotiiledigi veya iftira attigini diigiindiigli i¢cin Herodotos’a nefret
beslemistir.Plutarkhos’un Herodotos i¢in kullandig1 barbar dostu (philobarbaros)’
lakabin1 hem Herodotos’un barbarlara karsi bir zaafi oldugu seklinde hem de
Yunanistan’a hainlik yapan kigi olarak yorumlamak gerekmektedir. Plutarkhos
Yunan milliyetciligine kendisini kaptirmis ve Herodotos’un Yunanlilarin disinda
yabanci kiiltiirleri (6zellikle Misir) ve onlarin basarililarini 6ven eserine saldirida
bulunmustur.!® Diger taraftan, Plutarkhos’un asir1 milliyet¢ilik olgusundan
kaynaklanan 6n yargisinin tam tersine, Herodotos gibi Halikarnassoslu olan
Dionysios, Herodotos un pozitif yonlerini 6n plana ¢ikarmayi yeglemistir.'!.

Herodotos, en basta Yunan tarihi ve cografyasiyla ilgili uzak ge¢misi anlatarak
ise baglamistir. Bunu gergeklestirmek igin sozlii gelenege ve yine bu gelenekten
beslenen Homeros unki gibi epik siire (Bunlara daha sonra Alkaios, Anakreon
gibi Arkaik donem Yunan lirik sairleri de eklenebilir), gercekligi tartigmali
hikaye yaziciligina (Hekataios gibi) ve trajedi oyunlarina (Aiskhylos, Sophokles)
bagvurmak zorunda kalmistir. Bu kaynaklardan yararlanarak tarihsel zamani
gecmise yaymayi basarabilmis ve o donemi canlandirmaya ¢abalamistir. Gegmisi
anlatmak i¢in bu kaynaklarda gecen sozIlii anlatimlara bagvurmaktan bagka bir

*Yine de kitap boyunca ana konu takip edilebilir. Herodotos da ana temadan ¢iktiginin farkindadir
ve yeri geldiginde bu konuda 6ziir dilemektedir (5.62.1: 5.65.5).

¢Ktesias, Persika, 19 ve 20. kitaplar, B6liim 16 = Jacoby, 1957, Ktesias, 688 T 8; Strabon, 11.6.3;
Josephus, Contra Apion (Apion Karsisinda), 1.3.

"De Malice Herodoti (Herodotos un Kétiiciilliigii Uzerine), 1=Moralia 854 F.

$Evans, 1982: 163; Momigliano, 1958: 6.

°De Malice Herodoti, 12=Moralia 857 A.

19 Glover, 1924: 72; Waters, 1985: 119-120.

' Dionysios, De Thucydide, 54.
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alternatifinin olmadigin1 gormistiir.'> Belki de Herodotos, Eski Yunan tarihi ve
gelenekleriyle ilgili olarak kendinden onceki sairlerin ve hikaye yazicilarinin
kendi sehir kurulus efsaneleri ve kahramanlik donemleriyle ilgili veya bagska
uygarliklarla ilgili anlattiklarini kendisi de tutarli ve tam dogru bulmamistir.
Bu konuda alternatif kaynaklar bulma arayis1 i¢ine girmistir, ¢linkii Herodotos
slirgiin yemis ve kozmopolitan bir tarihgi olarak Yunanistan anakarasinin karalarla
cevrili vadilerinde yasayip hayatlarinin tamamini1 burada gegirenler gibi Yunan
kiiltiiriinii kapal1 bir kutu tarzi olarak gérmemistir. Farkl kiiltiirlerin kendilerine
0zgli gelenek ve kiiltiirlerine de saygi gostererek, bunlart eglendirici ve tarafsiz bir
sekilde Yunan kiiltiirliyle kiyaslama yoluna gidilebilecegi diisiincesine kendisini
kaptirmistir. Bu yiizden eserinin ilk dort kitabinda diger kiiltiirlerin cografyasi,
etnografyasi, kiiltiirleri ve tarihine de yer vermek, onlarin uygarliga kazandirdigi
icat ve becerileri kayda gecirmek geregi duymustur. Muhtemelen bu da onun
Yunanistan ve yakin ¢evresinin disina seyahatlerde bulunmasina yol agmustir.!
Herodotos’un bu gezilere baslamadan once zihninde yatan temel diisiincelerden
birisi de, onun giivenilirligi konusunda siiphe duydugu erken Yunan yazimlarinin
disina c¢ikarak kendi goézlemlerinden ve yabanci kaynaklardan yararlanarak
eserinin yazim hazirliklarini baslatmak ve konu alanini genisletmek istemesidir.

Asagida tartisilacagi gibi Herodotos, Misir cografyasi, etnografyasi ve tarihini
kapsayan ikinci kitabini yazarken, bu iilkeye giderek sadece bire bir gézlemlerde
bulunabilme firsatina erismemis, ayni zamanda burada ¢ok eskiden beri var
olan tapinak rahipleri, arsivleri ve hatta kendinden 6nce buraya yerlesmis olan
fonialilardan, Karialilardan bilgi kaynag1 olarak faydalanmasini bilmistir. Ulkenin
dilini bilmedigi i¢in bu konuda buraya 6nceden yerlesmis kendi vatandaslarindan
destek almis olmaliydi. Herodotos’un gonliinde 6zellikle Misir dnemli bir yer
tutmus olmaliydi, ¢iinkii kendisi de siirgiin edilmis aristokrat bir Kariali’ydu.'*

12Marincola, 1997: 19.

3 Bu seyahatlerin ne maksatla yapildigina dair tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir:
Herodotos’un tiiccar olma ihtimali; eserinin boliimlerini Atina, Olympia, Korinthos ve Thebes gibi
farkli sehirlerde okuyan profesyonel bir ozan olarak, farkl: kiiltiirler ve halklari hakkinda bilgi
edinerek bunu pazarlamak istemesi; siyasi nedenlerle doneminin 6nemli politikacilarindan Perikles
icin yabanci kiiltiirler hakkinda bilgi toplamas: ve hatta sehrin kalabaliklastig1 ve igsiz dolasan
insanlarin arttig1 bir ddnemde yabanci iilkeler hakkinda ilgi ¢ekici hikayeler anlatip onlar1 yurtdigina
gbge 6zendirmek gibi. Ama bu ¢esitli iddialarin higbiri tam anlamiyla ispatlanamamaktadir.

4 Herodotos’un babasinin Lyxos ve esinin niifuzlu bir aile iiyesi Rhoio (veya Dryo) olarak
adlandirldigi; ge¢ donem epik sairi olan Panyassis ile akraba oldugu bilinmektedir. Bkz.: Suidas
s.v. Herodotos; Plutarkhos, De Exsilium (Siirgiin Uzerine), 13.604 F; Aristoteles, Rhetorika, 3.9.
Hem Lyxos hem de Panyassis isimlerinin Karia menseli oldugu diistiniilmektedir. Herodotos etnik
olarak Kariali ve de Yunan diisiincesinde bir aileye mensup olabilirdi, ¢iinkii 6zellikle fonialilarin
“etnik saflik” fikriyle alay etmektedir (6.12; 1.143.2-3; 1.146.1-2). Herodotos i¢in Yunan kiiltiirii
acik bir sekilde bir dil meselesidir ve imayla Yunan dilinin tanimladig: kiiltiirdiir, zira Yunanlilar
pek ¢ok farklr “barbar” gruplara katilarak ¢cogalmislardir. Bkz.: 1.58. Bdylece Herodotos asla eski
Yunan anavatanina ait olmamuistir. Bu yiizden ¢aligmast Yunanistan anakarasinin eski ve kurulmus
devletleriyle yakin zamanda Thurii ve Halikarnassos gibi Yunan diinyasinin sinirlarinda olusturulan
koloniler ve barbar komsular arasindaki kiiltiir farkliliklarini ortaya koymaktadir. Bkz.: 7.157-163.
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Yine asagida belirtilecegi gibi, Misir kendisinden once firavun Psammetikhos
I (664-610) zamaninda Kariali parali askerlere kucak agmis ve bunlarin ¢ogu
Misir’a yerlesmistir. Bu nedenle Herodotos un Misir konusunda higbir etki altinda
kalmadan daha tarafsiz hareket ettigi, hatta daha eski ge¢misi olan bu uygarlig
Yunan uygarhgindan iistiin tuttugu goriilmektedir. Iste belki de bu yiizden
Herodotos hak etmedigi halde kendisinden sonra gelen Yunan meslektaglar
tarafindan barbar dostu olarak su¢lanmis ve bu siire¢ 6n yargili bir sekilde ¢aglar
boyunca devam etmistir. Biz bu ¢alismada, Herodotos’un ikinci kitabini analiz
ederek onun Misirla ilgili anlattiklarinin 6nemsenmesi gerektigi yoniinde goriis
bildiren modern yazarlara kendi bakis agimizla destek verecegiz.'®

Herodotos, ikinci kitabinda Misir etnografyasi, cografyast ve tarihini Pers
kral1 Kambyses’in Misir’1 ele gegirme hadisesi i¢inde ara hikaye teknigiyle uzun
bir sekilde ele almaktadir. Misirla ilgili kitap Persia ile karsilagtirildiginda daha
uzundur ve Misir konusunda tarihi olmaktan daha ¢ok cografi, etnografik ve kiiltiirel
konulari ele almaktadir. Kitabin ilk girisinde Misirlilarin Psammetikhos’dan dnce
kendilerini diinyanin en eski insanlart saydiklarini vurgulama geregi duyar. Ancak
bunu test etmek isteyen Psammetikhos, rast- gele yeni dogmus iki cocugu beslemesi
icin bir ¢obana verdirtir. Ilk sozlerini sdyleyinceye kadar bu ¢ocuklarin yaninda
hi¢ kimse bulunmayacaktir. Coban iki sene sonra ¢ocuklarin yanina geldiginde,
cocuklar Phrygia dilinde ekmek anlamina gelen “bekos” diye bagirirlar. Misirhlar
da bu ipucuna dayanarak Phrygialilarin kendilerinden daha eski olduklarini itiraf
etmislerdir. Herodotos, dogrulugu konusunda yorum yapmadan bu hikayeyi
Memphis sehrinde Hephaistos rahiplerinden dinledigini sdylemektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi, Psammetikhos zamaninda Karialilar ve lonialilar Misir’da
yasamaya baslamislardi ve Hephaistos rahipleri de Yunan kokenli olmaliydilar.
Bir anlamda onlarin sdylemleri Yunan sdylencesini aktarmaktaydi. Bunun iizerine
Herodotos kendisinin, Heliopolisliler Misirlilari en eski ve okumuslar1 olarak
bilindiklerinden Thebai ve Heliopolis’e bir daha gidip, oralarin sdylediklerinin
Memphis’de anlatilanlara uyup uymadigini arastirdigini yazar. Yani bir anlamda
bu hikayeden kendisinin de kuskulandig1 ve teyit etmek i¢in birden fazla sahide
bagvurma geregi duydugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Dabha sonra, rahipler tarafindan kendisine aktarilan bilgiler icinde birbirini tutan
ornekler verir. Misir ve Yunan takvimleri arasinda yaptig1 karsilastirma gercekleri
yansitmaktadir. Misirlilar Yunanlilardan daha basarili bir sekilde on iki ayin her

15 Karg1 goriis icin Bkz.: Sayce, 1883, XXXII; Wiedemann, 1890; Fehling, 1971. Diger taraftan,
Spielberg (1928) Herodotos’un kendi gozleriyle gordiigi tariflere gilivenilebilecegi konusunda
Ejiptologlarla hemfikirdir. Herodotos Misir’in gorkemli ge¢misinin insanlar arasinda nasil
yasadigini gostermistir ve onun sayesinde Misir tarihinin siyasi kosullarini resmedebilmekteyiz.
Bazi modern tarihgiler arasinda da Herodotos un hatalarindan ¢ok, onun ne kadar dogru ve pozitif
oldugunu tespit etme yoniindeki egilim devam etmektedir (Lloyd I, IT; Hunter, 1982; Waters, 1985;
Romm, 1988).
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birini otuz giin saymislar ve sadece yila agiktan bes giin katarak mevsimlerin
periyodik cemberini tamamlamislardir. Ayrica “biiylk tanrilar i¢in on iki adi
ilk olarak Misirlilar kullanmiglardir ve Yunanlilar da onlardan almislardir ve bu
tanrilar i¢in ilk olarak sunak, heykel ve tapinaklar yapanlar, taslar iizerine hayvan
resimleri kazanlar da onlardir”. Bunlara ilaveten, Misir’da ilk olarak saltanat siiren
Menes’di ve onun zamaninda Thebai sehri disinda her taraf bataklikti. Herodotos,
Misir hakkinda aktarilan bu ortak bilgilerin kendisine dogru goziiktiglini
aktarmaktadir. Burada bulundugu siirece kendisinin gozlemi, baskalarinin da
anlayabilecegi gibi Misir’m aslinda Nil nehrinin hediyesi oldugudur, ciinkii
nehrin tagidigr aliivyonlar sayesinde zamanla Arap dag ile Libya dag1 arasindaki
bolge dolarak genis topraklar olusmustur. Bu konuda deniz kiyisindan Misir’a
ilerlerken aliivyonlu topragin doldurdugu derinlik konusunda genelde kabul
goriilebilecek detaylara iner. Sonugta Herodotos rahiplerin de sdyledigi gibi kendi
gozlemlerini de katarak Misir topraklarinin bilyiik boliimiiniin iki dag arasindaki
denizin girintisinin dolmasiyla kazanildigr ve bunun on bin yilda gerceklesmis
olabilecegi goriisiini belirtmektedir. Onun bu diisiincesini kuvvetlendiren diger
olgular da yakin daglarin lizerinde, bir zamanlar bolgede deniz oldugunu gosteren
deniz kabuklarmin bulunmasi; tuzlu c¢okiillere 6zgii bir bitki ortiisiiniin olmasi
ve bunlarin yaninda Misir topraginin mrmagin tasidigi Etyopya aliivyon ve
bal¢igindan olugmus kara ve yumusak bir toprak olmasidir. Burada Herodotos un
hakikaten bilimsel anlamda agiklamalar yaptigi kabul edilmelidir.'!® Cografi
arastirmalarini uygulamada kararli ve metodolojik gozikmektedir.!” Daha
sonra eger topraklar gegen on bin yildaki gibi boyle yiikselmeye devam ederse,
Misirlilarin karsilasabilecegi problemlere de dikkati ¢ekmektedir (§13).

Yunanlilarin erken donemlerden itibaren Misirla iligkilerini  baglattigi
bilinmektedir.'”® Herodotos, onbesinci bolimde genelde kendi gozlemlerine
dayanarak Ionia hikdye yazicilarinin delta olusmadan 6nce Misirlilarin higbir
tilkesi olmadigma dair goriisiine karst ¢ikmaktadir. Misirlilarin  yurtlarinin
bataklik olmasi nedeniyle sadece delta bolgesiyle siirli olmadigini (§15), yerel
Misir sdylencesine uygun olarak Misirlilarin ilk insanlarla ¢agdas oldugunu ve
topraklarin denizden yer kazandigi oOlgiide ¢ogunun deniz kiyisma kaydigim
ve bir kismmin da icerde kaldigini agiklamaktadir. Bu arada Misirlilarin en

1Lloyd II: 66; How-Wells I: 165.

7 Fritz, 1967: 128 v.d.

18 Arkeolojik buluntular Miken déneminden itibaren Misirla Miken Uygarlig1 arasinda baglantilar
olduguna isaret etmektedir. Fakat bu arkeolojik buluntularla Herodotos arasinda baglanti kurmak
zordur. Diger taraftan, Homeros Thebes’i diinyanin en zengin sehri olarak tarif etmektedir (Ilyada,
9.379 v.d). Ayn1 zamanda Misir’a diizenlenen Yunan saldirilarina deginmektedir (Odysseia, 14.245
vd.; 17.424 vd.). Bunlarin yaninda Herodotos’un da atiflarda bulundugu gibi 6zellikle fonialilarin
Misir’la ilgilendikleri goriilmektedir. Thales, Pythagoras gibi edebiyatta, sanatta ve felsefede
in yapmus bilim adamlarinin Misir’da tecriibe kazandiklara dair goriisler bulunmaktadir. Ayni
zamanda sair olan Atina yoneticisi Solon’un altinci yiizyilin baslarinda Misir’t ziyaret ettigi
bilinmektedir (Griffiths, 1976: 56-57).
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eski insanlar olup olmadiklarina dair Psammetikhos’un denemesine tekrar
atifta bulunarak, eger Misirlilar bunun bdyle olduguna inanmasalardi, onun bu
denemede bulunamayacagini ima etmektedir. Bir anlamda Psammetikhos’la
ilgili Yunanllarin veya Ionialilarin bu hikayesine kuskuyla yaklasmaktadir.
Kendisinden 6nce bu konuda yazilar yazmis loniali hikaye yazicilarina, dzellikle
tarihgi ve cografyaci Hekataios’a kendi arastirmalariyla karsi ¢iktiginin ipuglarii
vermektedir.!” Diger bir deyimle, bu konudaki Yunan sdylencelerini ¢iiriitmek
icin derinlemesine arastirmalar yapma geregi duymus ve genel hatlariyla dogru
oldugu gortilen tespitlerde bulunmustur.

Sonraki boliimlerde, Yunanistan’da yaz aylarinda nehirlerin suyu azalip
kururken Nil nehrinin tagmasi, her Yunanli gibi Herodotos’un da ilgisini geker.
Ancak bu konuda hi¢bir Misirli’dan aydinlatict bir bilgi edinemedigini agiklar
ve kendi goriisiinii agiklama geregi duyar. Bazi Yunanlilarin bu nehrin yilda
iki kez neden tastigini agiklamak i¢in ii¢ ihtimal sunduklarini bildirir (§20-24).
Bu ii¢ ihtimalin ikisiyle alay eder ve ti¢linciisiinii reddeder. Ancak bu konuda
kendi sundugu teorisi de, digerlerine gore daha mantikli olmasina ragmen
yanlistir.?® Tasmanin ger¢ek nedeni Giiney Afrika’da Etyopya platosuna ¢ok
fazla yagmur diismesidir.?! Yine de Herodotos’un burada delillere dayali rasyonel
cografi gercekleri ortaya c¢ikarip dinleyicisine sunma gayreti i¢inde oldugunu
gormekteyiz. Modern bilimsel tekniklerden faydalanma firsati olmadigina gore,
kendi zamaniin bilimsel teorileriyle olaylar1 aciklamaya veya kendini tatmin
etmeye ve yukarida belirtildigi gibi bunlarin siyasi tarihle baglantisini kurmaya
caligmistir.??

Herodotos, yeri geldiginde ¢esitli nedenlerle gergekleri tam olarak ortaya
koymay1 beceremedigini de kabul etmektedir.> Ornegin daha sonra Nil nehrinin
kaynaklarint merak eder. Ancak “Misir’da Sais’teki Athene hazinesi yoneticisi
disinda, ne Misirlilar, ne Libyalilar ne de Yunanlilar’dan hi¢ kimse bunlari bilirim
diye ¢ikip dviinememistir (§28.1-2)”. Herodotos bu tapinak memuruyla ya terciime
yoluyla, ya da bu memurun bildigi kadar Eski Yunanca ile anlagmis olmaliydi. Bu
Herodotos’a giivenilir bilgi saglayabilecek énemli bir memur olabilirdi. Ancak
Herodotos, ilk basta bunu bildigini sdyleyince onun saka yaptigini zanneder.
Bu rahibe gore Nil’in kaynaklar1 iki dag arasindaki bir ugurumdan fiskirir.
Ama Herodotos rahibe, ugurumun dipsiz oldugunu nerden bildigini sorar? O da
dibine ip sarkitildiginin ancak dibinin bulunamadigimi sdyler. Herodotos yine

¥ Brown, 1965; Lloyd II: 9.

20 Lister, 1979: 109.

2 Lloyd II: 91-93.

22 Brown, 1965: 66, 76. Herodotos’un anlatimlarinin giivenilirligini tartisma ve sorgulamanin on
dokuz ve yirminci ylizy1l standartlartyla yapilmasi yanlistir. Bu problemlerin gercekte Herodotos un
kendi yasadigi donemin sartlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir (Thomas, 2000: 8).

ZBkz.: Waters, 1985: 11 dipnot 5.



1108

kuskusunu belirtir ve “yoneticinin anlattiklar1 eger gergekten bdyle olduysa”,
daglara carpip kirilan suyun sarkitilan sonday1 siiriiklemis ve dibi bulmasini
engellemis olabilecegi mantigini yiiriitiir. Nil’in kaynaklarmin bir gol seklinde
yeraltindan ¢iktig1 dogrudur, fakat dipsiz ugurum olayr mantiksizdir. Herodotos
terclime probleminden dolay1 yoneticiyi ya yanlis anlamis, ya da onun dedigi
gibi yonetici onu alaya almistir. Ama Herodotos akilli ve diiriisttiir. Gerektiginde
bunu sorgular, siiphesini agiklamaktan geri durmaz. Bu konuda baska bir sey
ogrenemedigini vurgular. Daha sonra Elaphantine’ye kadar olan bolge hakkinda
bilgiler elde etmek i¢in kendisi yola ¢ikar. Oradan Etyopya’ya kadar olan kesimi
de sorup sorusturarak ve kendisine anlatilanlardan 6grenir. Burada Misir garnizon
birliklerinin Etyopya’ya kagma nedenlerini de mantikli ve biraz da niikteli bir
sekilde anlatmaktadir (§30).

Herodotos daha sonra Misir toreleriyle ilgili bolimlere geger. Anlatacak ¢ok
sey vardir, zira Misir “sasilacak seyler ve eserlerle doludur, o kadar ki, anlatmaya
s0z yetismez...”. Torelerinde ve yasalarinda baskalarina uymayan seylerin olmasi
onun ilgisini ¢ekmistir. Burada anlattiklar1 tutarli goziikmektedir. Ozellikle bir
okiiziin kurban edilmeden 6nce muayeneden gecirilmesiyle ilgili anlattiklari
Misirlilarin saglikli et yemeye ne kadar 6nem verdiklerinin bir gostergesidir (§38).
Misirhilar sadece temiz &kiiz ve dana yerler, inek ise Isis’in kutsal hayvani oldugu
icin kurban edilmez. Kurban bir orugtan sonra kesilir ve Misir’a gelecek belalar bu
basa gelsin, diye basina beddua edilir. Beddua edilen bas ya bir Yunanliya verilir
ya da bir dereye atilir. Herodotos burada araya bir climle sikistirmaktadir: “Kadin
ya da erkek hi¢bir Misirli bir Yunanliy1 agizdan 6pmez, bir Yunanlinin bigagini,
kebap isini, tenceresini kullanmaz, hatta bir Yunanlinin bigagiyla kesilmis bir
et pargasini agzina koymaz (§41)” demektedir. Burada daha sonra kendisinin
de belirttigi gibi Misirlilarin temizlige 6nem verdikleri ve bu ylizden temiz
olmadiklarini diistindiikleri diger halklarla kaynasmadiklar1 vurgulanmaktadir.

Herodotos ayrica tarihi miimkiin oldugunda delillere dayandirmaktadir.®
Deliller oldugu zaman kendi savini teyit etmek igin daha ciiretkdr hareket
etmektedir. Herodotos kendisini delilleri kullanabilecek kapasiteye sahip bir yazar
olarak gormekte ve ileri giderek degisik konulardaki bazi teorileri reddetmekte
ve kendi sonucuna ulasmaktadir. En 6nemli iddiasini Misir tanrilart ve dinsel
torenleriyle ilgili boliimde yapmaktadir. Ona gore aslinda Yunanlilar Herakles,
Here, Hestia, Themis, Kharitler ve Nereidler adlarin1 Barbarlardan ve 6zellikle
Misirlilardan  almislardir.  Misirlilarin - kendileri, bunlarin Misir topraginda
her zaman bilindiklerini sOylemektedir. Herodotos bunun nedenleri arasinda
Herakles’in soyunun Misir’a dayanmasi ve ters bir mantikla Misir’da Yunan
tanrilar1 Posedion ve Dioskur’larin bilinmemesini saymaktadir. Eger Misirlilar,
tanrilar pantheonundaki isimlerini Yunanlilardan almis olsalardi, bu tanrilara

2 How-Wells I: 33.
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da yer verilmesi gerekirdi, zira onlar deniz yoluyla Misir’la siirekli iletisim
halindeydiler. Ugiincii nedende Misirlilarin Herakles ad: altinda pek ¢ok tanrilart
olmasidir. Herodotos Misir kaynaklarint dogrulamak veya en dnemlisi meseleyi
derinligine arastirmak i¢in yine dig veya bagka kaynak arayisi i¢ine girer. Fenike’de
Tyr’a ve Thasos’a giderek bir merak ve kesif modeli ortaya koyar. Buralarda
da Fenikelilerin Misirlilardan benimsedigi ve ¢ok eskiden kurulmus Herakles
tapinaklar1 bulunduguna deginir. Boylelikle Herakles’in Yunanlilardan ¢cok daha
once bilinen bir tanr1 oldugunu ve konudaki Yunan sdylencesini ¢lriittiiglini
diistiniir.

Bu baglamda Herodotos, 6zellikle Yunanlilarin, Herakles’in Misir’a gittigi ve
burada Zeus’akurban edilmeye ¢alisildigi, fakat bunaizin vermeyerek ¢evresindeki
herkesi oldiirdiigii konusundaki hikayelerini safsata olarak degerlendirir. Ona
gore “dinleri, temiz olmak sartryla, domuz, okiiz ve danadan gayri hayvanlarin
kurban edilmesini bile yasak etmisken, nasil olur da insan kurban edebilirler
ve bir 6liimlii olan Herakles nasil olur da binlerce diismanini oldiirtir? (§45)”.
Herodotos bunlarin Yunanlilarin elestirmeden ileri siirdiikleri yalanlar oldugunu
yazar ve ekler: “Misir’da kahramanlara tapilmaz (§50)”. Bir anlamda Herodotos
burada Yunan inanglariyla, Misir’da tanr1 Herakles hakkinda kendi yapmis oldugu
kesifler arasinda bir ¢atigma oldugunu ortaya koyar. Bu konuda Yunanllarla
tartigma i¢ine girmeye niyetlenir ve kendisine bilgi saglayan yerli Misirlilar1 kendi
vatandaslarina karsi hakli bulur. Bu da neredeyse biitiin tanrilarin Misir kokenli
oldugudur. Misir’da kazandig1 gercek bilgi ve tecriibe sayesinde Yunan sairlerinin
artistik nedenlerle bazen hem miibalaga hem de uydurmaya yer verdigi Yunan
sozlii anlatimin1 dogrulama firsati bulmustur. Bu baglamda zaman zaman kendi
yurttaglarini Misir gelenek ve goreneklerini bilmemekle suglar. Gortldigi gibi
Herodotos, bilgi kaynaklarin1 yeri geldiginde sorgulayabilmekte ve kaynaklarinin
giivenilirligi arasinda ayirim yapabilecek kabiliyette birisi olarak goziikmektedir.
Bununla ilgili olarak “Gorevim, bana anlatilan ne ise onu aktarmaktir, inanmaya
gelince, higbir sey beni buna zorlayamaz ve bunu biitiin anlattiklarim igin
soylilyorum”.? demektedir. Burada kuskuculugunu ve aslinda hafiza eksikligi
veya taraflilik veya Onyargilar yiiziinden kendisine anlatilanlarin dogrulugunu
sorgulayabilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Dogruyu bulmak i¢in de
seyahat ederek kendi gozlemlerine yer vermekte ve baska kaynaklara ulagmaya
calismaktadir.

Herodotos Yunanlilarin digindaki ritiiel ve inanglara da ilgi duymustur. Ona
gore, herkes tapindigi ilahi varliklarin destegini alabilmek i¢in inanglidir; Yunan
dini Pers, Iskit veya Misir dininden daha ileri veya farkli degildir. Ama bir noktay1
vurgulamada 1srarlidir. Bu da bu tanrilarin aslinda Misir kdkenli olmasidir.

» Bu sozii Kserkses’in Yunanistan’1 istilast sirasinda Argoslularla is birligi yaptigma dair iddialar
hakkinda kuskularini belirtirken sdylemektedir. Bkz:., 7.152.1-3.
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Dionysos adinin, ona kurban sunma torenlerinin ve phallos i¢in diizenlenen
torenin de Amythaon oglu Melampos tarafindan Fenikeliler araciligiyla Misir’dan
Yunanistan’a sokulduguna inanir. Bunun yaninda phallos’u kalkik Hermes
figlirinli de Pelasglar araciligiyla Misirlilardan 6grendiklerini detayli olarak
anlatir. Thebai’deki Zeus rahibelerinin anlattiklarina gore, Yunan kehanet ocaklari
da Misir kokenlidir. Fenikeliler iki tapinak rahibesi kagirmislar ve bunlardan biri
Yunanistan’da Dodona’ya getirilmistir. Sonra bu rahibeler Yunan dilini 6grenerek
kehanette bulunmaya koyulmustur. Bu noktada Herodotos bu kadinlara kara
giivercin denilmesinin kus gibi konusmalarindan kaynaklanmasinin imkansiz
oldugunu savunur. Bunun asil nedenini mantikli olarak, kadinlarin Yunan dili
bilmemesi ve onlarin Misirlilar gibi kara derili olmasi olarak agiklar (§57).
Herodotos’un bu konuda yaptigi diger yorumlarda dogru goziikmektedir.
Dodona’da ve Misir’daki Thebai’de kahinlik birbirine ¢ok benzemektedir.
Yunanlilar gelecegi kurbanlarin bagirsaklarina bakarak sdyleme gelenegini
Misir’dan almislardir. Bunun yaninda Yunanlilarin diizenledigi benzer dinsel
torenler, alaylar ve toplu halde dualar eskiden beri Misir damgasi tasimaktadir
(§58). Tanrilarin hosuna gitmedigi diisiiniilen kadinlarla kutsal yerlerde birlesmek,
ya da bir kadinla iligskiye girdikten sonra kutsal yerlere girmemekte Yunanlilarla
Misirlilar arasinda ortak bir adettir. Herodotos’un aktardigi bu bilgiler en azindan
benzerlik agisindan gergekleri yansitmaktadir.

Herodotos Misir’da hayvanlarla ilgili boliimlerinde (§65-77) 6zellikle timsahin
ve ibis’in (aklt karali balikgil) 6zelliklerini canli, detayli ve mantikli bir sekilde
aktarmaktadir.?® Bir de Misirlilarin “Phoinix” adini verdikleri bir kus vardir.
Herodotos aslinda bu kusu kendisinin gormedigini bildirmektedir. Heliopolisliler
bu kusun bes yliz yilda bir ortaya ¢iktigini ve harika isler yaptigini anlatirlar. Fakat
Herodotos bu anlatilanlarin kendisine hi¢ de inanilir gelmedigini vurgulama geregi
duyar (§73). Ozellikle kanath yilanlarla ilgili anlattiklar1 ¢ok ilgi ¢ekicidir. Onlar
hakkinda bilgi toplamak i¢in Arabistan’da Buto denilen bir yere gider. Buradaki
bir bogaza vardigi zaman abartili olarak yilan kemikleri ve diglerinden olusan
biiyiik bir y18in gordiiglinii sdyler ve sdyle devam eder: “rivayete gore, ilkbahar
geldi mi, kanath yilanlar Arabistan’dan Misir’a dogru ugarlar, buna karsilik
bu bogazda onlar1 bekleyen ibis’ler Misir’a girmelerine engel olur ve onlari
Oldiiriirler”. Arabistanlilar Misir’da ibis’in bu yiizden saygi gordiigiinii bildirirler
(§75). Herodotos aslinda burada sadece gordiigii yilan kemiklerinden bahsetmekte
ve bagka boliimlerde yaptigi gibi sadece rivayeti aktararak kanatli yilanlarin
gercek olup olmadigi konusunda bir yorum yapmamaktadir. Ancak Herodotos un
bu sessizligi, bunlarin o dénemde Misir ekolojinin ger¢ek biyolojik canlilari olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bazi tarihgiler bu paragrafin aslinda

26 Daha sonra Misir’da baliklarin gogiiyle ve tagit gemilerinin yapimiyla ilgili olarak anlattiklar1 da
detayl1, akici ve bire bir gdzleme dayali géziikmektedir (2.93; 96).
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cekirge siriilerine atif oldugunu savunurlarken,” bu durum, eger gordiikleri
kanath yilanlarin kemikleriyse, Herodotos’un sozleriyle c¢eligmektedir. Aslinda
bazi kaynaklar ugan yilanlardan séz etmektedir (Kral James Incili, isaiah 30:6).
Bunun disinda on yedi, XVIII ve XIX. yiizyillda Kuzey Amerika’da bataklik
bolgelerde kanath yilanlar gordiiklerini iddia edenler olmustur. Yine de kanath
yilanlarin varligi uydurma olabilir, ancak eger degilse bu yilanlarin soyu tiikkenmis
olmalidir. Bu hikayenin Misirlilarin ibis’e olan saygilarmi yorumlamak igin de
uydurulmus olma ihtimalinin bulunmasina ragmen, onlarn ibis’e bu faydali isi
yaptig1 i¢in saygida bulunmalar olasiligi da goz ardi edilmemelidir.

Herodotos’un Misirlilarin diger geleneklerini anlattigi boliimlerde (§78-84)
Yunanistan gelenekleriyle karsilagtirma yapmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Fenike, Kibris ve 6zellikle kendisinin de isittigi Yunanistan’da ¢agrilan
Linos tilirkiisiiniin Misir kdkenli oldugu yorumunu yapmaktadir (§79), zira
Misir’a gittiginde Misirlilarin ilk krali Min’in erken 6len oglu onuruna sdylettigi
ayn tlirkiiniin Misir’da daima var oldugunu kesfetmistir. Misir ve Lakedaimonlu
Yunanlilarla bir bagka benzer noktada genglerin yaslilarla karsilastiklart zaman
yol vermeleri ve bir ihtiyar igeri girdigi zaman yerlerinden kalkmalaridir. Ancak
tarafsizligindan kaynaklanan benzer olmayan noktalari da vurgulama geregi
duyarak, Misirlilar Yunanhlarin ziddina “Giinaydm.” demek yerine sokaklarda
egilir ve ellerini dizlerine kadar indirirler der (§80). Yunanistan’da Orpheus ve
Dionysos dinlerindeki yiin giyme yasaklarmin da Misir’dan alinma oldugunu
yazar (§81).

Daha sonra gergekte Misirlilarin Yunan kiiltiiriinii etkiledigi tezini dogrulama
niyetine binaen, Misirlilarin Yunanlilarin, “hatta bir kelimeyle, kendilerinden baska
hicbir halkin” goreneklerini kabul etmedigini vurgulama geregi duyar. Misirhilar
bu bakimdan ¢ok kapaniktirlar. Bir tek Thebai bolgesinde, Neapolis yakinindaki
kii¢iik Khemnis kenti bunun disinda kalir, zira bunlarin ¢ok 6nceden Yunanlilarla
yakinligi olmustur. Bu kentten olanlar efsanevi Yunan kahramani Perseus’un
kendilerine goriindiiglinii soylerler. Bunun iizerine Herodotos, buranin yerlilerine
Perseus neden size goriiniir de baskalarina gériinmez diye sorar. Onlar Perseus’un
kendi sehirlerinden oldugunu ve Yunanistan’da yerlestikten sonra anavatani olan
Khemnis’e geri donerek kendi adina oyunlar tertip etmelerini istedigini bildirirler
(§91). Hakikaten de, eskiden Yukar1 Misir’in dokuzuncu nomos’unda bulunan ve
bugiinkii yeri Akhmim olarak lokalize edilen bu sehrin o donemde Yunanistan’la
baglantist oldugu ve niifusunun Yunan-Misir kaninin karisimindan olustugu
savunulmaktadir.?®

Herodotos doksan dokuzuncu boliime kadar Misir cografyasi, etnografyasi ve
kiiltiirleri hakkinda anlattiklarinin genelde kendi yargilar1 ve gézlemleri oldugunu

2"Hutchinson, 1958: 100-101.
BLloyd, 1969: 79, 86.
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bildirmektedir. Parcali anekdotlara yer verse de, genel anlamda tatmin edici bilgiler
aktardig1 doksan dokuzdan yiiz seksen ikinci boliime kadar ise, tarihi alana, yani
Misir krallar1 ve biraktiklari eserlere gegis yapmaktadir. Burada 6zellikle Misir
tapinak rahiplerinin anlattiklarini oldugu gibi aktaracagini ve bazen de kendi kisisel
gozlemlerini ekleyecegini bildirerek hafif bir metodoloji degisikligi yapmaktadir.
Kendisi rahiplerin firavun Sesostris hakkinda aktardigi boliimlere elestiriye
acik eklemeler yapma geregi duymustur. Ornegin Sesostris’in Kiiciik Asya’dan
Avrupa’ya gectigini ve burada Iskitlerle Trakyalilara boyun egdirdigini iddia eder.
Bunun ispati onun diktirmis oldugu zafer anitlarina buralarda rastlanmasidir. Daha
sonra Sesostris Kolkhis’den Phasis’e ge¢mistir. Herodotos onun askerlerinin bir
kolunun burada kaldigini ve daha da ileri giderek Kolkhislilerin Misirli oldugunu
ve bunu baskalarindan da isittigini iddia eder. Bunun birinci nedeni Kolkhislilerin
Misirlilart daha iyi hatirliyor olmalari; ikincisi Misirlilar gibi derilerinin kara ve
saglarinin kivircik olmast; tigilinciisii onlar gibi siinnet olmalar1 ve sonuncusu da
onlar gibi keteni ayn1 bicimde islemeleridir. Tabi bunlardan yola ¢ikarak Misirlilarla
Kolkhisliler arasinda kesin bir bag kurmak zordur. Herodotos’un da belirttigi
gibi antik kaynaklar sadece Kapodokya’dan Samsun’a kadar olan boélgenin bir
zamanlar Suriyeliler tarafindan isgal edildigini bildirir. Bunun yaninda arkeolojik
kanitlar Kolkhis uygarligimin sekizinci yiizyilda ortaya ciktigin1 gostermektedir
ve Iskitlerin kayitlara ilk kez yedinci yiizyilda gectigi bilinmektedir.

Herodotos Sesostris’in boyundurugu altina aldig tilkelerde diktirdigi siitun-
larin ¢cogunun yok oldugunu, ancak bunlardan birisini Filistin Suriye’sinde kendi
gozleriyle gordiiglinii iddia eder. Ayn1 zamanda Sesostris’in biri Foca-Efes yolu
{istiinde, digeri Sardeis’den Izmir’e giden yol iizerinde iki yerde kaya kabartmasi
oldugunu 6ne siirer. Herodotos’unda belirttigi gibi, Izmir-Sardeis yolu {izerinde
Karabel gecidinde iizerinde Hitit hiyeroglif yazitinin bulundugu bir kaya rélyefi
bulunmaktadir.”” Ancak Herodotos’un Hitit ve diger Yakin Dogu uygarliklarina ait
biitiin hiyeroglif yazilar1t Misir kdkenli olarak algilamak gibi bir hataya distiigii
goriilmektedir.*® Aslinda Karabel gegidindeki bu rolyefin, Hitit krali Tudhaliya
IV’iin on tiglincii ylizyilin ge¢ doneminde ¢agdasi Mira krali Tarkasnawa’ya ait
oldugu ispatlanmis gozitkmektedir.’! Herodotos’un Filistin Suriyesi’nde kendi
gozleriyle gordiigiini iddia ettigi yazitlar da Hitit hiyeroglifieri olmaliydi. Onun
bu rolyef {izerindeki yazit hakkindaki agiklamasi da gercegi yansitmamaktadir.
Bu rdlyeflerin varligindan haberdardir, ancak bunu ve bilmedigi halde iizerinde
yazanlari kendi tezini desteklemek i¢in abartili bir sekilde kullanmaktadir. Onun
aslinda bu kaya rolyeflerini gérmedigi ve kulaktan duyma veya Hipponaks gibi

2 Hawkins, 1998.
0West, 1992: 117-120.
3 Hawkins, 1998: 1.
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sairlerin eserlerini okuyarak isittigi savunulmaktadir.’* Ancak kendisi de bunlari
gordiigiine dair bir ciimle sarf etmemektedir. Hatta gorenlerden bazilaria gore
bunlar Asur krali Memnon’un heykelleridir, der, fakat buna karsi ¢ikar. Belki de
buna kars1 ¢iktigi icin iizerinde Misir hiyerogliflerine benzeyen yazilar olan bu
rolyefle Misir’da fetihleri buralara kadar yayildigini isittigi meshur Sesostris ara-
sinda bir baglanti1 kurma yoluna gitmistir. Aslinda Sesostris hikayesiyle Herodo-
tos’a Kiigiik Asya ve Suriye cografyasinda gordiigii Misir hiyeroglif yazilarina
benzeyen ve bir tiirlii anlam veremedigi yazitlarin kime ait oldugunu agiklama
firsatt dogmustur. Yanlista olsa bu yazitlara kendi mantigiyla bir agiklama getirme
geregi duymustur.

Sonugta, her ne kadar kendi imkanlariyla agiklamaya caligsa da ve bunlara
kendisi inansa da, Herodotos’un Misir firavunu Sesostris hakkinda kendi yaptigt
baz1 yorumlar gercegi yansitmamaktadir. Sesostris ile ilgili anlattiklart efsanevi
hikayelerden Misirlilarin kendilerinin de aslinda Sesostris dénemi hakkindaki
siyasi gelismeleri tam anlamiyla bilmedikleri ve dénemini yar1 efsanevi
olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu boliimdeki son paragrafta Herodotos,
ilging bir sekilde Sesostris ile Iskit seferine ¢ikan ve basarili olamayan Pers
Krali Dareios’un karsilastirmasini yapmaktadir. Hephaistos rahibi kendisine,
Darius’un zaferlerinin Sesostris ile olgiistiiriilemeyecegini sdylemistir. Bu goz
online alindiginda, rahiplerin bir zamanlar istilasina ugradiklar1 Perslere karsi
duyduklar nefretle Sesostris donemini kasith olarak abarttiklar1 sOylenebilir.
Herodotos da onlara uymus, kendisinden ¢ok Once yasayan bu kral donemi
hakkinda rahiplerin sézIlii anlatimina, bu sefer inanmayi tercih etmis ve kendi
gozlemleriyle bunu dogrulamaya calismigtir. Bunun 6zel bir sebebi olmalidir.
Ne de olsa Herodotos da Halikarnassoslu bir Pers vatandasiydi, ancak Pers
baskisi altinda iilkesinden uzak yerlerde yasamini siirdiirmek zorunda kalmusti.
Kendi vatandaglarina kucak agan ve hayran kaldigi Misir uygarligiin efsanevi
firavunu Sesostris’i Pers krali Dareios’a karsi 6vmek onun da isine gelmekteydi.
Bunlarin yaninda onun iilkeyi kanallarla donattigini ve {iilkenin topraklarimi
esit bir sekilde dagitarak, vergilendirdigini; erozyon yiiziinden toprak kaybina
ugrayanlarin topragim Olctiirerek telafi ettigini; “sonradan Yunanistan’a ge¢mis
olan geometrinin kokeninin de bu oldugunu” séylemektedir (§109). Herodotos un
aktardiklarindan goriildiigii kadariyla diinyanin en eski halkinin yapmis oldugu
kesifler etkileyicidir.*> Ona gore, Yunanlilar da kendilerinden dnce bu ilk kesifleri
yapan Misirlilara ¢ok sey borg¢ludurlar.

32 Armayor, 1980, 67 vd. Ancak Armayor’un bu rolyeflerden birinin izmir-Salihli yolu {izerinde
olmadig1 yoniindeki iddiasina dikkatle yaklagmak gerekir. Kendisinin de belirttigi gibi (s. 68),
1840 y1ilinda kesfedildiginde bu rdlyefin 200 yard asagisinda dereninin sol kenarinda parcalanarak
diismiis bir kayanin iizerinde de ikincisi bulunmaktaydi. Ayni sekilde onun imkansiz oldugunu
sOyledigi Foga’dan Efes’e uzanan antik yol iizerinde de eskiden bdyle bir rolyef olabilirdi. Bunun
zaman i¢inde dogal nedenlerle yok olma ihtimali gbz ardi edilmemelidir.

3 Bu kesifler arasinda kehanet ocaklar1 (§55-57); kehanet (§57.3); gegit torenleri (§58); horoskop
(§82.1); geometri (§109.3); reinkarnasyon (§123.2-3); Demeter Gizemleri (§171.2-3) bulunmaktadir.
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Herodotos daha sonra Misir Firavunlarindan Proteus ile Homeros destanlarinin
bas karakterlerinden Helene’nin bir araya gelmesiyle ilgili rahiplerin aktardig: bir
hikayeye deginir. Rahiplere gore, Paris Sparta’dan Menelaus’un esi Helene’yi
kagirdiktan sonra yurduna dogru denize acilmistir. Ege denizine vardiklar
zaman ters riizgarlar onlar1t Misir kiyilarina atmistir. Yakalanmislar ve Nil’in agiz
bolgesinin valisi Thonis bunlar1 Proteus’a raporla bildirmistir. Proteus Helene’nin
esi Menelaus gelip alincaya kadar yaninda kalmasina ve Paris’in derhal iilkeyi
terk etmesine karar vermistir (§113-115). Rahipler Herodotos’a bu hikayeyi
Homeros un da bildigini; “ama herhalde anlattig1 destana layik bulmamis olacak
ki bunu bilerek kiiglimsedigini” sOylerler. Herodotos rahiplerin aktardiklari
hikayelerin bazisint mantikli bulmamakta ve reddetmekte, bazen yorum yapmadan
oldugu gibi aktarmakta, bazen de kendi goriigleriyle desteklemektedir. Bu son
olay1 desteklemeyi tercih eder ve Herodotos Paris’in hakikaten Misir’dan gegtigini
ispatlamak i¢in Homeros destanindan alintilar yapar. Bu alintilardan Paris’in en
azindan Suriye’de Sidon’a ugradiginin agik oldugunu belirtir (§116).

Herodotos daha da ileri giderek rahiplere Homeros’un Ilyada destanmin
gercek olup olmadigini sorar. Bunun iizerine rahipler ona Menelaus’la ilgili
hikayeyi anlatirlar. Buna gore Akhalar Truva’y: ele gecirdiklerinde Helene’yi
bulamazlar ve Misir’da oldugu cevabini alirlar. Bunun {izerine Menelaus Misir’a
yola ¢ikar ve onu geri alir. Rahiplerin bu anlattiklar1 goz sahitlerine ve yerel
sOzlii anlatima dayanmaktaydi (§119). Herodotos’da anlatilanlar1 destekler ve
“boylesine felaketler karsisinda Priamos, basina yagan belalardan kurtulmak igin,
hatta kendi sevgilisi bile olsa, Helene’yi Yunanlilara verirdi” seklinde bir mantik
yiiriitiir. Ona gore, en azindan Priamos’un varisi Hektor kardesi i¢in boyle bir riski
gbze alamazdi (§120). Goriildiigii gibi Herodotos Homeros’un ilyada efsanesine
inanmaktadir. Ayrica Paris ve Helene’nin Misir’a ugradigi konusunda kendisinin
de gercek olduguna inandigi farkli bir versiyon oldugu halde Homeros hakkinda
bir yargida bulunarak onun buna Ilyada’da yer verme geregi duymadigimi
diisiinmektedir. Herodotos aslinda Homeros’un kendisi gibi ¢alistigini, arastirma
yaparak bilgi kazandigin1 ve zaman zaman da degisik versiyonlar arasindan se¢im
yaptigmi ima etmektedir. Ikisi arasindaki farka gelince Homeros, hikayesinin
daha gercekci olmasindan cok destan siirinin gereksinimlerine uygun bir se¢im
yapma geregi duymustur.** Herodotos ise, Helene’nin teslim edilmemesini
mantikli bulmadigindan boyle bir olayin tarihsel olarak Truva savaslar sirasinda
gerceklesmis olabilecegi konusunda rahiplere destek vermektedir. Bir anlamda
Homeros’u edebi anlamda elestirmekten ¢ok onun tarih¢iligini sorunsallastiriyor
goziikkmektedir.> Herodotos biiyiik olasilikla destan sairlerinin erken Yunan

3 Hunter, 1982: 54-55.
3 Neville, 1977: 4.
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tarihiyle ilgili verilerine gliven duymadigindan dolayr Homeros ile boyle bir
catigmay1 gbze almistir.*®

Herodotos, Firavun Rhampsinitos (§121-123) donemiyle ilgili boliimlerde de
yine rahiplerin kendisine anlattiklar1 olaylar aktarmaktadir. Bu bdliimlerde 6n
plana ¢ikan hikaye kralin ¢ok zengin bir glimiis hazinesine sahip olmasi ve bunun
icin yaptirdig1 hazine odasindan giin gegtikge giimiislerinin ¢alinmasidir. Firavun
hirsizi bulmak icin ¢esitli yontemler dener, fakat basarili olamaz. En sonunda kizini
genel eve koydurur ve kizindan hirsizi ortaya ¢ikarmak igin iliskiye girmeden
once insanlardan omiirlerinde yaptiklari en iyi ve en kotii seyin ne oldugunu
sormasi ister. Herodotos bu noktada hikayenin gelisimine miidahalede bulunur:
“Ben buna pek inanamiyorum” demektedir (§121). Herodotos ayni zamanda yine
rahiplerin anlattig1 bu kralin Hades’e yani cehenneme inerek Demeter ile zar
atmasi hadisesine de kuskuyla yaklasir ve sunu vurgulama geregi duyar: “Bu ¢esit
hikayelere inanabilen bir kimse Misirlilarin hikéyelerine de inanabilir; ben buraya
sadece ¢esitli yerlerden dinlediklerimi aktariyorum” deme geregi duyar. Gorevi
sozlii anlatim1 kayda gegirmektir, bunlara inanip inanmamak ise okuyucuya
kalmigtir. Herodotos un hig¢bir zaman okuyucuya kendi dogrularini zorla kabul
ettirme sevdasinda olmadigi; tutarli bir sekilde ikinci tekil sahsi kullanarak
climlelerini kurarken, “Ben buna inaniyorum, sen de suna inanabilirsin.” seklinde
yaklagimlar sergiledigi; boylelikle okuyucularinin farkli goriislere sahip olmasina
ve kendileri dogru olduguna inandiklart sonuglara ulagmalarina miisaade ettigi
gortilmektedir’’. Yine de Misirla ilgili inandig1 kesifleri araya sikigtirmaktan geri
kalmaz. Cehenneme egemen olan tanrilarin Demeter ve Dionysos ve insan ruhunun
6liimstiz oldugunu, yani reinkarnasyon oldugunu ilk sdyleyenler de Misirlilar’dir.
Hatta ona gdre bazi Yunanlilar bu inanmiglari kullanarak kendilerininmis gibi
gostermislerdir (§123).

Herodotos daha sonra Firavun Mykerinos ile ilgili kendisine aktarilan boliim-
lerde (§131-135) bu kralin ¢ok sevgili, fakat erken yasta 6len kizin1 goriilmedik
sekilde gomdiirme hevesine kapildigin1 ve agagtan bir inek yaptirilarak kizinin
o6liisiinii bunun i¢ine koydurdugunu aktarir. Bu inek Sais’teki kral sarayinin pek
satafatli odasinin ortasinda durmaktadir. Herodotos bunu Sais’ten gecerken goz-
leriyle gordiigiinii sdyler. Ayrica baska bir odada yirmi kadar ¢iplak kadin heyke-
lini de gozleriyle gordiigiinii bildirir. Sais rahipleri bunlarin Mykerinos un haremi
olduklarini soylerler. Bu heykellerin elleri kesilmis gibi durmaktadirlar. Bagka bir
hikayeye gore, Mykerinos kendi 6z kizina asik olmus ve onu zorla almistir; bu-
nun iizerine ¢ocuk kendisini asmistir; kizin annesi de kizin1 babasina teslim eden
halayiklarinin ellerini kestirmistir ve canliyken ugradiklar1 bu cezayi siirekli ¢ek-
tirmek i¢in heykellerini yaptirmistir. Herodotos’a kalirsa bunlarin hepsi masaldir:

3 Hunter, 1982: 60.
37Lateiner, 1989: 31.
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“Hele heykellerin elleri i¢cin sdylenenler; eller zamanin etkisiyle kopup diismiigler
ve heykellerin ayak ucunda durmaktadirlar; bunu oradan gecerken kendi gozle-
rimle gordiim” demektedir (§131). Inegin sekli ve bigimiyle ilgili anlattigi gok
ince detaylar hakikaten bu inegi gordiigiinii dogrular niteliktedir (§132). Myke-
rinos Oliince babasininkinden daha kiiciik bir piramit birakmistir. Baz1 Yunanlhlar
bu piramidi aslen Trakyali olan yosma Rhodopis’e mal etmektedirler. Herodotos
bu konuda yanlis bilgi veren Yunan sdylencesini de dogrulama geregi duymakta-
dir. Misir’a kdle olarak gelen ve sonra azat edilen bu kadinin alimli oldugunu ve
biiyiik bir servet biriktirdigi kabul eder, ancak ona goére bu kadinin servetinin on
kat degerindeki bir piramidi insa etmesi imkansizdir. Bu durumda piramidi ona
mal etmek biiylik bir abartma olur. Herodotos un vurguladigi ikinci nokta da Rho-
dopis’in ¢ok daha sonra aslinda firavun Amasis zamaninda yasadigi ger¢egidir ve
o bu zamanda servetinin onda biriyle demir gubuklar yaptirarak Delphoi tapmagi-
na sunu géndermis ve iinii biitiin Yunanistan’a yayilmistir (§135).

Yiiz kirk birden yiiz kirk yedinci boliime kadar rahip firavun Sethos dénemi
anlatilmaktadir. Herodotos Misirlilardan ve Misirli rahiplerden 6grendigine gore
ilk yoneticiden bu Hephaistos rahibinin firavun oldugu déneme kadar on bir bin
i yiiz kirk sene gectigini yanlista olsa hesaplama ¢abasi i¢ine girmektedir.*®
Bu donem boyunca Misir’da higbir tanrinin insan kiliginda goriinmedigini
onlardan 6grendigini sOyler. Bu arada kendisinden 6nce yasamis Yunan tarihgisi
ve cografyacis1 Hekataios’un kendi soy zincirini agikladigini ve on altinci
basamaktaki atasini tanri olarak gosterdigini agiklar. Herodotos burada kendisi
icin boyle bir soy arama ugrasi i¢ine girmez, hatta bunu reddeder. Thebai’deki
Zeus rahipleri, kendilerinden 6nce babadan ogula gelen atalarinin goérkemli
statiilerini gostererek, bunlarin ne tanr1 ne de mitolojik bir kahraman oldugunu
ilan etmislerdir. Herodotos bu yerel Misir s6zlii anlatimina inanir ve Hekataios’un
iddiasiyla karsilagtirma yaparak, onun bir insanin tanridan inebilecegi iizerine
soylediklerinin inandirict olmadigini ve Misir’daki kendi kisisel gozlemleriyle
bunu dogruladigini agiklar.

Herodotos, yiiz kirk dordiinci bolimde Yunanlilarin tanri isimlerini
Misir’dan aldiklart hakkinda kirk ti¢ ve kirk dordiincti bolimlerde baslatmig
oldugu tartismaya geri doner ve Yunanlilarin kendi geng tanrilarinin soy kiitiigii
hakkindaki yanlig inancini dogrulama geregi duyar. Yunanistan’da Herakles,
Dionysos ve Pan en geng tanrilar olarak sayilirlar. Ancak yillar titizlikle sayan
ve olaylarin yazili kayitlarini tutup koruyan Misirlilara gére Pan birinci, Herakles
ikinci ve Dionysos lg¢iincl kusakta yer alir. Burada her iki gelenek arasindaki
kronolojik ayrilikta okuyucu hangisini dogru goriiyorsa onu kabul eder diyerek bir
anlamda Once tarafsizligini ortaya koyar, fakat daha sonra bu iki ¢eliskiyi kendi
kafasinda ¢oziimleyerek kendisine dogru goziiken Misir kaynaklarinin yaninda

¥ How-Wells I: 236.
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yerini alir. Herodotos’a gore, Yunanlilar bu tanrilarin adlarint Misirlilardan 6biir
tanrilarin adlar1 ve sahsiyetlerinden daha sonra 6grenmislerdir ve “bu adlar
ogrendikten sonradir ki onlar1 yasatmis ve bir soy kiitiigii tertipleyebilmislerdir
(§146)”.*° Herodotos’un Misir kaynaklarini desteklemesi dogal goziikmektedir,
zira Misirhilar Yunanlilardan ¢ok daha 6nce kendi tarihlerini yaziya gecirmeye
baglamislardir. Hurri kokenli Kumarbi efsanesinin Herodotos’tan 6nce yasamig
Yunan yazarlarindan Hesiodos’un Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserine
esin kaynagi oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde Yunan dini ve mitolojisinin de
Misir’dan etkilenmesi ¢ok dogaldir.

Herodotos, daha sonra yiiz kirk yedinci béliimden itibaren nasil metodoloji
degisikligi yaptigini soyle kaydeder: “Misir kaynaklarindan aldiklarimi anlattim.
Bir de bu iilke {izerine baskalarindan edinilebilen ve Misirlilarin da dogrudur
dedikleri ayrintilar var ki simdi de onlart verecegim; ve bunlara kendi birkag
gbzlemimi de katacagim”. Yani buradan itibaren eserini anlatirken arttk Misir
disindan, fakat Misir kaynaklariyla uyumlu 6zellikle Yunan ve diger kaynaklara
da yer verme geregini duyar. Bu baglamda Sais hanedan1 Psammetikhos I’in
Misir’daki taht miicadelesinde kapilarini foniali ve Kariali parali askerlere agmasi
onemli bir yer tutar. Herodotos sdyle aktarir: “Kendisine yardim eden lonialilarla
Karialilara Psammetikos Nil’in iki yakasinda siralanmis, birbiri karsisina diisen ve
Nil’le ayrilan topraklar verdi. Bunlara “kamplar” adi verilmistir. Bu topraklardan
gayri, daha ne s0z vermisse hepsini yerine getirdi. Onlara Misirh ¢ocuklari
emanet etti, Yunan dilini 6grensinler diye; bugiin Misir’da bulunan terciimanlar,
o zaman Yunan dilini 6grenmis olan bu ¢ocuklarin torunlaridir. Onlara verilen
yerler Nil’in Pelusion agzi lizerindeki Bubastis’in az asagisina diiser ve deniz
kiyisidir, fonialilar ve Karialilar burada uzun siire oturmuslardir. Sonradan firavun
Amasis onlar1 buradan Memphis’e aldirmis ve Misirlilara karsi kendini korumak
icin bunlardan bir birlik kurmustur. Onlarin Misir’a yerlesmeleri sayesindedir ki,
onlarla iligki kurmus olan biz 6biir Yunanlilar, firavun Psammetikhos zamaninda
ve ondan sonra gelen krallar zamaninda Misir’da neler olup bittigini tam tamina
Ogrenebiliyoruz; gercekten bunlar, bagka dil konusup da Misir’a girebilen ilk
halktir. Sonradan ayrildiklar1 topraklar ben oradan gectigimde gene o halleriyle
duruyorlardi, gemilerini karaya cektikleri yerler ve evlerinin yikintilar1 belliydi
(§154)”.

Lydia Krali Gyges’in de katkisiyla yaklasik otuz bin Kariali ve fonialinin Mi-
sir’da taht miicadelesi veren Psammetikhos I’e 664 y1l1 civarinda yardima gonde-
rildigi tahmin edilmektedir. Misir firavunlar1 Sais Hanedanlig1 boyunca (ca.664-
ca.525) ozellikle Karial1 parali askerlerden ¢ok iyi faydalanmislardir. Antik me-
deniyetin besigi Misir, fazla niifustan da kaynaklanan ekonomik problemlerle
kars1 karsiya kalan Bati Anadolu Yunanlilar1 ve yerel kavimleri i¢in ig imkani

3 Bu konudaki yorumlar i¢in bkz.: Lloyd II: 203-205.
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saglayan bir cazibe merkezi haline gelmistir.** Bu donemde Kariali askerler Abu
Simbel tapimagina genelde isimlerden olusan ve nereli olduklarini belirten grafiti-
ler birakmiglar, bunlar da giliniimiize kadar gelmistir. Yapilan arkeolojik kazilar da
Misir’da Karialilarin varligini kanitlamaktadir.*' Herodotos’a karst Misir’da dil
bilmeden bir turist gibi nasil oluyor da bu kadar bilgiye sahip oldugu konusunda
elestiriler olmustur. Bunun cevabi yukaridaki paragrafta yatmaktadir, kendisi de
Karial1 olan Herodotos un vatandaglar1 bu iilkeye yedinci yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren gelmeye baslamistir. Herodotos Misir’a geldiginde yabancilik ¢ek-
memis ve kendi vatandaslarini terciiman olarak kullanmistir. Bunlar en azindan
Psammetikhos I zamanidan sonraki gelismeleri daha dogru bir sekilde Herodo-
tos’a aktarmaya baslamislardir. Bu sebepten dolayr Psammetikhos doneminden
firavun Amasis’in iktidarina kadar olan boéliimlerde Herodotos daha mantikli ve
tarihi bir anlatima yer vermektedir.

Zaten ahlaki ve felsefi unsurlarin daha arka planda kaldigi bu boliimlerde
anlattigr kissalar da artik mantik agisindan kabul edilebilir hale gelmektedir.
Ornegin Amasis’in “Sayisiz mali miilkii arasinda bir de altin legen vardi, her
toplantida kendisi ve konuklar1 bu legenin i¢inde ayaklarimi yikarlardi. Legeni
kirdirip bu altinla bir tanr1 heykeli yaptirtt1 ve kentin en uygun yerine koydurttu;
heykelin Oniinden gecen Misirlilar1 topladi ve onlara bu tanri heykelinin
eskiden ayak yikama legeni oldugunu soyledi...kendi kisisel alin yazis1 da bu
legene benziyordu; eskiden siiphesiz gdlgede kalmis bir hemserileriydi, ama
simdi kral olmustu...(§172)”. Burada oldugu gibi Herodotos genelde yapisal
anlamda biiyiikliik ve kiiciiklilk kavramina énem vermektedir®. Insanm disinda
bir kontrolle bir zamanlar gorkemli olan sehirler veya daha genis anlamda
imparatorluklar zamanla gorkemini ve giiclinii yitirirken gorkemsiz, kiigiik
olanlar da zamanla giliglenmektedir. Bu durum insanoglu i¢in de gegerlidir.
Insanoglunun mutlulugunun ve mutsuzlugunun siirekli olmadigmin anlasilmasi
gerekmektedir®. Bu boltimlerdeki 6zellikle eserinin inanilmaz ve yanlis oldugu
bariz olan paragraflarinda onun satirlarindan gergek¢i olduguna isaret eden
igneleyici s0z veya istihza akmaktadir ve hatta yeri geldiginde Misir kaynaklarini
da sorgulamaktadir: “Misirlilar bu adanin [Khemnis] ylizdiigiini soylerler.

40 Demir, 2006: 72-74.

4 Cook, 1937: 227-237; Emery, 1970. Herodotos’un Misir’daki dogru olarak gozlemledigi yapilar
arasinda Sais’te Mykerinos ailesinin anitlart (§129 v.d), Amasis’in yapitlar1 (§175); Memphis
yakininda Piramitler (§101.2, 125-127, 134, 136, 149), Labirent ve Moeris golii (§148-149)
sayilabilir (How- Wells I: 29-30). Arkeolojinin on dokuzuncu yiizyildan itibaren Misir, iran ve
Orta Dogu’nun geri kalanina yayilmasiyla birlikte, Herodotos’un anlattiklarini destekleyen deliller
yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir (Ascherson, 1996: 51-58; Hart, 1982: 163; Evans, 1982: 165-166;
Carpenter, 1957: 176-177).

“Hornblower, 1987: 31-32.

$1.54.
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Dogrusu ben ne yiizdiigiini, ne de yer degistirdigini gordiim ve bir adanin
gergekten ylizebilecegini isittigim zaman, sagirdim kaldim...(§156)”.

SONUC

Herodotos cografi, etnografik, kiiltiirel ve tarihsel anlatim olarak Yunanistan
ana karasinin digina ¢ikmasini bilen, kozmopolitan bir tarih¢iydi. Bu baglamda
kendinden 6nce yazan Yunan sairleri, hikdye yazicilar1 ve hatta ¢agdasi olan Yunan
tragedya yazarlar tarafindan aktarilan efsane ve mitolojiye dayali sdzlii anlatimin
disina ¢ikmaya ¢cabalamistir. Maksadi uygarlik ve kesiflerin besigi oldugu sdylenen
Misir’da kazandigi gercek bilgi 1s181nda hem eserini genisletmek hem de Yunan
kaynaklariyla karsilagtirma yapma firsati bulmakti. Bunun i¢in Misir’a seyahat
etmis, Misirli rahiplerden, yerlilerden ve ¢ok eskiye giden Misir arsivi ve tapinak
yazitlarindan elde ettigi bilgilerin, Misir’da seyyah olarak gézlemledigi yapilar,
heykeller, mimari kalintilar, cografya, jeoloji ve gelenekleriyle karsilagtirmasini
yapmustir. Psammetikhos I donemiyle beraber Yunan kaynaklarini da kullanma
firsatina erigmistir. Burada Yunan ve Misir kaynaklarmin (Yunan ve Misir din
adamlarinin anlattiklarinin) yan yana olmasindan kaynaklanan kronolojik ve diger
tezatlar1 gdrmiis ve bunlar1 kendi gozlemleriyle de ¢ozmeye tesebbiis etmistir.
Yeri geldiginde oOzellikle erken Misir tarihiyle ilgili kendisine aktarilan bazi
rivayetleri yorum yapmadan oldugu gibi aktarmis, bazilarini bir kismi giintiimiiz
imkanlartyla yanlis oldugu anlasilsa da kendisinin dogru olduguna inandig1 gézlem
ve yorumlariyla desteklemis, bazen de kesinlikle reddetmistir. Misir ve Yunan
versiyonlarini dikkatlice ince eleyip sik dokudugu ve bakis agisini degistirerek
genelde Yunan olani elestirdigi goriilmektedir. Boylelikle Misir’in uygarlik ve
kesiflerin besigi olduguna dair inanci torplilenmistir. Sonucta, Herodotos’un
degisik kaynaklar ve kendi gézlemleri sayesinde en azindan Misir’la ilgili olarak
tarihi mitolojiden ayirma tesebbiisii i¢inde oldugunu ve bu konuda giivenilir,
elestirilere karsi koyan yeni tarihsel gergeklere imza atmaya ¢abaladigi sdylenebilir.
Misir’la ilgili olarak nerelere seyahat ettigi ve ne gordiigii; delil olarak neyi kabul
ettigi; neyi reddettigi ve ni¢in reddettigi; nasil mantik yiiriittii§ii ve sonuca nasil
ulastig1 konusunda daha agik goziikmektedir. Bu ¢alismay1 gergeklestirmek igin
Herodotos’un iizerine aldigi sikintilar ve c¢alismasinda kullandigi kaynaklara
sikca atifta bulunmasi onun entelektiiel agidan tutarli oldugunu veya en azindan
cabaladigim gdstermektedir. Boyle bir sahsiyetin ¢ok bariz yalanlar, hatta cesitli
halklarin 6nlinde bu yalanlar1 anlatabildigine inanmak kolay degildir. Eski
Yunanlilar Herodotos un yazmis oldugu bu eser sayesinde kapilarini, 6n yargil
bir sekilde barbar olarak diisiindiikleri diinyaya agmuislardir. “Barbar” olarak
diisiindiikleri insanlarin da pozitif yonlerini gorerek, kendilerini sorgulamaya
baglamislar, kendi gergekleri veya yalanlariyla yilizlesmeye gitmislerdir. Bu
gergeklerle yiizlesmek istemeyenler haksiz bir sekilde Herodotos’u yalancilikla
suclamaya devam etmistir.
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