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BARIS ZEKASINA SAHIP BiR LIDER OLARAK:
MUSTAFA KEMAL ATATURK

ERCETIN, Sefika Sule-CAYKOYLU, Ali
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Mustafa Kemal ATATURK askerd, siyasi, tarihi, felsefi ve daha pek ¢ok farkl
alanda liderdir. Bu bir lider olarak Mustafa Kemal ATATURK iin ¢ok boyutlu
zekasinin gostergesidir. Liderlik yaptigi her alanda, 6rnek ve esin kaynagi
olan Mustafa Kemal ATATURK sahip oldugu kisisel yeterlilikleri ile bugiine
kadar bir zeka tiirii olarak tanimlanmamis; “baris zekasmin” tanimlanmasi
ve acimlanmasinda da bir esin kaynagidir. Bu ¢aligmada, Mustafa Kemal
ATATURK ’iin sahip oldugu baris zekasi smirli 6rneklerle baris zekdsmm bir
zeka tlirli olma dzelliklerinin bazilari ile tartisilmis ve irdelenmistir. Bu ¢aligmada
yapilan tartisma ve irdelemeler ulusal ve uluslar arasi baglamda liderler icin
onemli ipuglari icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal ATATURK, liderlik, baris zekas1, sistem
metaforu.

ABSTRACT
Mustafa Kemal Atatiirk: A leader With Peace Intelligence

Mustafa Kemal ATATURK is a leader on military, political, philosophical and
many other areas. This is a indicator (pointer) of Mustafa Kemal ATATURK’s
multiple intelligence as a leader. M. Kemal ATATURK is not yet conceptualized
in an intelligence category. As being a model and inspiration point in each field he
leads, Mustafa Kemal ATATURK is also inspiration for defining and elucidating
the “peace intelligence”. In this study, with limited examples, Mustafa Kemal
ATATURK ’s peace intelligence has been discussed and elucidated with some of
the qualifications of peace intelligence that being one of the intelligence types.
Discussions and examinations in this study are giving most important clues for
leaders in national and international context.

Key Words: Mustafa Kemal ATATURK, leadership, peace intelligence,
system metaphor.

GIRIS

Zeka tanimlanmasi dyle gili¢ bir kavram ki ne oldugunu tanimlamak da kimi

zaman zekanin yetersiz kaldigim hissedebiliriz. Ve liderlik dyle bir kavram ki
anlamak ve c¢Ozlimlemekte zorlanabiliriz. Her iki kavraminda tanimlanmasi
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konusundaki ¢abalarin belki de insanlik tarihi kadar eski bir ge¢cmisi oldugunu
ve insanin varligim siirdiirecegi zaman dilimine kadar bilinmeyen bir gelecegi
olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada her iki kavramla ilgili bu giine kadar
stirdiiriilen bu anlamdaki cabalar1 ¢ok ayrintida agiklayip tartigmayacagiz. Bu
caligmada yeni bir zeka tiirli olarak baris zekasini_agiklayacagiz. Baris zekasini
tanimlamamiza esin kaynagi olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii bir lider olarak baris
zekasinin bir zeka tiirli olma 6zelliklerinin bazilari ile sinirli birkag 6rnekte ic ige
geemis bir sarmal biitiinliigiinde ele alacagiz

Zeka

Kimde? Ne kadar? Nasil? Niye? Nerede? Sayisiz yanit arayisi, bir o kadar
gizem yiikli bir kavram... Zekdy1 bazi egitimciler “6grenme yetenegi”, bazi
biyologlar “gevreye uyma yetenegi”, bazi psikologlar “muhakeme yoluyla sonuca
ulagma yetenegi”, anne babalarin hemen hepsi “sadece ve en ¢ok kendilerinde ve
cocuklarinda bulunan sey”, ve yoneticilerin pek ¢cogu “ kendini o konuma getiren
ve baskalarinda olmayan sey” olarak tanimlamakta.

Sizin de bir taniminiz vardir elbette, sizin taniminizi bilmiyoruz ama zekay1
¢Oziimlemek, aciklamak, tanimlamak oldukga gii¢ gériiniiyor. Eger 6yle olmasaydi,
zekaya iliskin gelistirilen kuramlarla ilgili alternatif metaforlar kullanilmaz
ve degisik smiflandirilmalar yapilmazdi. Bunlar arasindan biz Sternberg’in
(1992: 4) kullandig1 cografik, bilissel, biyolojik, epistemolojik, antropolojik,
sosyolojik ve sistem olarak tanimladigi metaforlardan, sistem metaforundan
yararlandik. Sistem metaforu, zekanin bireyin i¢sel ve digsal diinyasi ile iliskisini
cok boyutlu agiklamaya calisan, tiim metaforlarin kesistigi bir noktada zekay1
anlama cabalarmin bir {irlinii olarak degerlendirilebilir. Sistem metaforu, igerdigi
kuramlar agisindan, baris zekasini agiklamak ve tartigmak i¢in uygun kuramsal
temeller ve pratik sonuclar saglamaktadir. Sistem metaforu Gardner’in “goklu”,
Sternberg’in (1983; 1985; 1988) “Triarsik”, Ceci’nin (1986; 1990a; 1990b;
1994) “biyoekolojik” zekad kuramlarimi icermektedir. Bu kuramlardan birisi olan
Howard Gardner tarafindan tartigsmaya agilan ¢oklu zeka kurami konu en etkili
ve kapsamli ¢alismadir. Gardner (1983), Frames of Mind adli yapitinda ¢oklu
zeka kuramii tartigmaya agmis, zeka testleri ile Olgiilen bireysel yeterliklerin
siirli oldugunu insanlarin ¢esitli alanlarda yeterli olabileceklerini, bu nedenle,
zekanin tek boyutlu bir kavram olarak agiklanmamasi gerektigini savlamistir.
Gardner ayni zamanda bu ¢alismasinda zekalari belirlerken nasil bir dlgiitler
dizisi olusturdugunu agiklamis; ayni1 zamanda, bu Olciitler dizisini herhangi bir
zekd adaymin listeye secilmesinde kullanilmasini nermistir. Bir zeka adayinin
gercgekte zeka olup olmadigina karar vermeyi kolaylastiran 6l¢iitler dizisi s0yledir:

Beyindeki Bir Hasar Nedeniyle izole Olma Potansiyeli: Beyindeki hasar
nedeniyle zarar gérmesi, izole olmasi olasiligini tagimasi.
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Idiot Savantlar, Dahiler Ve Baska Istisnai Bireylerin Varhg: Beceriler ya
da kusurlar bakimindan oldukga sira dig1 bir goriintii sunan bireylerin var olmasi
bdylece gorece, hatta izole bir bicimde ele alinabilmesi.

Tamimlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi: Zekanin
icerden ya da disaridan sunulan bilgiyle harekete gecen ya da tetiklenen genetik
olarak programlanmis tipki bir bilgisayar sistemi gibi iglemesi.

Farklh Bir Gelisim Hikayesi ve Tanimlanabilir Bir Uzman Performansi:
Normal oldugu kadar parlak bireyler i¢inde gecerli olan bir gelisim hikayesi
olmasi.

Evrimsel Bir Tarih ve Aklin Evrimi: Evrimsel bir ge¢gmisi olmasi, bagka
tiirlerde tek baglarina varlik gdstermesine karsin insanlarda bir arada bulunan
beceriler icermesi.

Deneysel Psikolojinin Katkisi: Deneysel psikoloji ¢esitliisleyis mekanizmalari
ile rahatca caligilabilir 61¢iide modiiler ya da belli bir alana 6zgii beceriler igermesi.

Bir Sembol Sisteminde Kodlanmaya Duyarhlik: Bir sembol sistemi i¢inde
kendi gergeklestirmeye yonelik bir dogal egilimi igermesi.

Psikometrik Bulgularin Katkisi: Psikometrik sonuclarla olabildigince
desteklenmesi, ancak psikometrik bulgularin da diimdiiz yorumlanmamasi
anlamini tagimaktadir.

Bizde yeni bir zeka tiirli olarak baris zekasini tanimlarken bu 6l¢iitler dizisinin
bazilarindan yararlandik.

Sistem metaforunda yer alan bir baska kuram Sternberg’in triarsik zeka
kuramidir. Zeka konusuna en dnemli katkilarindan biri, gelistirdigi kuramla, pratik
bilgiyi kapsayan bir bigcimde zekay1 yeniden tanimlamasidir. Bilesimsel, baglamsal
ve deneyimsel ii¢ alt kurami igeren triarsik zeka kuraminda, Sternberg (1983; 1985;
1988), zekanin etkileserek isleyen farkli bilesenlerden olustugunu, bireyin igsel ve
digsal diinyasi ile deneyimlerinin zekayla iligkisi oldugunu savlamistir. Sternberg,
bilesimsel alt kuramda, bireyin zekice davranig gelistirmesinde kullandig biligsel
siirecler ve yapilardan olusan igsel diinyasini, deneyimsel alt kuramda, bireyin
deneyimlerinin, zekasina, i¢ ve dis diinyasiyla iliskilerine etkisini, baglamsal alt
kuramda, bireyin ¢evresel istemleri degerlendirmekte kullandig: siirecler ve dis
diinyasini ele almis zekay1 bu biitlinliikte agiklamigtir.

Sistem metaforunda yer alan bir baska yaklagim Stephen Ceci tarafindan
gelistirilen “biyoekolojik yaklasimdir”. Ceci (1990a), genel zekd ya da g
faktorii biciminde tanimlanan tek bir zeka kavramina karsi ¢ikmis; zekayi
biyolojik temelleri olan goklu bilissel potansiyel, baglam ve bilgi biitiinliigiinde
degerlendirmistir. Bizim a¢imizdan her {i¢ kuram yeni tanimladigimiz barig
zekasini agimlamamizi kolaylastirict ipuglart sunmaktadir.
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Sistem metaforundaki yaklasimlarin getirdigi biitlinciil bakis agisina karsilik,
zeka boyutlar, degiskenleri, isleyisi gibi pek ¢cok yoniiyle halen lizerinde tartigilan
bir kavram olarak goriinmektedir. Yapilan ve yapilmasi olasi tiim tartigmalarin
zekaya iliskin bilgileri, bulgulari, anlayislar1 gelistirmekte ve zenginlestirmektedir.
Nitekim Amerikan Psikoloji Dernegi (1995) tarafindan olusturulan bir ¢aligma
grubunun hazirladigi raporda sunlar vurgulanmaktadir:

“Bireylerin karmagik diisiinceleri anlama, etkili bir bicimde ¢evreye uyum
saglama, deneyimlerden 6grenme, gesitli uslamlama bi¢imlerini kullanma ve
diisiinerek engellerin iistesinden gelme yetenekleri birbirinden farklidir. Ustelik
¢ok boyutlu bireysel fakliliklar, kendi iglerinde de tiimiiyle tutarli degildir.
Ornegin; belirli bir bireyin zekaya iliskin performansi, onun farkli dlciitlerle karar
vermesi gereken, farkli durumlarda, farkli alanlarda degismektedir. Bu nedenle
zekaya iliskin kavramlar, bu karmasik fenomeni tanimlama ve organize etme
¢abalarinin bir {iriinii olup, higbiri heniiz tiim sorularin yanitlarini ve evrensel bir
uzlasty1 icermemektedir”. Bu anlamda yeni tanimladigimiz “Baris zekasi”nin,
zekaya iliskin bilgileri, bulgulari, anlayiglar gelistirecegini zenginlestirecegini
diisiiniiyoruz.

Yeniden zeka tanimlamalarina donersek; insanlarin problem ¢dzme, yaraticilik
ve uyum becerilerini izaha calisilirken, sozel, matematiksel, basari, uzamsal,
bedensel, miizikal, sosyal, bireysel, varolugsal, doga zekasi, tat alma dokunma, ¢ok
cesitli zeka tanimlama ve siiflandirmalarin yapildigi animsayabiliriz (Gardner
1983; 1995; 1999a; Sherman, 1999; Stenberg, 1996).

Zeka kavraminin, cevreyi dogru taniyabilme, iyi iliskiler kurabilme,
cevreden gelen uyarilara uygun cevaplar verebilme ve adaptasyon gibi ve hatta
beklide sdyledigimizden ¢ok daha fazlasini igeren yeti ve yetenekleri igerdigini
sOyleyebiliriz. Zeka akil melekelerinden birisi olmasina karsin 6l¢iilebilen zekaya
etki eden diger akil melekeleri oldugunu kabul etmek durumundayiz. Diistinme,
irade, bellek, algilama vs. toplumsal tavrin iginde bilisgsel, afektif ve davranissal
Ogeler bir arada bulundugu; bunlarin aym1 zamanda bir toplumsal kontrol
mekanizmasi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Disaridan gelen degisime istek ve
egilimlerin, bunlarin siizgecinden gectikten sonra deger kazanmaya bagladigini
diisiinebiliriz (Akytiz, 2002).

Aslinda evreni ve insani analiz etmeye bagladigimizda sonsuz ¢esitlilik ve
bilesimini hayret bile edemeden durup sadece izleyebiliriz. Evrendeki analitik
parcalar biitliinii olustururken siirekli ve sonsuz etkilesim i¢indedirler. Evrenin bir
pargasi olan bir insan1 ayr1 bir biitiin olarak ele alip analiz etmeye basladigimizda
ise onun bilylik parcalarinin kozmik, sosyal, biyolojik ve ruhsal elemanlar
oldugunu soyleyebiliriz. Yani insan biyopsikososyalkozmik bir yaratiktir. Ruhsal
elemanlar1 analizinde ortaya ¢ikan duygulanim, diisiince, biling, yonelim, irade,
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hareket, algilama, bellek, zeka gibi akil melekeleri de bilimsel analiz agisindan
boliimlendirilmesi uygun goriilmiis 6gelerdir; etkilesim iginde biitiin olarak
ruhsal aygitin isleyisine olanak saglarlar. Bu baglamda zeka dedigimiz melekeyi
tanimlanan tanimlanmasi olasi zeka tiirleri ve daha fazlasi bir biitiin halinde ortaya
cikacaktir. Bize gore dahasi “Baris Zekasi”dur.

Baris Zekasi

“Barig” bir kavram olarak farkli alanlarda degisik boyutlarda ele alinarak
tartisilan, agimlanan bir kavramdir. Ornegin politik bilimde evrensel bir deger,
daha iyiyi saglamak icin degisen yasam kosullarinda, durumlari, davraniglart
ve anlayiglart karsilikli olarak yeniden yeniden sekillendirme diisiincesi, kiiltiir,
deneysel psikolojide gereksinimler, oto kontrol, deneysel psikolojide bilissel ve
moral gelisimin bir asamast, adalet, sosyal psikolojide insan haklari, grup kimligi ve
catigma, kisilikle ilgili galigsmalarda kimlik, saldirgan olmayan kisilik, biitlinleyici
gli¢, kiiltiirel caligmalarda ¢ok boyutlu yabancilasma, klinik calismalarda
psikolojik travma, affedebilmek, 6fke yonetimi baglaminda ele alinmakta ve
tartisilmaktadir. Bu ¢aligmalarda farkliliklarin degerli olarak kabul edildigi,
diinyanin tiim kaynaklarinin esit bir bigimde paylasilmasi inancinin benimsendigi
orgiitsel diizenlemeler ve yonetsel uygulamalar, bireysel ya da toplumsal anlamda
siirekli 6z disiplin, affedicilik, sevecenlik, adalet, yikict duygularin denetimi,
iistiin degerleri igeren olumlu bir diinya goriisii ve davranisi, ruhsal olgunluk,
sorun ¢ozme, catismalar1 yonetme adaletsizlik ve glic dengesizliklerine ¢oziim
arama gibi boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir (Tremblay ve Digerleri, 2003: 126;
Boulding, 2000: 1; Hoshmand and Kass, 2003: 205-207; Coles, 2000; Maton,
2001; Sarason, 2001: 599-601; Bar-Tal ve Digerleri, 2007; Basabe ve Valencia,
2007).

Bu asamada bugiine kadar ulasilabilen ¢alismalarin hicbirinde barisin bir zeka
iiriinii olarak tanimlanmamis oldugunu vurgulamak gerekir. Oysa ¢alismalarda 6n
plana ¢ikan boyutlarin tiimii dikkate alindiginda bunlarin hemen hemen tiimiiniin
bireysel, orgiitsel ve toplumsal anlamda, biyopsikososyalkozmik potansiyeli,
yetenegi, yeterliligi icerdigi sdylenebilir. Iste biz bu nedenlerle baris zekasim
tanimlama geregi duyduk ve tartigmaya actik. Peki, nedir baris zekasi?

Baris zekas1 adaptasyon temellidir. Kisiler arasi ve g¢evre ile iliskileri
diizenleyebilme kapasitesi olarak ortaya ¢ikar. Bu sadece sosyal zeka tanimlamasi
icinde kalamaz. Bir zihinsel giicii temsil ettigi kadar davranigsal kararlilik ve
giicli de temsil eder. Kendini ve karsisindakini anlama ve tantyabilme kapasitesi
bu giice destek verir. Belki de baris zekasi basar1 zekasinin en temel {nitesidir.
Toplum basarisi birey ve sistem temellidir. Sistemin saglam isleyisi sisteme uyum
ve kisiler arasi iliskilerde basarili olma gibi bir zeka {irlinii olarak karsimiza ¢ikan
saglikli davranis ve yonelislere baglidir.
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Baris zekas1 akicidir. Basar1 zekasinin  Ozelliklerinden olan esneklik
baris zekasinda akicilik olarak karsilik bulur. Akicilik kararlt bir kisilik yapisi
zemininde uyum ve kisiler arasi iliskilerde derece derece yiikselen bir barig
zekasi Ozelligi olarak kendini hissettirir. Akiciligr stabil yap1 ve uyum yetenegi
ile civa ile 6zdeslestirilerek tanimlamak miimkiin olabilir. Tiirk¢ede “civa” gibi
deyimi canlilik ve kararlilig1 ifade etmek icin kullanilir. Bulasmayan dagilmayan
etrafi kirletmeyen bir canlilik ve kararlilik, baris zekasinin basari temelli yapisal
ozelligidir. Maddenin, kimyasal kararlilig1, yani molekiiler kararlilig1 bozulmadan
hal degistirmesi; suyun sogukta donmasi, ortalama sicakliklarda akigkan bir sivi
haline gelmesi, sicakta gaz haline doniismesini bireye uyarlayabiliriz. Bu anlamda,
degisik ortam ve degisik kigiler arasi iligkilerde kisilik ve kimlik zafiyeti ortaya
cikmaksizin; her tiirlii ortamda bir sekilde varligimi ortaya koyabilmek baris
zekasimin ana motiflerini ¢izmektedir.

Baris zekis1 yaraticthgin bir siiper bilesimidir. Ciinkii farkliliklarin
catismaya donlstigli tim baglamlarda, anlik, karsililik, uzlasilabilirlik ve
olumluluk anlaminda ¢ok boyutlu segenekleri igeren strateji ve politika gelistirip
¢Oziim tretir. Bu anlamda baris zekasi, yaraticilik ve zekad arasindaki iliskiyi
tartisan Sternberg ve O’Hara (2004) vurguladigi baglamda zekanin bir alt boyutu
olarak yaraticiliktan ¢ok, yaraticiligin bir siiper seti olarak iglev goriir.

Baris zekasi insanin biyopsikososyalkozmik potansiyelini barisla ilgili
becerilere; becerileri, islevsellestirerek kendi ve diger tiim varhklar icin tutarh
ve olumlu bir yasam bicimine doniistiirme siirecidir. Baris zekasi sadece barisa
yiiklenen farkli anlamlar, degerler ve inanclar manzumesini ifade etmez. insan
olarak sahip olunan biyopikolojikkozmik potansiyelini kendi ve diger varliklar
icin bu anlamdaki becerileri ise kostugu bir yagam bi¢imine doniistiirmektir. Tiim
biyopsikososyalkozmik alanlarda eylemde olan bir zeka tiirtidiir.

Baris zekasinin koken aldigi beyin bolgelerinin Talamus ve Frontal Korteks
olmasi olasidir. 1949°da Donald Hebb (Andreasen, 2003) tarafindan beyin
esnekligi (Brain Plasticity) kavrami ortaya atilmistir. Hebb, yeni seyler 6grenmek
suretiyle beynimizi degistirebilmemizin olasi oldugunu, bu degisikligin sinir
hiicresi diizeyinde gergeklesmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Kavram
beynin dinamik yapisint vurgular. Beyin esnekligi kavraminin iki temel unsuru
vardir; kritik donem ve eyleme bagl 6grenme. Kritik donem fikri bazi yonleriyle
cevresel girdinin zamanlamasinin beyin gelismesindeki 6nemini anlatir. O uyaran
dogru zamanda gelmezse son derece 6nem tasiyan beceriler ya ortaya ¢ikmayacak
veya az gelisecektir. Dil gibi yiiksek nitelikli iglevler icin de ayni seyleri sdylemek
miimkiindiir (Cesur Yeni beyin). Muhtemelen baris zekasi i¢in de ayni seyler s6z
konusu edilebilir. Barig zekas1 en ¢ok kritik anlarda ihtiya¢ duyulan bir zihinsel
melekedir. Beklide gelisimini en ¢ok catismalarda, savaslarda, bir nevi olumsuz
doniit sonucunda tamamlar.
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Dis uyaranlarin ayiklanmasinda bir filtre gdrevi goren talamus ve mantik
stizgecinden gecirildikten sonra gerekli tepkileri vermek yetilerimizi ortaya
cikaran; yonetsel islevlerin merkezi konumundaki Frontal Korteks’in barig
zekasmin kdken aldigi beyin bolgeleri olmast pek muhtemeldir. Bu arada kag
veya savas tepkisinin ortaya konulmasinda etkin rol oynayan adrenal korteks
ve locus ceruleusu de unutmamak gerekir. Baris zekas: konusunda gelecekte
yapilacak caligmalarin bu konuda bazi yanitlar vermesi beklenebilir. Ancak bu
konuda heniiz biligsel birimleri ve noronal merkezleri veya belirli noral seyri
heniiz kesfedilememis zeka tiirleri oldugu da géz dniine alinmalidir (Rose, 2004).
Ornek olarak sanatsal zekanin 6zellikli bilis, uygulama ve yetenegi icermesine
kargilik beyin hasarlarma iligkin etiyolojik calismalara oldukg¢a direngli olmasi
verilebilir (Zaidel, 2005).

Baris zekas1 hangi durumlarda, ne zaman ve hangi yontemler ile savasip;
affedecegini bilebilmeye iliskin icin bilesimsel, deneyimsel ve baglamsal
bir dizi karmasik siirecle isler. Baris zekas1 sadece siirekli barisi ya da bunu
saglamaya yonelik bir uzlasiy1 icermez. Boylesi bir durum, yagamin her aninda
ya da yasanan her olguda s6z konusu olmayabilir, bu anlamda bir ¢dziim tercihi
her kosulda dogru bir baska deyisle barigi saglayicit olmayabilir. Bu anlamda
baris zekasi, hangi ¢atisma ve savas durumundan kaginilmasi ya da hangisinden
kagimilmamasi gerektigine zamaninda ve dogru bir bigimde kararlar verebilme
becerilerini ifade eder. Bu beceriler kritik ve anlik karar siirecleridir. Baris zekasi
ayni zamanda giindelik ya da istisnai ¢atisma ya da savag durumlarinda nasil daha
mantikli ve stratejik davranilacagina, siddet, ke gibi yikici duygular1 bastirmak
ya da yok saymak yerine nasil olumlu ve dogru yonlendirilebilecegine iliskin
bilgiyi, bu bilgiyi uyma, bicimlendirme se¢gme anlaminda kullanmay1 igerir.

Baris ZekaAsmn evrimsel bir gecmisi vardir. Insan zekasi gibi hayvan
zekasinin ¢ok boyutlu oldugu varsayilmaktadir (Jerison, 2004). Insanlarda,
ozellikle insanims1 maymunlar, maymunlar, yunuslar ve balinalar1 da igeren diger
memelilerde c¢atigsma, sorun ¢éziimii ve baris yapma, digerlerine karsi ilgi ve
digerlerinin kendisine iliskin algisin1 6nemseme, grubun sosyal kurallarina iliskin
farkindalik, 6zgecilik, karar alma ve ara¢ kullanma gibi 6zelliklerin ortak oldugu
bilimsel alanyazinda yer almaktadir (Ridley, 1997; Boehm, 1999). Shermer’inda
(2007) belirttigi gibi tiirler agisindan bu 6zelliklerin ortaya konulus bigimi ve
diizeyi farklilik gostermektedir. Diger tiirlere gore insan bu dzelliklerin ¢ogunu
¢ok daha iist ve karmasik diizeyde ortaya koymaktadir. Bu da barig zekasinin
evrimsel bir gecmisi oldugunu, baska tiirlerde tek baslarina varlik géstermesine
karsin insanlarda bir arada bulunan beceriler icerdigini gostermektedir.

Baris zekasi normal bir bireyde oldugu kadar en isiltili 6rnegi olarak
nitelendirilebilecek bireylerde bir gelisim siireci izler. Bir potansiyel olarak
barig zekasi Oonce bireyin segme sansina sahip olmadigi ¢evresinde; daha sonra
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da bilingli secimleri ile ve denetleyemedigi ve denetleyebildigi yasantilari ile bir
gelisme siireci izler. Bu durum bireyin baris zekasinin sadece bir potansiyel olarak
kalabilecegi ya da korelebilecegi olasiligini da beraberinde getirir. Ayn1 zamanda
diizenli ve sistematik bir cabayla egitilebilecegi ve yetkinlestirilebilecegini de
ifade eder.

Baris Zekasin En Isiltih Ornegi: Mustafa Kemal Atatiirk

Kisisel ozellikleri, yaptiklar1 ve tiim yasamu ile Baris zekasina sahip en 1s1ltili
bir 6rnek olarak Mustafa Kemal Atatiirk verilebilir. Neden mi? Bu sorunun yanitini
sinirli 6rnek olaylar ve barig zekasinin bir zeka tiirii olma 6zelliklerinin bazilari ile
i¢ ice gecmis bir sarmal biitiinliigiinde ele aldik.

Iste Ornekler

1914 yilinda baslayan I. Diinya Savasi’nda, Mustafa Kemal Canakkale’de
sadece bir kahramanlik destan1 yazip, Itilaf Devletlerine “Canakkale gegilmez.”
dedirtmemis ayni zamanda sahip oldugu baris zekasini ortaya koymustur. Nasil
mi1?

Mustafa Kemal yarbaydir ve 19. Tiimen Komutanidir. Ordu yedegi olarak
Bigali’da bulunan 19. Tiimen 24/25 Nisan gecesi Conkbayir yoniinde tatbikat
yapmaktadir. Giin agarirken Ariburnu yoniinden gelen top sesleri bir ¢ikartma
oldugunu anlatmaktadir. Mustafa Kemal diismanin 6nemli kuvvetlerle karaya
ciktigini ve hedeflerinin Conkbayir1 ile Kocagimen olacagini tahmin eder.
Bunun {iizerine emrindeki birlikleri savasa hazir hale getirir. Tiimen ordunun
yedek giiciidiir. Ordu komutanin emri olmaksizin kullanilamaz. Mustafa Kemal
Ordu komutani ile temasa ge¢meye ¢alisir ancak bu ger¢eklesmez. Bu arada 27.
Alaym agir kayiplar verdigi haberleri gelmektedir. Mustafa Kemal ordudan emir
gelmemis olmasina karsilik tim sorumlulugu istlenerek 57. Alay1 bir batarya
ile Kocagimentepe yoniinde harekete gecirir. Kendisi de durumu izlemek iizere
bizzat Conkbayiri’na harekete geger. Ariburnu kesiminden bazi Tiirk askerlerinin
cekilmekte oldugu diisman birliklerinin onlari izledigi goriiliir. Cekilen Tiirk
askerlerine siingii takmalarin1 ve mevzi almalarim emreden Mustafa Kemal
boylelikle 57. Alay Oncii Boliigiiniin Conkbayiri’na yerlesmesi igin gereken
stireyi kazanmastir. ..

Bu zaman dilimi Canakkale Savaglar1 Kara Harekati’nin kaderinin belirlendigi
andir. Daha sonra 27. Alaydan geri kalan birlikleri Kolordu komutani Esat pasanin
izniyle emrine alan Mustafa Kemal 57. Alaya su emri verir. “Ben size taarruz
etmeyi degil; 6lmeyi emrediyorum. Biz dliinceye kadar gegecek zaman igerisinde
yerimize baska kuvvetler ve komutanlar gelebilir.” (Oy, 2007: 40-41; Dereli,
1980).

Mustafa Kemal Atatiirk’tiin ordudan emir gelmemis olmasina karsilik tiim
sorumlulugu iistlenmesi; 6lmeyi emretmesi sadece hangi catisma ve savas
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durumundan kacimilmasi ya da kacimilmamasi gerektigine zamaninda ve
dogru kararlar verebilme becerilerini ortaya koymaz. Aym1 zamanda barig
zekdsmin bir bagka onemli 6zelligini, sadece sosyal zekd tanimlamasi i¢inde
kalamayacak, kisiler aras1 ve cevre ile iliskileri diizenleyebilme kapasitesini
iceren bir zihinsel giicii, ifade ettigi kadar davranigsal kararhhgi ve giicii de
gosterir. Burada 6n plana ¢ikan deger, bir ulusun baris i¢inde, tam bagimsiz olarak
diinyada var olabilmesi i¢gin zeka ve giiciin kullanim seklidir.

Mustafa Kemal Atatiirk’ii diinya ¢apinda line kavusturan niteliklerinden birinin
barigseverlik oldugunu vurgulayan Yalgin (2007: 371), onun bu evrensel barisci
yaklagimimi 1933’te Cumhuriyet’in 10 yilin1 kutlayan ABD Bagkani Roosvelt’e
gonderdigi tesekkiir telgrafinda en anlamli bigimde ifade ettigini belirtmektedir.
Mustafa Kemal Atatiirk telgrafta soyle demektedir. “Tiirk Cumhuriyeti’nin en
esaslt ilkelerinden bir tanesi olan yurtta sulh, cihanda sulh gayesi, insanligin
medeniyetin gelismesinde en esasli amil olsa gerektir. Buna elimizden geldigi
kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmus olmak iftihara deger”.

Tim yasami ve yaptiklar1 Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” s6zii
iistiin diisiince ve basariy1 temsil eden barig zekasinin en c¢arpict drnegidir. Bu
sOziiyle en bilylik toplumsal Orgiitlenme olan insanhi@in huzur ve basarisin
amacladigini bunun igin harcadigi ¢abayi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin sahip oldugu barig zekasinin barig anlaminda islevsel
ve 6zgiin evrensel degerler tiretebilecek diizeyde oldugunun bir bagka kanitidir.
Bu bariga yiikledigi anlamlar1 sadece degerler ve inanglar manzumesini olarak
goérmedigini; insan olarak sahip oldugu biyopikolojikkozmik potansiyelini kendi
ve diger varhiklar icin bu anlamdaki becerilerini ige kostugu bir yasam bi¢cimine
doniistiirdiiglini gostermektedir.

Nitekim, Mustafa Kemal Atatiirk taarruz etmeyi degil; 6lmeyi emrettigi
Canakkale savaglarinda diisman olarak carpigsan ve Glenler i¢in 1934’te Anzak
Kutlamalar1 nedeniyle verdigi mesajda “Bu memleketin topraklarinda kanlarim
doken Ingiliz, Fransiz, Avustralyal1, Yeni Zelandali, Hintli kahramanlar! Burada,
dost bir vatanin topragindasiniz. Huzur ve siikin iginde uyuyunuz. Sizler,
Mehmetciklerle yan yana koyun koyunasiniz. Uzak diyarlardan evlatlarini harbe
gonderen analar! Gozyaslarinizi dindiriniz. Evlatlarimiz bizim bagrimizdadir.
Huzur i¢indedirler ve rahat uyuyacaklardir. Onlar bu toprakta canlarini verdikten
sonra, artik bizim evlatlarimiz olmuslardir.” Demistir.

Busozleri Mustafa Kemal Atatiirk’tin ist diizeyde yetkinlesmis ve ise kosulmus
baris zekasmin gostergesidir. Bu anlamda bir bagka 6rnek olarak Atatiirk’{in 17
Mart 1937’de Romanya Disisleri Bakani Titulesko’ya sdyledigi sdzleri verilebilir
“Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik varsa, bana ne dememeliyiz. Boyle bir
rahatsizlik varsa tipki1 kendi aramizda olmus gibi onunla mesgul olmaliyiz. Hadise
ne kadar uzak olursa olsun bu esastan sasmamak lazimdir. Beseriyetin hepsini bir
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viicut olarak ve her milleti bunun bir uzvu olarak saymak lazimdir Bir viicudun
parmagindaki acidan, biitlin viicut miiteessir olur... insan, mensup oldugu milletin
varligini ve saadetini diisiindiigii kadar, biitiin cihan milletlerinin huzur ve refahin
diisiinmelidir. Kendi milletinin mutluluguna ne kadar kiymet veriyorsa, biitiin
diinya milletlerinin saddetine hizmet etmege de o kadar calismalidir.” Baris zekasi
baris arzusuyla birlikte yiiriimelidir. Yalgin (2006: 394) Atatiirk’iin son nefesine
kadar insanliga, milletlerin birbirlerine yaklasmalari, anlagmalar1 gerektigine
inandigin1 onun i¢in milli diismanlik olmadigini, Tiirk vatanina saldirilmadik¢a
onun i¢in her milletin muhterem oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’tin hararetli bir baris taraftar1 olmakla
birlikte baris meselesinde bir hayalperest, her ne pahasina olursa olsun barig
isteyen bir “pasifist” olmadigimi vurgulamak gerekir. Atatiirk’iin dis politikasi
“giivenlik” kavrami ile i¢ icedir. Baris politikasi da, Tirkiye’nin giivenligi
politikasi ile daima beraber yiirtimistiir (Erol, 2005; Cayc1, 2002: 471; Armaoglu,
1989: 177).

Mustafa Kemal Atatiirk dis politikasini ideolojik dogmalardan ve oOn
yargilardan soyutlamig: Akil ve bilim temeline oturtmustur. Bu anlamda uluslar
arasi iligkilerde siirekli bir dostluk ya da siirekli bir diismanlik gibi dogmatik
disiinceleri benimsememistir (Feyzioglu, 1984: Uzun, 2006). Bu yaklagiminin en
acik ifadesi 1936’da “Biz kimsenin diismani degiliz! Yalniz insanligin diismani
olanlarin diismaniy1z” sozleridir. Baris ne istedigini bilmeyi gerektirir.

En sicak catigsmalarin yasandigi Milli miicadele doneminde bile siirekli
diyaloga acik olmus; barigin saglanmasi igin yapilan Onerileri geri gevirmemistir.
1924’te savasin zaruri ve hayati olmasi gerektigini, milletin hayati tehlikeye
maruz kalmadikga savasin bir cinayet oldugunu belirtmistir. Savas onun i¢in bir
amag degil, milli hedeflere ulagsmak icin bir aragtir (Gok, 1991: 180).

Ulagmak istedigi milli hedefin ne oldugu da 1923’te soyledigi su sozlerde
acik ve net bir bigimde tanimlanmistir: “Biz barig istiyoruz, dedigimiz zaman
tam bagimsizlik istiyoruz dedigimizi herkesin bilmesi lazimdir. Bunu istemeye
hakkimiz ve kudretimiz vardir. On sene, yirmi sene sonra agagilasarak dlmekten
ise simdiden seref ve haysiyetle 6lmeyi iistiin tutmaliyiz” Barig zekasi her seye
ragmen barig olmayacagini bilmektir.

Séylemde ve eylemde tutarlilign ve kararliligi ile Mustafa Kemal Atatiirk
degisik kisiler ya da toplumlar arasi iligkilerde, diger bir deyisle her kosulda
kisilik ve kimlik zafiyeti ortaya ¢cikmaksizin; bir sekilde temsil ettigi toplumun
varligin1 ortaya koyabilmis ve koruyabilmistir. Bu 6zellikler ve ise kosulmasi
barig zekasinin ana motiflerini igermekte, Onun tiim yasaminda bu ana motifleri
nasil 1s1ltil1 bir 6riintiiye doniistiigiinii anlatmaktadir.
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Bir baska ornek olarak, 15 Ekim 1927°de Halk Firkasi’nin ikinci Biiyiik
Kongresi’nde soyledigi ve 6 giin, 6 saat 33 dakikada tamamladigi Nutuk ve icerigi
verilebilir. Uzun (2006: 70), Atatiirk ve Nutuk isimli calismasinda Nutuk’ a iligkin
cesitli degerlendirmelere deginmis ve “ Nutuk’un sdylenmesiyle muhaliflerin
uzun yillar kipirdayamayacak hale getirildigini; Mustafa Kemal Pasa’nin bu isi
akilct ve kansiz bir yontemle sadece Nutuk’u syleyerek yapmis olmasini goz ardi
edilememesi gereken bir durum” olarak degerlendirmistir. Bu durum, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin giindelik ya da istisnai ¢atisma ya da savas durumlarinda;
mantikh ve stratejik davranabilmeye, siddet, 6fke gibi yikic1 duygulari bastirmak
ya da yok saymak yerine olumlu ve dogru yonlendirebilmeye iliskin bilgiyi,
bu bilgiyi bicimlendirme, se¢cme anlaminda kullanabilmeye iligkin iist diizeyde
yetkinligini ortaya koymaktadir. Bu yetkinlik Mustafa Kemal Atatiirk’iin sahip
oldugu baris zekasinin diizey ve icerik agisindan 6nemli bir gostergesidir.

Atatiirk, “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir.” sozleriyle vurguladigi
kisisel inancini, “Ya istiklal, ya 6lim!” s6zleriyle toplumsal inanca doniigtiirmds;
bu inangla ilgili amaglara ulagsma kararliligini siirdiiriirken; ayni kararliliga
toplumu giidiilemistir. Atatiirk, “Ne mutlu Tiirk’im diyene!” 06zdeyisinde
paylasilan toplumsal kiiltiir olusturma ¢abasini sembolize etmistir. Atatiirk’iin
gencligi, ufuklarin 6tesine gérmeye davet edisinde, “Biiylik davamiz, en medeni
ve en c¢ok refaha kavusmus bir millet olarak varligimizi ylikseltmektedir. Bu
yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde de temelli bir inkilap yapmis olan Tiirk
Milleti’nin dinamik idealidir.” “Dinlenmek i¢in yiirlimeye karar verenler asla ve
asla yorulmazlar. Tiirk gengligi bizim yliksek idealimize durmadan, yorulmadan
yiiriiyecektir.” sozlerinde yaraticilik egilimini ve Tiirkiye i¢in diisledigi gelecegi
ortaya koymustur. Atatiirk’iin bir lider olarak belki de en ¢arpici 6zelligi, sahip
oldugu vizyondur. Atatlirk’iin vizyonu, kapsadig1 gercekei ve ilkeli evrensel bir
barisa iligkin inanglar, degerler, amaglar, devrimler ve dngoriiler agisindan halen
giincelligini korumaktadir (Ergetin, 2000). Bu da Mustafa Kemal Atatiirk’{in sahip
oldugu baris zekasinin ¢aglara hitap ettiginin gostergesidir.

Bu ¢alismada sinirli olarak verilen s6z ya da eylem olarak 6rnekler, Mustafa
Kemal Atatlirk’tin liderligi, lider-izleyenler biitiinliiglinde bir olgu olarak
algiladigini géstermektedir. O “ben, sadece ben oldugum i¢in degil, ayn1 zamanda
izleyenler beni lider olarak algiladigi i¢in liderim.” diye diisiinen bir liderdir. Bir
lider olarak izleyenlerinin katilimi, katkisini higbir zaman yadsimamus; ilgilerini ve
gereksinimlerini géz ardi etmemistir. Her kosulda izleyenleri ile biitiinlesebilmek
icin ortak bir zemin olusturmaya ¢aligmigtir. Tiim insanlik i¢in barig anlaminda
birligi, biitlinliigii, beraberligi ortak gelecegi hissetmis ve hissettirmistir.

O liderligin, kestirilemeyen bir eylem alaninda riske girmeyi gerektiren bir
olgu oldugunun farkindadir. Girilen riskin dogrulugunun belirsiz oldugunun
bilincindedir. Evrensel anlamda barig konusunda benimsenecek “ortak vizyonun”
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bu vizyona ayni yogunluk ve derecede inanmiglik, goniil giicii, sorumluluk ve
ayni anlamlar yiiklenen temel degerler ile olusturulabilecegini diistinmektedir.
Gelistirdigi i¢ gorii, lst diizeyde farkindalik, olusturdugu sezgi-akil dengesi ile
vizyon, politika ve strateji gelistirebilmek i¢in yaratici, dogru karar verebilmek
icin akademik, diislincelerini eyleme doniistiirmek; bunlarin degerine inandirmak
icin pratik, tiim deneyimlerini dogru zamanda ise kosmak i¢in kristalize,diger
insanlar1 anlayabilmek; onlarla rahatlikla etkilesebilmek, kolaylikla is birligi
yapabilmek, kendi duygularini kontrol edebilmek icin sosyal ve duygusal, hangi
durumlarda, ne zaman ve hangi yontemler ile savasip; affedecegini bilebilmek
i¢in barig zekasini ve barig zekasina sahip olanlari bir araya getirmis bir liderdir.

Baris zekasinin, insanlik i¢in olasi tiim zamanlarda liderlerde olmasi ve siirekli
yetkinlestirilmesi gereken bir zeka tiirli oldugunu ileri siiriiyoruz. Barig zekasini
ulusal ve uluslar arasi diizeyde sistemlerin isleyisinde ana faktor olan insani
en yiliksek diizeyde ve ¢ok boyutlu etkin kilabilmek ve sistemleri ¢okertecek
kaos olasiligini sifira yaklastiracak isleyis i¢in mihenk tasi olarak goriiyoruz.
Bu anlamda bireysel diizeyde liderlerin sahip oldugu baris zekasii evrensel
diizeyde barisin geliserek siirdiiriilebilirligini olanakli kilmanin 6n kosulu olarak
algiltyoruz. Evrensel diizeyde baris, barig zekasi olmaksizin yar1 yolda kalmaya,
islevsizlesmege mahkiim olacagini diisliniiyoruz. Nitekim kimi zaman ulusal ya
da uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan zekice olmayan kolektif diislinlis ve davranig
bigimleri s6z konusu diizeylerde kolektif zekanin kisitliligi ya da retardasyonu
baris zekasimin akiciligina ket vuran bir ylizey gerilimi artis1 bigiminde kendisini
gosterebilecegini ileri siiriiyoruz. Bunun tiim sistemlerin igleyisinde duraganliga
ya da kaosa neden olabilecegini vurguluyoruz.

Ulusal ve uluslararasi baglam yogun ve ¢ok boyutlu etkilesimleri igerir. Her
etkilesim kaos esigi olarak tanimlanan bir alan yaratir. Bu alanin karmasiklik,
belirsizlik ve risk icerdigini, ayn1 zamanda 6grenme yaraticilik ve gelisme firsatlari
sundugunu algilamak onemlidir. Ulusal ve uluslar arasi diizeyde sistemlerin
bilesenlerinin hem dagilip; parcalanmayacak kadar saglam ve diizenli olmasin
saglamak; hem de kilitlenip duraganlagmayacak kadar akiskan, uyarlanan ve
uyarlayan olmasini saglamak ancak bireysel, toplumsal ve evrensel diizeyde barig
zekasiyla olanaklidir. Ciinkii gercek ve saglikli akil kaos yaratmaz ve kaostan
medet ummaz. Triggi’ninde (2004: 182) belirttigi gibi diizen “bireysel anlamda
kendi irrasyonel kapasitelerimizin yansimasi ve varligimizin 6n kosuludur. i¢inde
yasadigimiz diinya, rasyonel bir zihnin anlayabilecegi tarzda yapilandirilmalidir”.
Iste bu nedenle toplumlar kaosa yer vermeyen diizenli yapilar olusturan diizenli
yapilardir. Kaos kolektif zekayi islemez hale getiren bir viriistiir. Kaosta ne ulusal
ne de uluslar arasi diizeyde sistemden, baris zekasindan ve kolektif saglikli bir
zekadan s6z etmek imkani yoktur.
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Sonuc olarak, biz liderlerde ulusal ya da uluslar arasi1 diizeyde, baris zekasinin
sadece bir potansiyel olarak var olmasinin yetmeyecegini gelistirilmesinin
yetkinlestirilmesinin evrensel barig icin gerektigini disiiniiyoruz. Biz aym
zamanda baris zekasinin bireysel ve toplumsal ulusal ve uluslararasi diizeyde
geriledigi ya da korlestigi durumlarda narsisistik, paranoid, mazokistik, sadistik,
sosyopatik, bagimli, avoidan veya histrionik kisilik ortintiileri ve/veya kisilik
bozukluklarinin yahut paranoid 6zellikli birtakim psikotik bozukluklarin zemin
bulacagini ileri siiriiyoruz. Bu durumlarin ise siddet, saldirganlik iireten bireysel,
toplumsal, ulusal ve uluslar aras1 diizeyde psikopatolojik izdiisiimleri olabilecegini
Ongoriiyoruz. Bu anlamda da yeni tanimladigimiz bir zeka tiirii olarak baris
zekasinin en 1giltilt 6rnegi olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin sdylemlerinin ve
eylemlerinin bu anlamda, ulusal ve uluslar aras1 baglamda liderler i¢in énemli
ipuglari igerdigini diisiiniiyoruz.
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