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“YURTTA SULH, CIHANDA SULH”

EROGLU, Hamza
TURKIYE/TYPLIA

OZET

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, Atatiirk’iin dile getirdigi bir paroladir, bir
politika diisturudur. 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalarinda yer almakla iistiin bir
hukuk kurali olmustur.

Milletleraras1 bir kongre olan ICANAS’in sembolii olan “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” ilkesi, milletlerarasi iliskilerde huzur ve giivenlik sagladigi gibi
her tiilkeye oldugu kadar milletlerarasi camiaya da yarar saglayacaktir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi bir taraftan; yurt iginde huzur ve siikinu,
giiven i¢inde yasamayi diger taraftan da milletlerarasi baris ve giivenligi hedef
tutar. Bu ilke hem i¢ politikanin hem de dis politikanin temel dayanagidir.

Bu bakimdan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini i¢ ve dis politika ile
birlikte bir arada degerlendirmek lazimdir.

“Yurtta Sulh” insanin huzur ve giiven iginde, insan kisiligine yakisir sekilde
yasamasini ifade eder. “Yurtta Sulh” her seyden once iilkede o insanin insanca
yasamasini insanlik tiynetinin gereginin taninmasini ifade eder.

“Yurtta Sulh” toplum hayatindaki diizenini vatandasin devlete giivenini
devletin de iilkede asayis ve otoriteyi saglamasim1 Ongoriir. Ulkede kanun
hakimiyeti ve hukuk hiikiimranlig1, “Yurtta Sulh” ilkesinin en tabii sonucudur.

“Yurtta Sulh” devletin vatandaglarima karst huzur ve giliven igerisinde
yasama imkanina kavusmasi i¢in yiikiimliliikler de yiikler.

Atatiirk barig icinde Tiirk insanin1 mutlu kilmanin yolunu, giiven ve huzur
ortami olan Cumhuriyet’te bulmustur. Atatiirk’e goére Cumhuriyet yeni ve
saglam esaslar ile Tiirk milletini emin ve saglam bir istikbal yoluna koydugu
kadar asil fikirlerde ve ruhlarda yarattig1 giivenlik itibariyla biisbiitiin yeni bir
hayatin miijdecisi olmustur.

“Cihanda Sulh” ise milletlerarasi barig ve giivenligin korunmasini ve
saglanmasin1 milletlerarasi barigin boliinmezligini insanligin da hepsini bir
viicut ve her milletinde onu bir uzvu addetmeyi amag bilir.

“Cihanda Sulh” milletleraras: iliskilerde kuvvete ve kuvvet tehdidine
basvurmamayi, milletlerarasi uyusmazliklarin bariggt yollarla ¢éziimlenmesini
ongoriir. “Cihanda Sulh” biitiin milletleri baris i¢cinde refaha, saadete ve daha
ileri uygarlik cagmna yoneltmeyi ifade eder. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
ilkesinin  temelinde yatan insan sevgisi ve insanlik anlayisidir.
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Atatiirk, “Biz kimsenin diismani degiliz, yalniz insanlifin diisman1 olanlarin
diismaniyiz.” derken essiz bir insan sevgisinden, insan saygisindan bahsetmistir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi en genis ve en yaygin anlamu ile teknik
bir deyim olan kolektif giivenligi, milletlerarasi barigin korunmasini ve
devamliligin1 da ifade eder. Tiirkiye milli menfaatinin gercek dayanaklarinm
ancak insanligin umumi menfaatinin saglanmasinda gormektedir. Tiirk dig
politikasinin hedefi ve anlami hem igerde hem de disarida hukuk diizenin
kurulmasina ¢aligmak ve ona yardimci olmaktir. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
ilkesi, Tiirkiye’ye barig ve huzur getirdigi gibi {ilkede giivenligin saglanmasina
da imkan vermistir. Bu politika milli menfaatlerimizde insanlik menfaatini
denklestirmistir, birlestirmistir.

Tiirkiye’nin barig politikas1 hayall ve nazari degil, gergekei, uygulamada
basar1 saglayan saglam temellere dayanan bir politikadir. Tirkiye ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasimi uyguladigt “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
politikasi ile saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, baris, huzur, giivenlik.
GIRIS
Ismet Inénii’niin anlatinm ile Atatiirk, yiiksek insani vasiflar1 ve meziyetleri

olan yiice bir kisidir. Keza, Atatiirk, devlet adami olarak kendi saadetini
milletinin ve insanligin saadetinde gormiistiir.

Ismet Inonii’ne gore, “En biiyiik zaferleri kazandiktan sonra da Atatiirk,
Oomriinii yalniz Tiirk milletinin haklarini insaniyete ezeli hizmetlerini ve tarihe
hak ettigi meziyetlerini ispat etmekle gegirmistir. Milletimizin biiyiikliigiine,
kudretine, faziletine, medeniyet istidadina ve miikellef oldugu insaniyet
vazifesine sarsilmaz itikad vardi.”'

Atatiirk, insanlik ilkiisiiniin  takipgisidir. “Insanlikta  mutluluk,
insanogullarinin birbirine yaklagmasi, insanlarin birbirini sevmesi, hepimizin
temiz duygu ve diisiincelerini birlestirmesiyle olacaktir.”

“Insanlik kavrami, vicdanlarinizi temizlemeye ve duygularimizi yiiceltmeye
yardim edecek kadar yiikselmistir.””’, diyen Atatiirk, insancil ve baris¢1 bir
iilkiiniin 6zlemi i¢indedir.

Prof. Dr. Suat Sinanoglu’na gore, “Atatiirk, insancil ve akilcil diisiincesi
nedeniyle ve icinde yasadigi tarihsel olaylar nedeniyle barisi insanlik ig¢in
mutluluk ve refah kaynag olarak gormiistiir.””

! {smet Indnii'niin mesaji igin Bkz.: 22.10.1938 tarihli Ulus, Cumhuriyet ve Vatan Gazeteleri.
Ayrica, Atatiirkeiiliik, Ikinci Kitap, Ankara, 1983. Genel Kurmay, s. 1-2.

“Atatiirk'in 1936°da soyledigi bu s6z i¢in Bkz.: Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve
Diisiinceleri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2005, s. 455.

3 Ayni eser, ayn1 yer.
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Prof. Dr. Suat Sinanoglu, belirli 6zelligi insancilik ve akilcilik olan
Atatiirk’ii bityiik bir hiimanist olarak degerlendirmistir.’

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, biiylik bir hiimanist olan Atatiirk’in dile
getirdigi bir vecizedir (6zdeyistir), paroladir, bir politik diisturdur.

1961 ve 1982 Tiirk Anayasalarinda yer almakla iistiin bir hukuk kurali
olmustur. Milletleraras1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalari Kongresi Eyliil 2007
Ankara’daki Kongresi’nin de simgesi olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi,
milletleraras iliskilerde huzur ve giivenlik saglamay1 ama¢ edinmistir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sbzciigiinii, 6zdeyisini boliimler halinde
inceleme konusu yapacagiz. Birinci boliimde, harp (savas) ve sulh (baris)
kavramlar1 genel olarak ele alinacaktir. Ayni1 bdliimde devletlerin harp yapma
yetkisi ve bu yetkinin sinirlandirilmasi ve devletlerin harp yapma yetkisinin
kaldirilmas: da ele almacaktir. ikinci béliim, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
sOzcligliniin, genel olarak anlami, hukuki degeri ve kapsamui incelenecektir.
Uciincii boliimde, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sOzciigiiniin, tarihi acidan
gelismesi ve degerlendirilmesi aciklanacaktir. Dordiincii boliimde Tiirkiye
agisindan, uygulama, i¢ ve dis politika bakimindan degerlendirme s6z konusu
olacaktir. Sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacak ve varilan
sonuglar dile getirilecektir.

I. Genel Olarak Sulh ve Harp (Baris ve Savas)

Insanlar arasindaki iliskiler ya carpisma, zorlama veya uyumdur. Menfaat
carpigsmalarinin tabii sonucu, miicadeledir, ¢atismadir, harptir. Menfaatlerin
uyusmasi ise sulhtur. Sulh (barig) ve harp (savas) birbirine taban tabana zt, iki
ayr1 kavramdir.

Baris kisaca sosyal diizendir, giivenliktir, hukuk ve kazanilmis haklara
saygidir. Toplum hayatinda dengenin saglanmasidir.

Miicadele, en vahimi olan harp ise anarsidir, karisikliktir, kararsizliktir ve
dengesizliktir.

Insanlar, degisik sebeplerden o&tiirii sulhu veya harbi menfaatlerinin
karsilanmasi amact ile tercih ederler.’

Teknik anlami ile harp, diizenli bir insan toplulugunun (Devlet), iradesini
zorla kabul ettirmek amaci ile diger bir insan topluluguna (Devlet) karsi zor
kullanarak yaptig1 silahli miicadeledir.”

* Suat Sinanoglu, “Atatiirk Déneminin Evrenselligi, Atatiirk'in Diisiince ve Uygulamasinin
Evrensel Boyutlar1”, Uluslararasi Sempozyum, Ankara Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1983, s. 15-16.

> Ayni eser. s. 9.

5 Andre de Maday, Sociologie de la Paix, Introduction i la Philosophie du droit international,
Paris, 1913, s. 1-9.

7 Charles Rousseau, Droit International Public, Paris, 1953, s. 537 ve devami. Louis Delbez,
Les Principes Généraux du Droit International Public, 3. Basi, Paris, 1964, s. 509 ve
devamu.
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Insan topluluklar1 harbi ya bir amag bilirler veya bir amaca yonelik vasita
olarak kullanirlar. Harp her zaman ve her devirde tehlikeli olmus, insanlarin
Oliimiine, sefaletin artmasina, istiraplarin gogalmasina amil olmustur.

Harp ve sulh sosyal birer olay olarak toplum hayatinin gelisme seyrini takip
eder. Harp ve sulh anlayiginda degisiklikler, bu kavramlarin muhtevalarinda da
degismelere ve gelismelere neden olmustur.

Cagimizda harbin topyekin mahiyet almast,® magluplar1 oldugu kadar
galipleri de yipratmasi, harbin disinda kalan devletleri de etkilemesi, harbin
milli siyaset aleti olarak kullanilmas1 yolundaki ihtiraslar1 azaltmis, 6nce harbin
kanun dis1 sayilmasina, daha sonra da, Birlesmis Milletler Sart1 (Andlagmasi) ile
daha genis (siimullii) sekilde yasaklanmasina neden olmustur.

Alexander Rustow’a gore, “Harp insan tabiatinin iktizasi degildir. Harp,
daima mevcut olmamistir ve daima mevcut olmasi da lazim gelmez. Diinya
sulhu bos bir hayal degildir.”

Milletlerarasi camianimn hukuki ve siyasi teskilatlanmasi, orgiitler eliyle
diizene kavusmasi milletlerarasi camianin {iiyesi olan devletleri karsilikla
iliskilerinde tamamen serbest kalmalarina izin vermemistir. Milletleraras1 hukuk
kurallarina uyma zorunlugu bir gelismenin sonucu olmustur.

Baris1 saglamak, sadece diplomasi faaliyeti ile ¢oziimlenecek bir islem
degildir. Milletleraras1 camiada ¢6ziilmesi gereken, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve psikolojik sorunlar vardir.

Oncelikle harbe sebebiyet verecek amilleri ortadan kaldirmak gerekir. Bu
tedbirlerin en Onemlisi kuvvete ve kuvvet tehdidine miiracaat etmemek,
uyusmazliklar1 barig¢1 yollarla ¢oziimlemek, ekonomik ve sosyal is birligini
saglamak, her iilkede insan ana hak ve hiirriyetlerini garanti altina almaktir.
Bunun disinda ayrica, milli diizenleri, birbirine diisman ideolojilerin ve hayat
telakkilerinin tesirlerinden kurtarmaktir.

Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen, varilan sonuglar, iimit verici olmaktan
uzak degildir. Milletleraras1 anlayis, barigla saglanacak huzur ve giivenin
degerinin kavranilmasi, insanlara gelecek icin cesaret ve giic vermelidir.

Biiyiik diistiniirlerin ve gercek devlet adamlarinin, insana ve insan sevgisine
verdigi deger, barigin saglanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, vecizesi ile insanligin saadeti ve mutlulugu
i¢in, barisin parolasini veren ve o’nu i¢ ve dig politikasinda uygulayan Atatiirk
ozellikle harbi biiyiik ve vahim bir tehlike olarak gérmiistiir.

Hayati harp ve miicadele iginde gegen bu biiyilk komutan, harbin
tehlikelerine dikkat gekmektedir.

8 Ludendorff, La Guerre Totale, Almancadan Fransizcaya terclime eden A. Plammotiell,
Flammarian, Paris, 1937, 138 s. )

® Alexander Rustow, “Harbin Sosyolojik Mahiyeti”, Profesér Cemil Bilsel'e Armagan, istanbul,
1939, s. 521.
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“Mutlaka su ve bu sebepler icin milleti harbe siiriiklemek taraftar1 degilim.
Harp zorunlu ve hayati olmali. Ger¢ek kanaatim sudur: Milleti harbe gotiiriince
vicdammda azap duymamaliyim. Oldiirecegiz, diyenlere karsi dlmeyecegiz,
diye harbe gidebiliriz. Ama, milletin hayati tehlikeye diigmedik¢e harp bir
cinayettir.”"

I1. Yurtta Sulh ve Cihanda Sulhun Anlami ve Kapsam

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, Tiirk Devriminin bir temel ilkesi, Tiirk i¢ ve
dis politikasinin da dayanagidir. 1961 ve 1982 Anayasalarimizda yer alan,
devlet yonetiminde ve her tiirlii devlet faaliyetlerinde yonlendirici bir nitelik
tastyan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, ilkesi, sadece bir parola degil, ayni
zamanda bir {istiin hukuk kuralidir.

1. Yurtta Sulh ve Cihanda Sulh’un Kelime Anlami

Sulh kelimesi Arapca kokenlidir. Tiirkge karsiligi baristir, uzlagsmadir,
uyumdur.

Cihan kelimesi karsiligi ise diinya ve alemdir. Diinyadan kasit yer
yuvarlagidir, {izerinde yasadigimiz alemdir. Burada cihan kelimesinden kasit
evren degildir.

Yurt kelimesi Tiirk¢edir, smirlart belirli toprak pargasidir. Vatan karsilig
kullanilmustir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” daha sonralar1 sadelestirilmis sekliyle “Yurtta
Baris, Diinyada Baris” sozleriyle ifade edilmistir.

[I3P8 2]

“Baris” sozciigii, Tiirkcede kullanilagelen bir kelimedir. “Bar-" soziine “1s
ekinin eklenmesi ile “baris” sozii tiiretilmistir. “Baris”, savasin bir anlagsma ile
bitirilmesinden sonraki durumu ifade eder. “Sulh” karsiligindadir. “Barisma”,
“uzlasma, anlasma” anlaminda da kullanilir."

“Sulh” kelimesi, milletlerarasi hukuk dilinde harbin sona erisini ifade eder.
Sadece silahli ¢atigsma degil, biitliniiyle birlikte barigsin saglanmasini, bariggt
iligkilerin kurulmasini ongoriir. “Sulh” sozciiglinin Latince karsiligi “pax”tir.
Fransizcaya “la paix” seklinde ge¢mistir. Ingilizce karsilig1 ise “The Peacetir.

2. “Yurtta Sulh ve Cihanda Sulh” flkesinin Anlam ve Icerigi

a. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” Ilkelerinin Karsihkh Etkilesimi

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi bir taraftan, yurt i¢inde huzur ve siikinu,
giiven i¢inde yasamay1 diger taraftan da, milletlerarasi baris ve giivenligi hedef
tutar. Bu ilke hem i¢ politikanin hem de dis politikanin temel dayanagidir.

Atatlirk’lin belirttigi gibi “Harici siyaset bir heyet-i i¢tima-iyenin tesekkiilii
dahilisi ile siki surette alakadardir. Ciinkii tesekkiilii dahiliyeye istinat etmeyen

10 Atatiirkgiiliik, Birinci Kitap, “Atatiirk'iin Goriis ve Direktifleri”, Ankara, Genel Kurmay
Basimevi, 1983, s. 222 ve 223. Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
Genisletilmis ikinci Basim, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, s. 431.

' Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, s. 40.
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harici siyasetler daima mahkiim kalirlar. Bir heyet-i ictimaiye’nin tesekkiilii
dahilisi ne kadar kuvvetli olursa siyaset-i hariciyesi de o nispette kavi ve rasin
olur.”"?

Yine Atatiirk’{in dile getirdigi gibi “Harici siyaset dahili teskilatla miitenasip
olmak lazzmdir.”"

Bu bakimdan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini i¢ ve dis politika ile
birlikte bir arada degerlendirmek lazimdir.

Prof. Dr. Mehmet Gonliibol hakli olarak, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
ilkesini Atatlirk’le Ozlestirerek, Atatiirk’iin politikasinin temel tasi olarak
degerlendirmistir. “Atatiirk, diisiince ve uygulamalariyla bu ilkenin hem i¢, hem
de dig yoOniiniin cergevesini ¢izmistir. Atatlirk, icteki basarisiyla, “Yurtta
Baris1”, distaki basarisiyla da “Cihanda Barig”a hizmet etmistir. Bu alandaki
basarisi, diger alandakini pekistirmistir.”"*

Prof. Dr. Mehmet Génliibol, I¢ ve Dis politika’nin karsilikli iliskileri
izerinde durarak, karsilikli etkilesimin 6neminden bahsetmektedir.

“Yurtta Baris, dis politika iizerinde, barig sonucu veren bir i¢ etken rolii
oynamaktadir. Bariggt dig politikada, geriye donills yaparak, i¢ barist
giiclendirici etkide bulunmakta ve bu karsilikli etkilesme boylece devam
etmektedir."”

Ayni paralel goriis, i¢c ve dis politikanin karsilikli etkilesimi, Besinci
Uluslararasi Atatiirk Kongresinde bildirileri ile katkida bulunan, iki iinlii italyan
bilim adamu tarafindan dile getirilmistir.'®

Uluslararast sorunlarin devletlerin i¢ politikalar1 veya bir devletin karsi
karsiya kalabilecegi i¢ sikintilar goz Oniine alinmaksizin uluslararasi
problemlerin ¢oziilebilecegini diisiinmek hatali ve ¢ok yanlis bir yaklasim olur.

Ozellikle sorunlar1 anlamadan, tartismadan dis gercekleri ve durumu
kargilikli goriismeler araciligr ile degerlendirmeden hiikiim vermek yanlig bir
sonuca bizi ulagtirir.

12 Enver Ziya Karal, Atatiirk'ten Diisiinceler, Ankara, 1966, s. 123. Metnin bugiin kullanilan
dile aktarilmis sekli igin Bkz.: Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, 3. Baski,
Ankara, 1984, s. 313.

'3 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 123. Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 313.

14 Mehmet Génliibol, “Yurtta Barig, Cihanda Baris”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
IX, Say1: 25,s 11.

15 Mehmet Génliibol, a.g.m.,s. 10.

'S Augusto Simagra, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Uluslararas1 Hukuk Diizeni Goriisii ve Devlet
Anlayis1”, Besinci Uluslararas: Atatiirk Kongresi, 8-12 Arahk 2003, Ankara, Cilt: 1, Ankara
2005, s. 335-336.

Paolo Bargiacchi, “Peace in Home and Peace in the World in the Political Action of Mustafa
Kemal Atatiirk”, Besinci Uluslararasi Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003 Ankara, Cilt II,
Ankara, 2005, s. 1079.
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b. Yurtta Sulh’un Anlamm

Yurtta sulh, insanin huzur ve giiven i¢inde insan kisiligine yakisir sekilde
yasamasini ifade eder. Yurtta Sulh her seyden once iilkede o insanin insanca
yasamasini insanlik tiynetinin gereginin taninmasini ifade eder.

T. Diello’nun yorumu ile “Yurtta barig, ulusal bagimsizlik demektir. Yani
yeni devletin ¢agdaslagmasini, batililasmasini ¢abuklastirmak igin gilivenligi
saglamak, Ozgirliigiinii gliven altina almak ve dis bagimliliktan korunmak
gerekmektedir. Sonu¢ olarak karanliktan ¢ikmus Tiirkiye’yi en ileri ve en
aydinlik batili iilkelerin diizeyine ¢ikarmak igin hizli bir degisim gerekiyordu.”"’

Yurtta sulh toplum hayatindaki diizeni, vatandasin devlete gilivenini,
devletinde iilkede asayis ve otoriteyi saglamasmi ongoriir. Ulkede kanun
hakimiyeti ve hukuk hiikiimranlig1, Yurtta Sulh ilkesinin en tabii sonucudur.

Yurtta sulh devletin vatandaglarina kars1 huzur ve giiven icerisinde yasama
imkanina kavusmasi i¢in yiikkiimliiliikklerde yiikler.

Atatiirk Barig iginde Tiirk insanin1 mutlu kilmanin yolunu, giiven ve huzur
ortami olan Cumhuriyet’te bulmustur. Atatiirk’e gore, “Cumhuriyet yeni ve
saglam esaslar1 ile Tiirk milletini emin ve saglam bir istikbal yoluna koydugu
kadar asil fikirlerde ve ruhlarda yarattig1 giivenlik itibariyla biisbiitiin yeni bir
hayatin miijdecisi olmustur.”'®

¢. Cihanda Sulh’un Anlamm

Cihanda sulh ise milletler arasi1 baris ve giivenligin korunmasini ve
saglanmasin1 milletlerarasi barigin boliinmezligini, insanligin da hepsini bir
viicut ve her milletinde onun bir uzvu addetmeyi amag bilir.

Cihanda sulh milletleraras: iligkilerde kuvvete ve kuvvet tehdidine
basvurmamayi, milletlerarasi uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimlenmesini
ongoriir. Cihanda sulh biitiin milletleri baris i¢inde refaha, saadete ve daha ileri
uygarlik cagina yoneltmeyi ifade eder.

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin temelinde yatan insan sevgisi ve
insanlik anlayisidir.

Atatlirk, “Biz kimsenin diismani degiliz, yalniz insanligin diismani olanlarin
diismaniyiz.” derken essiz bir insan sevgisinden, insan saygisindan bahsetmistir.

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” en genis ve en yaygin anlamiyla teknik bir
deyim olan kolektif giivenligi, milletler arasi barigin korunmasini ve
devamliligini da ifade eder.

17 Prof. Dr. Thiezmo Diallo, “Emperyalizme ve Koloniyalizme Kars1 Savasinda Onder Olarak
Atatiirk, Atatiirk'tin Diiglince ve Uygl}lamalarmln Evrensel Boyutlar1”, 2 Kasim-6 Kasim 1981,
Uluslararas1 Sempozyum, Ankara Universitesi, Tlirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983,
s. 203.

18 Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, a.g.e., s. 59.
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Tiirkiye milll menfaatinin gercek dayanaklarini ancak insanligin umumi
menfaatinin saglanmasinda gormektedir. Tiirk i¢ ve dis politikasinin hedefi ve
anlami hem igerde hem de disarida hukuk diizenin kurulmasina ¢aligmak ve ona
yardimce1 olmaktir.

III. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” Ilkesinin i1k Kullanimi ve Gelismesi

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, ilk defa CHP Genel Baskani olarak Mustafa
Kemal Pasa’nin (Atatlirk’iin) 20 Nisan 1931°de se¢im dolayisiyla millete
beyannamesinde dile getirilmistir."

“Cumhuriyet Halk Firkasmin miistakar umumi siyasetini su kisa ciimle
acikea ifadeye kafidir zannederim: ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ igin,
calistyoruz.”*

Atatiirk’lin imzasi ile yaymlanan bu beyanname, Atatiirk’iin de basinda
bulundugu bir partinin, bir siyasi iktidarin igerde ve disarida giittiigii politikanin
esaslarini belirtmektedir.

Atatlirk 1933°te, ABD Bagkani Roosevelt’in Cumbhuriyet’in Onuncu yil
doniimii dolayisi ile Tiirk Milleti’ne gonderdigi mesaja verdigi cevapta da,
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesine deginmektedir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en esasli umdelerinden biri olan “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve terakkisinde en
esaslt amil olsa gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte
bulunmus olmak bizim igin iftihara medardir.””'

Atatiirk bu mesajinda sadece, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesine
deyinmemekte, bu ilkenin insanligin ve uygarligin refah ve gelismesinde de en
esasli amil oldugunu da vurgulamaktadir. Ayrica, bu ilkeye hizmet etmis
olmanin da iftihara deger oldugunu belirtmektedir.

Acikca belirtmek gerekirse, barisa inanmak, ona politikada deger vermek,
insanliga hizmet etmek demektir. Bunun bir devlet baskani ile yapilan karsilikli
mesajlarda dile getirilmesi, diinya siyasetinde rol oynayan bir devlet bagkani ile
ayni1 konu iizerinde ortak amaglara hizmet etmeyi de ifade etmektedir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini yeni Tiirkiye, bir devlet politikasi
olarak, kurulusundan itibaren izlenmeye baglamugtir.

Milli Miicadele yillar1 icinde Atatirk konusmalarinda Oncelikle vatan
kurtulusuna 6nem vererek, devamli ve istikrarli bir barigin saglanmasini buna
baglamistir. Cesitli konusmalarinda da bu konuya agirlik vererek, milli
siyasetimizin esaslarini da belirlemistir.

19 Mehmet Génliibol, Atatiirk'iin Dis Politikasi; Amaclar ve ilkeler, Atatiirk Yolu, 1981, s.
269.

20 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, (1917-1938), s. 549-552.

2l Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, (1917-1938), s. 560. Bilal N. Simsir,
Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, Cilt: 1., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993,
s. 233-235. Tiirkge ve Ingilizce metin bir arada.
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Atatiirk’e gore, “beynelmilel siyasi emniyetin inkisafi i¢in, ilk ve en miithim
sart, milletlerin hi¢ olmazsa sulhu muhafaza fikrinde, samimi olarak
birlesmesidir.”**

Atatiirk, milletleraras1 barisin temel sartini milletlerarast anlayista ve
zihniyete gormektedir. Devletlerin sulhu muhafaza fikrinde samimi olarak
birlesmesi ile barigin korunacagina kanidirler. 1932 yilinda yapilan bu konusma,
Atatiirk’tin  barigin gelecegi bakimindan birtakim tereddiitleri oldugunu
belirtmektedir. Bu tereddiitler, 1934 yili Meclis’i agilis konusmasinda daha
acikeca ortaya koymustur:

“Uluslararasi siyasal acunu, gecen yil i¢inde korunma kaygisina diistii; bu
yiizden biitiin iilkelerde silahlanmaya hiz verildi.

Cumbhuriyet Hiikiimeti de, bundan dolay1, bir yandan, ulusal koruma giiciinii
pekistirmeye calisirken bir yandan da barigin sarsilmamast igin, uluslarin
birlikte ¢alismasina umut veren yoldan ayrilmamak ugrunda elinden geleni
esirgememistir.”*

Atatiirk, 9 Mayis 1935’te ise CHP Dordiincii Biiyiik Kurultayr’n1 acarken,
“Cumbhuriyet’in dis siyasada 6zenle giittiigli amag, arsiulusal barig1 korumak ve
giiven iginde yasamaktir.”>* demistir.

IV. Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’un Uygulama Alami ve Gelisme Siireci

Milletimizin, giiclii, mutlu ve giivenlik iginde yasabilmesi igin, devletin
tamamen milli bir siyaset izlemesi ve bu siyasetin, i¢ kuruluslarimiza tamamen
uygun ve dayali olmast gerekir. Milli siyaset dedigim zaman, amagladigim
mana ve anlam sudur: Milli sinirlarimiz iginde, her seyden evvel kendi
kuvvetimize dayanip varligimizi koruyarak millet ve memleketin gergek
mutluluguna ve bayindirligina calismak... Genel olarak erisilemeyecek hayali
emeller pesinde milleti ugrastirmamak ve zarara sokmamak... Uygar diinyadan,
uygar ve insanca davranis ve karsilikli dostluk beklemektedir.””

Ord. Prof. Enver Ziya Karal’a gore, “Atatiirk bu sozleriyle Tiirk Milleti’nin
toplumsal vicdaninda yasayan temayiillere tercliman oluyordu. Boyle oldugu
i¢in de olaylarin inkisafi ile Imparatorluk tortusu diisiinceler yikildi ve milli
siyaset diisiincesi, Tiirk milletinin ortak diisiincesi haline geldi.”*

Milli siyaset, milletge benimsenen ve uygulanan siyasettir, milli amaglara
uyan ve ona hizmet eden siyasettir. Osmanli Devleti’nin iiniversalist ve
kozmopolit siyasetine bir tepkidir.

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1., s. 357.

2 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: ., s. 364.

2 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1., s. 367.

% Sade dile aktarilmig sekli ile, Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, 2. Basin,
2005, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, s. 443. Orijinal Metin. Atatiirk, Nutuk, C. IL,
Istanbul, 1969, s. 436-437.

2 Enver Ziya Karal, Atatiirk'iin Siyaset Uzerinde Diisiinceleri, Ankara, 1946, s. 48.
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Atatiirk’e gore, “Osmanli Devleti’nin siyaseti” milli degil; sahsi, gayrivazih
ve gayrimustakar idi. Devrim’le kurulan devletin siyaseti ise once millidir,
kollektivitenin malidir, agik ve belirlidir. Milli amaglara yonelmistir, istikrarl
bir siyasettir.”

Tiirk Milleti siyasetinin basarisi milli menfaatle insanlik menfaatini, milli
olanla milletleraras1 olani en iyi sekilde bir arada bagdastirmasindadir.
Devri’'min basit ve lideri Atatiirk, millet menfaati ile insanlik duygusunu
Tiirkiye’de, biitiin insanligin da vicdanina hitap ederek formiillestiren insandir.
Atatiirk bdylece, milletle insanlik arasinda bir saadet kopriisii kurmustur.”’

A. I¢ Politikada Gelismeler
1. Milli Miicadele Dénemi”®

Yurtta Sulh, her seyden once huzurlu ve giivenli bir hayat, insan kisiligine
saygilt bir ortam, kisaca ozgiirlik ve bagimsizlik ister. I. Diinya Savasi’nin
talihsiz sonucu Osmanli Imparatorlugunun agir yenilgisi ile sona ermisti.
Osmanli Devletinin iilkesi iggal altinda idi. Devlet gercekte, fiilen (de faclo)
sona ermisti. Millet 1stirap altinda inliyordu, iimitsiz arayislar korkung
sonuclarin belirtilerini agik¢a gosteriyordu. Bir Tiirk Devleti olan Osmanlt
Devleti, tarihten siliniyordu.

Tarihte 100’{in iizerinde bagimsiz devlet kuran Tiirkler, yeni bir arayisin
beklentisi i¢inde idi. 19 Mayis 1919°da Samsun’da karaya ayak basan Mustafa
Kemal Pasa, sef ve lider olarak, kurtaric1 giicii ile haykiriyordu. “Ya Istiklal, Ya
Oliim” Bu parola yankilar buluyor, Tiirk insan1 kurtaricisinin giir sesine dogru
kosuyordu. Daha ilk andan itibaren Osmanli Devleti’nin yetkililerine
sesleniyordu. Ordu Miifettisi olarak gonderdigi raporda, “Millet, milli hakimiyet
(egemenlik) esasim1 ve Tiirk milliyeteiligini kabul etmistir. Bunu
gerceklestirmeye c¢alisacaktir”. Tevfik Biyiklioglu’na gore, “bu rapor gergekte
bir ihtilal programindan farksizdir.”>

Ulkenin insan giiciinii yeni bastan degerlendirmek, harekete gecirmek icin
Samsun’dan sonra toplantilar ve toplantilar sonucu Tiirk milletinin kurtulusu
i¢in ¢areler aranmig ve kararlar alinmisgtir.

Millet Meclisi, 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilmigtir. Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclis’i adi ile anilan ve hizmet goren bu Meclis, secimle igbasina gelen
demokratik bir meclistir.

TBMM bir taraftan Istanbul HiikGimeti’nin tahrik ve tesviki ile i¢ isyanlarla
ve irtical tahriklerle ugragsmak zorunda kalmistir. Diger taraftan da isgalcilere
karsi ¢etin savaglar ile yurdun kurtulusunu saglamistir.

27 Aymi eser., s. 54.

2 Hamza Eroglu, Tiirk inkildp Tarihi, Yeniden Diizenlenmis, Genisletilmis Yeni Baski,
Ankara, 1990, Savas Yayinlari, s. 48- 208.

¥ Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu'da (1919-1921), Ankara, 1959, s. 30.
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Tirk insaninin birlikte, beraberlikte fedakarliga katlandigi bu miicadele,
topyekln harbin biitlin 6zelliklerini tagimaktadir.

Silahl1 ¢atigmaya son veren Mudanya Ateskes Anlagsmasi (11 Ekim 1922)
kesin barisa uzanan emin bir yol olmustur. 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Baris Andlagsmasi ile Tiirk milletinin hayati haklar1 ve emelleri
gerceklesmistir. Devamli bir baris ve giivenlik saglanmistir.

2. Milli Miicadele Sonrasi-Devrimler™®

Yeni Tirk Devleti’nin kurucusu, Milli Miicadele’nin zafer kazanan
kahramani, Milli Miicadele’nin ilk giinlerinde Ankara’da sdyledigi bir nutukda,
yeni Tiirk Devletinin ve Tirk toplumunun modernlesme amacini agikca dile
getiriyordu:

“Kurtulugtan sona pek miithim vazife-i vataniye ve milliyemiz vardir.
Ezciimle ahval-i dahiliyemizi (i¢ durumumuzu) 1sldh (diizeltme) ile millet-i
miitemaddine (medeni milletler) meydaninda (bu arada) faal bir uzuvu (ongan)
olabilecegimizi fiilen ispat etmek lazimdir. Bu sayede muvaffak olmak igin
siyasi mesaiden ziyade ictimai mesaiye ihtiyag vardir.”'

Milli Miicadele’nin sona erisi ile Tiirk Devrimi’nin aksiyon evresi
tamamlandigindan yeni bir evre, devlet ve toplum hayatinda, eski diizen yerine
yeni bir diizen kurma evresi baslamistir. Modern devletin kurulmasi geregi,
devlet ve toplum hayatinda kokten degisikliklere yonelinilmistir. Devrimler
diye adlandirdigimiz bu biiyiik ve kokten degisiklikler, “Milli Siyaset” diye dile
getirdigimiz politikanin sonucudur. Akilcilik ve bilimeilik gibi  Tiirk
Devrimi’nin temel anlayisina diger bir deyimle temel felsefi goriisiine uygun
eylemlerdir.

a. Siyasi Alanda Yapilan Degisiklikler

Siyasi alanda beliren kokten degisiklikleri ifade eden Saltanatin kaldirilmasi,
Cumbhuriyetin ilan1 ve Hilafetin kaldirilmasi, devlet hayatinda ve siyasi diizende
biiyiik ve derin yankilar yaratmustir.

Milli Miicadele’nin basindan beni devletin yonetimi cumhuriyetin esaslarina
dayaniyordu. Cumhuriyet milli devletin karakterinin bir sonucu idi.

Hilafet, immet diisiincesi tlizerine kurulmus bir kurumdur. Milliyetgilik ve
milli egemenlik diislincesi lizerine kurulan yeni Tiirkiye nin bu ortagag kurumu
ile bagdasmas1 miimkiin degildir. Tiirkiye’de yayilmasi gereken sosyal ve laik
karakterli devrimlerin yapilabilmesi i¢in Hilafetin kaldirilmasi gerekli idi.
3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasi ile modern Tiirkiye demokratik ve laik
gelisme yolunda 6nemli bir adim atmis oldu.

3% Hamza Eroglu, inkilap Tarihi, a.g.e., s. 209-307.
31 A. Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 2. Baski, Ankara, 1968, s. 250.
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Siyasi alanda goriilen degisikliklerin yani sira, hukuk alaninda, sosyal ve
kiiltiirel alanda ve ekonomi alaninda biylik ve kokten degisiklikler, yeni
devletin modern hiiviyetini gostermistir.

b. Hukuk Alaninda Yapilan Degisiklikler

flkel toplumda topluma diizen veren kurallar dini hiiviyet ve karakterdedir.
Modern toplumlarda bu kurallar, maddi ve diinyaya ait ihtiyaclar1 karsilayacak
niteliktedir.

Bir toplumda diizenin dini esaslara bagli tutulmasi, dine bagli hukuk
kurallar1 ile sekil almasi, sadece ahirete ait ve manevi ihtiyaglarin toplum
diizeninde egemen olmasi demektir. Dine dayali hukuk, toplumun sadece
manevi ihtiyaglarina cevap verir, diinya ile ilgili, maddi ihtiyaglarina cevap
veremez.

Dine dayali hukuk, modern toplumun ihtiyaclarina cevap veremez, yetersiz
kalir.

Bat1 Avrupa hukuk sistemi i¢inde yer alan Tiirkiye nin gerceklestirdigi genis
Olclide resepsiyon hareketi, iilkenin siyasi, hukuki ve sosyal kaderine tesir
etmistir. Tirkiye, genis Olclide yaptig1 ve basarit sagladigt hukuk inkilabi
(devrimi ile) ile medeni ve asri bin memleket, batili anlamda demokrasinin
yerlestigi bir iilke olmusgtur.

c. Egitim ve Kiiltiir Alaninda Degisiklikler

Egitim, toplumsal bir ihtiyaci karsilayan bir kamu hizmetidir. Cagimizin
devleti, basarisin1 ve giiclinii egitimde bulur. Her iilkede uygulanan egitim
hizmeti, o iilkenin gelecegi ile ilgilidir. Bir dini devlet olan Osmanli Devleti’nde
egitim dini temellere dayanmakta idi. Yeni Tiirk Devleti’nin egitimi ise millidir.
Milli egitim, gercek ve ideal bir sekilde vatandag egitimidir.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat (Egitimin Birlestirilmesi) Kanunu
ile laik 6gretim ve egitim sisteminin temeli kurulmustur. Bu kanunla aym
zamanda Ogretim ve egitim birligi de saglanarak milli kiiltiir birligine
yonenilmistir.

Harf Devrimi, yazi dilinde kullanilan Arap harflerinin yerine yeni Tiirk
harflerinin alinmasini ifade eder. Okuyup yazmay1 kolaylastirmak ve yaymak,
egitim politikasinin baslica hedefidir. Bu hedefe ancak harf devrimi ile
ulagilabilirdi. Ayrica harf devrimi ile Arap fonetigine esir bir yazi sisteminden,
Tiirk fonetigine uygun yeni yazi sistemine gegilmistir. Harf devrimi aym
zamanda bat1 kiiltiirii ile yakinlagma saglamus, kiiltiir devrimine yol agmuistir.

Tarih alaninda yapilan degisim, yeni bir diisiince ve yeni bir anlayis
getirmistir. Bilimsel ¢aligmalar1 yeri bir anlayisla derinlestirerek Tiirk tarihinin
zenginligi ortaya konmustur.

[lmi arastirmaya dayanan Tiirk tarih tezi ile tarihimiz gergek karakterini
kazanma olanagini bulmustur. Osmanli Devletinin {immet tarihi anlayisindan,
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Tiirk milletinin milli tarih anlayisina yonelmesi, milli suuru gii¢lendirmis, Tiirk
milletinin kendine emniyet ve giivenini artirmistir.

Atatilirk, Tiirk dilini kendi milli benligine kavusturmaya ve kendi benligi
icinde zenginlestirmeye c¢alismistir.

Dil, milli yapiy1 olusturan, saglamlagtiran baslica etkendir, ortak bagdir.

Atatlirk, Tiirk dilini kendi milli benligine kavusturmaya ve kendi benligi
icinde zenginlestirerek biiylik bir kiiltiir dili haline getirmeyi hedef olarak
se¢migtir.

Atatlirk, dildeki bagimsizligi, siyasi bagimsizliin pargasi saymistir.

Sosyal hayatin bir ger¢egi olan giizel sanatlar, insan hayatinda énemli bir yer
tutar. Tiirk Devrimi, akil ve bilimin actigi yolla giizel sanatlarda gelisme
imk@nin1 hazirlamistir. Glizel sanatlarda gelisme ve kitlelere yayilmasinda
laiklik 6nemli bir rol oynamustir.

d. Toplumsal Yasayisin Diizenlenmesi

Sosyal alandaki devrimimizi baltalayan safsata ve hurafeleri kafalardan
cikarmak, agik fikir ve hiir zihniyeti kafalara yerlestirmek bir zorunluluktu.

Tekke, zaviye, tiirbe ve tarikatlar, medeni bir toplum olma yolunda goriilen
engellerdi.

30 Kasim 1925 tarih ve 677 Sayih Kanun’la tekke, tiirbe ve zaviyeler
kapatilmais, tarikatlar yasaklanmustir.

Dogu medeniyetini, Bati medeniyetinden ayiran dis Ozelliklerinin en
onemlisini kiyafet teskil ediyordu. Bati medeniyetinin biitiin olanak
benimsenmesi, diinyanin kabul ettigi medeni kiyafetinde kabul edilmesini
gerekli kilryordu.

Atatiirk’tin dile getirdigi gibi “Biz, her nokta-i nazardan medeni insan
olmaliyiz. Fikriniz, zihniyetiniz, tepeden tirnaga kadar medeni olacaktir.
Medeni ve beynelmilel kiyafet milletimiz igin layik bir kiyafettir. Onu
giyecegiz.”>*

25 Kasim 1925 Sapka Kanunu ile medeni yasayisa uyan kiyafet kabul
edilmistir. Kiyafet degisikligi ile asil hedef dis goriiniiste uyum degil, zihniyette
ve diistincede degisiklikle Bat1 uygarligi icinde yer almaktir.

21 Haziran 1934’te yiiriirliige giren Soyadi Kanunu ile kisi, asil adi,
kiigiik ad1, yani sira soyadi diye adlandirilan aile adi ile de anilmaya baslamisgtir.
Aile birligini ve biitiinligiinii saglayan soyadinin kabulii, toplum hayatinda
bir¢ok karigikliklar1 6nledigi gibi aile bagini da giiclendirmistir.

Toplumsal yasamin yeni bastan diizenlenmesinde, en Onemli olay, Tiirk
kadinina taninan haklardi.

32 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cil: II. 2. Baski, Ankara, 1958, s, 148.
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1926 yiinda Medeni Kanun’un kabulii ile kadinlarimiz medeni haklarina
kavusmus, kadin erkek esitligi toplumumuzda yer almistir. Siyasi haklar ilk defa
1930 yilinda Belediye Kanunu ile kadinlarimiza taninmis, daha sonrada 1934
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile milletvekili se¢gmek ve segilmek hakki
taninmistir.

e. Ekonomik ve Mali Alanda Gelismeler

Yeni Tiirk Devleti kohnemis Osmanli devletinin yerine gegerken harap bir
iilkeyi de devralmust1. Ulke geri kalmus, fakir ve sermayeden yoksundu. Esasen
yetersiz olan alt yapi tesisleri de uzun savas yillar1 boyunca harap olmustu.
Ulkemizde sanayi denilecek tesisler de mevcut degildi. Ulagim iilkede giigliikle
gercgeklesebiliyordu. Bankacilik, dis ticaret, demiryollar1 hep yabancilarin elinde
idi. Niifusun yiizde doksani1 okuma yazma bilmiyordu.”

Tiirkiye, baska iilkelerle karsilastirilmasi giic sartlar altinda bulunmakta,
kalkinabilmek i¢in ¢ok biiyiik giigliikkleri yenmek zorunda idi. I. Diinya Savasi
1918 yilinda bittigi halde, Tiirkiye 1922 yili sonlarina kadar bir 6liim kalim
savasl yasamist1.

Lozan Baris Andlasmasi’nin imzalanmasi ve Cumhuriyetin ilan1 ile yeni bir
evreye girilmis, saglanan baris ve yeni siyasi diizen, ekonomik alanda
toparlanma ve kalkinma tedbirlerinin alinmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi ve daha sonra gelismesi sihirli bir
degnekle, liberal ekonomi diizenini yerlestirmekle saglanamazdi. Tiirkiye’de
uygulanan devletcilik, ekonomik alanda uygulanmasi ile karma ekonomi,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullarin sonucu olmustur. Tirkiye’yi
devletcilige, devlet yetkilerini toplum refahina yonelterek hareket etmeye,
demokratik diizen iginde siiratli kalkindirmak zorlamistir.

Tiirkiye’de devletgilik sadece iilkenin siir ath kalkinmasini saglamak amaci
ile degil, ayn1 zamanda sosyal bir amaca ydnelik olarak sosyal adaleti de
gergeklestirmeye calismistir.

Toplum igin, toplum yararina liizumlu ve faydali hizmetler gormekle gorevli
cagimizin devleti, klasik kamu hizmet ve faaliyetleri 6tesinde toplum yararina
cok daha genis ve yaygin hizmet gormekle yiikiimli olmustur. Devlet’in
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana yayilisi kolektif ihtiyaglart devlet eliyle
karsilama gereginin bir sonucu olmustur.

B. Dis Politikada Gelismeler™*

Atatiirk, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilirken Milli Hiikimet’in takip
edecegi siyasetin esaslar1 hakkinda bilgi vererek milli hudutlar disinda herhangi
istilact bir gaye gozetilmedigi, emperyalist bir hedef takip edilemeyecegini
agikca belirtmistir.

33 Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, 1972, s. 134-135.
3* Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, a.g.e., s. 310-360.
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Yeni kurulan Devlet kurulduktan sonra ilk diplomatik temasi Sovyetler
Birligi ile yapmustir. Bati’'nin emperyalist devletleriyle savasan Sovyetlerin,
yeni Tiirk Devleti ile anlagsmasi, miisterek diismana kars1 birlikte hareket etmek
zorunlugundan ileri geliyordu. Ayrica, Milli Miicadele’yi basar1 ile
stirdiirebilmek i¢inde dis yardima ihtiyag¢ vard.

Sovyet Rusya ile diplomatik iligkilerin kurulmasi, Sovyetlerin, 3 Haziran
1920’de Misak-1 Milli’yi tanimalari, bu iki {ilkeyi yakinlastirmistir. Osmanl
Devletinin parcalanmasi ve fiilen sona ermesini ongoéren, 10 Agustos 1920°de
tarihli Sevr Baris Andlagmasi, Dogu Anadolu’da Ermenileri, Tiirk topraklarina
tecaviize ve katliama yoneltmistir. Dogu Anadolu’da Ermeni saldirisi, Dogu
cephesindeki ordu birliklerimiz tarafindan piiskiirtiilmiis, saglanan zafer, 2/3
Aralik 1920’de imzalanan Giimrii Barig Andlagmasi ile sonuglanmistir. Yeni
kurulan Devlet’in kazandig1 bu zafer ve sonunda imzalanan Andlasma, Sevr
diizenine son verdigi gibi Sovyetlerle aramizda yakinlasmaya sebep olmustur.
Ermenistan’in da Sovyetler Birligi’ne katilmasi sonucu, yeni Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Andlasmasi,
yeni Tirkiye’nin dogu sinirimi belirlemis, barisin ve huzurun saglanmasini
temin etmistir. Farkli siyasi rejimde olmalarina ragmen bu iki iilkenin
akdedildigi Dostluk Andlasmasi, birlikte bir arada yasama (La Coexistance
Pacifique) diizeninin en cazip bir ornegini teskil etmistir. Bu andlagma ile
Tiirkiye tarihte uzun yillar savastigl bir iilke ile devamli bir barisa yonelmis,
dostluk iligkileri kurmus, Anadolu’nun isgalden kurtarilmasi savasinda dis
yardimi da saglamistir.

Glneyde Fransizlar ve onlarin {iniformasi ile doviisen Ermeni askeri
birlikleri, Cukurova’da, Sanlurfa’da, Kahramanmaras’ta ve Gaziantep’te
karsilastiklar1 sert silahli catigsmalarda, agir kayiplar vererek ¢ekilmeye mecbur
kalmiglardir. Sakarya’da Yunanhlara karst kazanilan zafer, Fransizlar
umitsizlige siiriiklemis, 20 Ekim 1921°de Ankara’da imzalanan Anlasma ile
Fransa ile silahli catismaya son verilmigtir. Aktedilen Anlagsma ile barig
saglantyor ve Giliney smirimiz da tespit ediliyordu. Bu Anlasma ile I. Diinya
Savagi’nin galiplerinden biri olan Fransa, Misak-1 Milli’yi taniyor ve yeni Tiirk
Devleti, silahli miicadelesinde Yunan askeri giicli ile bagbasa kaliyordu.

Kat’i baris, Ankara’nin tam zaferi ile, 26 Agustos 1922’de baglayan Biiyiik
Taarruz’un zafere ulagmasi ile miimkiin olmustur. Lozan ayni zamanda Orta
Dogu’nun 6nemli bir bdlgesinde siirekli bir barig ve gilivenligi kurmak ve devam
ettirmekle de diinya barisina hizmet etmistir. Lozan Baris Andlagsmasi kurdugu
hukuki ve siyasi diizenle, 6zellikle Orta-Dogu’da baris ve gilivenlik saglanmstir.

1930’1lu yillardan sonra Tiirkiye yeni bir atilim icerisindedir. Milletlerarast ig
birligi konusu dig politikanin en 6nemli deger verdigi konular arasinda yer
almaktadir.

Tirkiye’nin 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne girisi izledigi barigci
politikanin sonucu olmustur. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne katilarak kolektif
giivenligin en hararetli savunucusu olmustur.
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Balkanlarda siyasi is birligini Oongdren Balkan Antanti 9 Subat 1934
tarihinde imzalanmigtir. 1930 tarihinden itibaren gelisen ve Balkan
Konferanslariyla gerceklesen yakinlasma ve ig birligi Balkan Antanti’nin
imzalanmasi ile sonuglanmistir. Andlasma barut figis1 Balkanlarda kisa siireli de
olsa baris ve giivenlik saglanmistir.

Tiirkiye, milletlerarast uyusmazliklarini bariggt yollarla ¢oziimlemeye
calismakla, kuvvete ve kuvvet tehdidine miiracaat etmemekle barisa hizmet
etmistir.

En 6nemli iki uyusmazlik, Hatay davasi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi,
ilgili devletlerin karsilikl rizalar1 ile ¢oziimlenmis, Tiirkiye milletlerarast hukuk
kurallarina saygili olmustur.

Atatiirk, 1937 yilinda yaptig1 konusmada dis politika agisindan, Tiirkiye’nin
milletleraras1 bariga katkisini ortaya koymaya calismistir: “Cumbhuriyet
Hukmeti’'nin, komsulariyla ve diger biiyiik, kiigiikk devletlerle olan
miinasebetlerinde, ahenkli bir istikrar ve inkisaf géze carpmaktadir.

Sulh yolunda nereden bir hitap geliyorsa, Tiirkiye onu, tehaliikle karsiladi ve
yardimlarmi esirgemedi.”’

Keza aymi konusmasinda, milletleraras1 baris ve giivenligi saglamakla
gorevli Milletler Cemiyeti’ne de atif yaparak, sulh idealine yardimci olmay1
amag edinmigtir: “Milletler Cemiyeti’nin gecirmekte oldugu ¢etin sathalarda,
Cumbhuriyet Hiiklimeti, bu arswulusal kuruma olan bagliligini her sahada
gostermek suretiyle, sulh idealine en uygun yoldan ayrilmamistir.”*

Tiirkiye, milletlerarast uyusmazliklarini bariggt yollarla ¢oziimlemeye
calismakla, kuvvete ve kuvvet tehdidine miiracaat etmemekle barisa hizmet
etmistir.

Atatiirk’e gore: “Dis siyasetimiz, baslangigta kendisine ¢izdigi hareket
cizgisinden asla sapmamistir. Dis siyasetimiz, daima milletler refahinin
yaraticisi olan baris icinde, memleketin gelismesini ama¢ edinmistir. Bu
gelismeyi, tam ve kayitsiz olarak, biitiin milletlere temenni ederiz.”’

Barise1 Tiirkiye, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulhu, sadece bir ilke olarak degil,
bir politik diistur olarak uygulamakta, onda insanligin mutlulugunu da
aramaktadir.

SONUC

1. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, oncelikle 6zgiirligiin ve bagimsizhgin
saglandig1 ortamda olusur ve gelisir. Ozgiirliikk ve bagimsizlik insan tabiatinin
bir geregidir ve insanlara 6zgii degerlerdir.

35 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1., s. 388.

36 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: L., s. 388. )
37 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Genisletilmis ikinci Basim, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, (Hakimiyet-i Milliye, 30.10.1933, s. 2°den naklen), s. 446.
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Atatiirk, Tiirk milletinin kaderini tayin eden biiyiik miicadeleye “Ya Istiklal,
Ya Oliim”, parolas: ile baslanmustir. Yasamak icin, var olmak icin, Tiirk
milletinin 6zglirliigini ve bagimsizhigimi en giiglii bir sekilde dile getirmek
gerekiyordu. Bagimsizlik Savasi, mesruluk esaslarina dayanarak, Tiirk
milletinin haklarini aramistir. Hak arama, millet olarak var olma yolu, ancak
kuvvete miiracaatla, silahli catisma ile miimkiin olmustur. Cesitli cephelerde
gegen cetin savaslar ve bu savaslarin sonucu erisilen barig milli miicadelenin
biliyiik kazancit olmustur. Kazanilan barig, kutsal bir hazine gibi itina ile
degerlendirilmis ve kiymeti bilinmistir.

Savagla kazanilan zafer, barig getirmistir. Savasin iiriinii zaferdir, zaferin
iirlinii ise baris olmustur.

Barisin devamlilig, etkinligi, kurulacak yeni diizenin sagliyacagi imkanlara
bagli kalmistir. Kurulan yeni devlet, bagimsiz devlet, basari sansini, ¢agin
gereklerine cevap verecek, yeni cagdas, modern devlette bulmustur.

Siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda yapilan kokten
degisiklikler (devrimler) modern ve cagdas devleti olusturmustur. Tiirk insam
bu yeni diizende 6zgiir ve bagimsiz yasamanin mutlulugunu bulmustur. Mutlu,
huzurlu ve giliven icinde yasamanin esas sarti, ancak baris ortaminda
miimkiindiir. Baris, milletleri refah ve mutluluga eristiren en emin yoldur.

Atatiirk, sef, lider ve biiyilik devlet adam1 olarak, en zor altinda dahi, barigin
nimetlerinden, iilkesini ve biitiin insanlig1 yararlandirma becerisi ve giiciinii
gOstermistir.

2. Insanligin en biiyiik amaci barnistir. Baris, huzur ve giiven getirir,
istikrar1 saglar. Birlesmis Milletler Teskilatinin da esas amaci baristir.

Atatiirk barigin biitiinliigiinii ve barisin devamliligini savunmustur.

“Insanlar1 mutlu edecek tek yol, onlar1 birbirlerine yaklastirarak, onlara
birbirlerini sevdirerek, karsilikli maddi ve manevi gereksinimlerini temine
yarayan hareket ve enerjidir. Diinya baris1 i¢inde insanligin gercek mutlulugu,
ancak bu yiiksek iilkii yolculuklarinin ¢ogalmasi ve basarili olmasiyla miimkiin
olacaktir.””®

Atatlirk, uluslarin birbirlerini tanimalarini, birbirlerini anlamalarimi gerekli
gérmiistiir. Diinyaya egemen olan baris, boyle bir karsilikli anlayisin sonucu
olur. Atatiirk’iin goziinde uluslar bir ailenin (insanlik ailesinin) fertleridir.
Birbirlerinin fenaligin1 degil, iyiligini istemeli, birbirlerine destek olmalidirlar.
Ciinkii birileri felaket i¢inde iken, obiirlerinin huzurlu ve mutlu olmalarina
olanak yoktur.”’

Atatiirk barigin devamliligi i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasini hararetle
savunmustur: “Suna da inaniyorum ki, eger devamli barig isteniyorsa, kitlelerin

38 Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2005, s.
455.
%% Suat Sinanoglu, Tiirk Devrimi’nin Evrenselligi, a.g.c., s. 10.



734

durumlarm iyilestirecek uluslararasi 6nlemler alinmalidir. Insanligin biitiiniiniin
refahi, aglik ve baskinin yerine ge¢cmelidir. Diinya vatandaglari, kiskanglik,
acgozliiliik ve kinden uzaklasacak sekilde egitilmelidir.”*

Atatiirk’lin bunlan dile getirdigi donemde Milletler Cemiyeti, milletlerarasi
barig ve glivenligi saglamakta basarili olamamustir.

Atatiirk Tiirkiye’si Balkan Pakti ve Saadabat Pakti ve komsulartyla
kurulan iyi ve dostane komsuluk iliskileriyle saglanan bolgesel giivenlik
sistemiyle yoluyla milletlerarasi bariga katki saglamistir. Ayrica Genel anlamda
kolektif glivenligin saglanmasi i¢inde ¢aba harcamistir, barisa hizmet etmistir.

3. Atatiirk’te barisa duyulan ilgi, barisa hizmet etme cabasinin ne
zaman basladigi sorusu cesitli vesilelerle sorulmustur.

Prof. Dr. Suat Sinanoglu, “Atatiirk Devriminin Evrenselligi” konusunda
yaptig1 agiklamada konuya agiklik getirmistir:

“Atatiirk askerdir, savas O’nun meslegidir. Ancak Atatiirk gonliinde ve
zihninde derin kokler salmis bir yasam felsefesine sahiptir. Bu felsefenin
temelinde insan sevgisi ve yasam coskusu yatar. Obiir yandan uluslarin
tarihinden ve {ilkesinin gerceklerinden ders aldigini soyler. insanlarin tarih
boyunca ¢ektikleri acilar O’nu derinden etkilemistir. Amaci geng yasta
belirmistir; barig iginde bir vatan, barig iginde bir diinya. O’nun idealidir.”

Atatlirk’lin belli bir tarihten itibaren bariga belirgin bir egilim duymus olmasi
s0z konusu olamaz. Atatiirk, insancil ve akilcil diisiincesi nedeniyle ve iginde
yogruldugu tarihsel olaylar nedeniyle barisi insanlar i¢cin mutluluk ve refah
kaynagi olarak gormiistiir.*’

Bir diger bilim adami izzettin Dogan’a gore, “Baris, Atatiirk’te tarih
bilgisinin ve tarihi dogru ¢éziimlenmenin kendisine armagan ettigi derin bir
tutkudur.”*

Baris, barisseverlik, insan fikir ve diisiincesinin insan karakterinin eseridir.
Barigseverlik, fikir ve diisiincede olgunlugu, gelismeyi belirttigi gibi egitimle de
pek yakindan ilgilidir. Bilingli olarak barigseverlik, bilgiyi iyi algilamakla ve
egitimin nimetlerinden yararlanmakla miimkiin olur.

Baris i¢inde huzurlu bir yasamin saglanmasinda Tiirk diigiiniirlerinin biiyiik
etkisi olmustur.

Mevlana, Haci Bektas Veli ve Yunus Emre gibi diisiiniirler, insan felsefesi
yaparak Tiirk diisiincesini renklendirmislerdir. Insanin saygi deger bir varlik
oldugu, hayata anlam verdigini belirtmislerdir.

40 Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, 1969, s. 263.
Ayrica, Aymn Tarihi, Say1: 19, 1935.

* Suat Sinanoglu, Atatiirk Devriminin Evrenselligi, a.g.c., s. 15-16.

42 fzzettin Dogan, “Atatiirk’iin Dis Politikas1 ve uluslararas1 Iligkiler Anlayis1”, Cagdas
Diisiincenin Isiginda Atatiirk (Kolektif Eser), Dr. Nejat Siracibagi Vakfi Yaymlari, Istanbul,
1989, s. 180.
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Ayrica, sevginin insan1 Tanr1’ya yaklastiracagii agiklanuslardir.*

Biiyiik bir digiiniir olan Mevlana, insanin sevgiye deger en Ustlin bir varlik
oldugunu, hayati degerlendirebilecegini, belirtmistir.

Mevlana: “Gel, gel, ne olursan ol yine gel, Ister kafir, ister mecusi, ister puta
tapan ol yine gel, Bizim dergahimiz, umitsizlik dergdhi degildir,
Yiiz kere tovbeni bozmus olsan da yine gel...” sozleriyle hi¢bir ayrim yapmadan
iimit 15181 tutmustur.

Prof. Dr. Ibrahim Agah Cubukeu’ya gore “Milli ahlak da iilkemizde baris ve
sevginin yerlesmesini gelistirmigtir.

Bizim ahlakimizin temelinde adalet, dogruluk, yigitlik, sagduyuya Onem
verme, millet i¢in fedakarlik, iilkede dayanisma ve sevgi vardir.

Aile hayatindaki uyusum, sosyal barigin temelidir. Karsilikli saygi ve sevgi
mutlulugu zenginlestirir.”**

Biitiin bu ahlaki degerler insana sevgiyi ve saygiy1 gerekli kilar. Bu sayg1 ve
sevgi de ancak baris ortaminda olusur.

Biiyiikk Tirk diisiiniirlerinin olusturdugu diisiince sistemi, Tiirk insaninin
yasamina etki yapmustir. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, 6zdeyisinin temelinde
yatan espri, Tilrk felsefesinden nasibini almistir. Tiirk insaninin barist sevmesi,
yasam tarzi olarak benimsemesi, biiyiik Tiirk diisliniirlerinin, Tiirk insanina
sundugu biiyiik bir kiiltiir mirasidir. Atatiirk bu biiyiik kiiltiir mirasina sahip
cikmis, O’nu zenginlestirip, gelistirip, gelecek kusaklara kiymetli bir hazine
olarak birakmustir. Atatiirk, bu kiiltiir miras1 olan hazineyi, ayirim yapmaksizin
biitiin insanligin yararina ve hizmetine de sunmustur.

4. Atatiirk biitiin insanhgin, kurtulusu icin emperyalizme ve
somiirgecilige kars1 biiyiik bir miicadelelerin de onciiliigiinii de yapmistir.
S6z konusu olan insanligin 6zgiirliigii ve milletlerin bagimsizligidir. Bu biiyiik
miicadelenin parolasini 1933’te vermistir.

Atatiirk, bir sabah Misir Biiylikelgisi’ne, Cankaya sirtlarinda dogmakta olan
giinesi gostererek sunlart sdylemistir: “Dogudan simdi dogacak olan giinese
bakiniz! Bugiin, gilinliin agardigini nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin Dogu
milletlerinin de uyanigmi Oyle goriiyorum. Bagimsizlik ve ozgiirliigline
kavusacak daha ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden doguslari, stiphesiz ki
ilerlemeye ve refaha yonelmis olarak gerceklesecektir. Bu milletler, biitiin
giicliiklere ve biitiin engellere ragmen, bunlari yenecekler ve kendilerini
bekleyen gelecege ulasacaklardir. Somiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziinden

* brahim Agah Cubukeu, Tiirk-islam Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar ve Gériisler, Ankara,
1987, s. 8.

4 ibrahim Agéh Cubukeu, “Atatiirkgiilikte Barig ve Sevgi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: III, Temmuz 1987, Say1: 9, 5. 660-661.
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yok olacak ve yerlerini, milletler arasinda hicbir renk, din ve irk farki
gbzetmeyen yeni bir uyum ve is birligi ¢agi alacaktir.”*

Bu biiyiilk miicadele tam basariya ulastigi zaman, barig da biitiin insanlik
adina zafere ulagmis olacaktir.

5. Atatiirk, uluslararas1 kuruluslarin diinya barisimm saglamada
giicsiizliigiinii gorerek, barisin saglanmasinda milli kaynaklara, milletin
kendi kuvvetine giivenmesinin geregini de ifade etmistir.

Atatiirk, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, ilkesinin geregini, milli ordu ve milli
giice glivenmekle, hem daha gercek¢i hem de daha saglam ve emin bir
politikanin izleyicisi olmustur.

Atatiirk’in - bu gergek¢i gOriisii, milletlerarast barigin  garantisini,
milletlerarasi tesekkiillerin miieyyidesinde arayan goriiglerin yetersizligi halinde
mesru miidafaa harplerinin de etkili olmasini hakli ¢ikarmustir.

6. Milliyetcilikle, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin nasil bagdastig
sorun olmustur.

Once aciklikla belirtmek gerekirse, Tiirk milliyetciligi, kemalist milliyetcilik
agresif (miitecaviz) olmiyan bir milliyetciliktir. Bagka milletlerden saygi goren,
yenilik¢i, baris¢1 ve insan haklarina deger veren bir milliyetciliktir. Kemalist
milliyet¢ilik, emperyalizme, somiirgecilige karsidir. Milletlerin bagimsizlik
davasinin savunucusudur.*®

Atatiirk, insan kisiligine biiyiik deger verir; 6zgiirlik ve bagimsizlik benim
karakterim derken, biitiin insanligin Ozgiirlik ve bagimsizlik davasini
tistlenmistir.*’

Tiirk milliyetgilik anlayisi, modern milliyetcilik anlayisidir. Bariggidir; barig
ve giivenligi, milletleraras iyi iligkileri, milletlerarasi normal gelismelerin sarti
sayar.

“Yurtta Sulh, Diinyada Sulh”, ilkesi Kemalist milliyet¢ilik anlayisinda
gercek degerini bulmustur.

Son s6ziimiiz baris asi81 biiyiik insan Atatiirk’ten bahsetmek olacaktir.

Yiizyilimizin en etkili ve en iinli filozoflarindan Max Scheler’e gore, diinya
dahiler i¢in bir seving kaynagidir. Dahi, milletinin hayatina bigim kazandirir.
Diinyada oncii olur. Dahinin dayanmis oldugu salt kaynak, diinya sevgisidir.
Ayrica Max Scheler’in tarifine uygun olarak Atatiirk karakter biiyiikliigline
sahip olan bir kahramandir. Atatiirk, Scheler’in kisilik tahlilleri 6niinde hem
dahi, hem de kahramandir. Hatta bilimin énemini toplumun saadeti i¢in birinci

4 Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, 2. Basi, a.g.e., s. 458.

% Augusto Simagra, Kemal Atatiirk'iin Uluslararasi Hukuk Diizeni Goriisii ve Devlet
Anlayisl, a.g.e., s. 339.

4T Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s.
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planda degerlendirmekle, Scheler’in medeniyeti ileri gotiirenler dedigi kisiler
arasinda yer alir.*®

Unlii devlet adami ve tarih¢i E. Herriot’a gore, Atatiirk, akil ve mantiga,
bilim ve teknige inanir. Yine E. Herriot’a gore Atatiirk, August Comte ve
Descartes’in bir uygulayicisidir.*

Eger Atatiirk, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” parolasiyla, vecizesiyle insanliga
hizmet yolunu se¢misse dayanagi akilcilik ve bilimcilik olmustur.

Atatiirk, uygarligin temeline bilimi koymaktadir. Bati uygarliginin
dinamizmini, devimgenligini, esas itibariyla bilimden ve bilimin sinirsiz
gelisme yeteneginden aldigimi bildigi icin® “Hayatta En Hakiki Miirsit {limdir.”
s0zil ile agiklama geregini duymustur.

Akilcilik, bilimcilik ve insan sevgisi, bunlarin hepsi bir arada insanlart mutlu
etmenin gayreti ile Atatiirk’iin dile getirdigi baris ortaminda saglanir.

Paolo Bargiacchi’nin 2003 yilinda, Besinci Uluslararas1 Atatiirk
Kongresi’nde soyledigi s6z, benim de son soziim olacaktir.

“Bugiin diinyada, Mustafa Kemal Atatiirk’in biiyiikliigiiyle mukayese
edilebilecek higbir politikaci yoktur.”'

48 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Atatiirk'iin Saadet Anlayis1 Hakkinda Bir Deneme”, Erdem, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 12, 1988, Ankara s. 683-684.

> E. Herriot'nin 6 Aralik 1933'te verdigi konferanstan, “Yabanci Goziiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi”,
Ankara, 1938, s. 90.

50 Aydin Sayili, “Atatiirk ve Bilim”, Atatiirkgiiliik (2. Kitap), Genel Kurmay Basimevi, 1983, s.
75.

31 Paolo Bargiacchi, “Peace in Home, Peace in the World in the Thought and in Political Action
of Mustafa Kemal Atatiirk”, Besinci Uluslararas1 Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003. Cilt:
1I., Ankara, 2005, s. 1089.
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