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KULTUREL KiMLIKTE DOGU-BATI IKiLEMININ
COZULMESINDE MUZIGIN ROLU

EROL, I. Liitfii"-HELVACI, Zeynep™
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Tiirkiye’nin hangi kiiltiirel alana dahil oldugu uzun zamandir devam eden ve
cesitli kosullar nedeniyle giderek daha da yogunlasan bir tartismanin konusudur.
Temelde sorun, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin kesisim noktasinda yer alan bir
toplumun kiiltiirel kimligini belirlemektir.

Bu baglamda calismada oncelikle “kiiltiir” ve “kiiltlirel kimlik” kavramlari
ele almmig, genel olarak sanatsal iirlinlerle degerlerin ve oOzellikle miizigin
kiiltiirle iligkisi ile kiilttirel kimlige iligkin siireclerdeki yeri degerlendirilmistir.
Ardindan ulusal kimligin ingasinda 19. yiizyildan itibaren miizige yiiklenen
islev iizerinde durulmus; daha sonra, Alan Lomax ve ekibi tarafindan
gerceklestirilen ve miizik-kiiltiir iligkisini ele alan ¢alismalar arasinda bilimsel
nesnelligi ve genis kapsami ile 6n plana ¢ikan Kantometri arastirmasinin bir
degerlendirmesi yapilmustir.

Sonu¢ olarak yapilan degerlendirmelerle, geleneksel miizikler iizerinde
yapilacak ayrintili bilimsel c¢aligmalarin, Tiirkiye’nin genel olarak Dogu-Bati
ikilemi temelinde algilanan kiiltiirel kimlik sorununun ¢éziimlenmesinde dnemli
rol oynayacak bilgiler ortaya koyabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel kimlik, miizik kiltirii, Dogu kiiltirii, Bati
kultiirti, muizik ve kiltir.

ABSTRACT

The culture area to which Turkey belongs, has been the subject of ongoing
discussions, becoming more intensive every day for several reasons. The
essential issue is to define the cultural identity of a society that lies at the
crossroads of Eastern and Western cultures.

In this context, firstly the concepts of “culture” and “cultural identity” are
defined; relationship of artistic products and values in general and music in
particular with culture, and their role in the processes concerning cultural
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identity are discussed. Then, the function imposed on music since the 19"
century, concerning the construction of national identities is examined.
Afterwards the Cantometrics research, which was realized in the leadership of
Alan Lomax, and which stands out with its scientific objectivity and wide
extent, is discussed.

Finally, it is concluded that detailed scientific studies on traditional musics
may provide information that will play a key role for the solution of Turkey’s
cultural identity issue, which is usually perceived on the basis of East-West
dillemma.

Key Words: Cultural identity, music culture, Eastern culture, Western
culture, music and culture.

Son yillarda bir yandan Avrupa Birligi ile iligkilerde gelinen nokta, etnik
ve/veya dinsel kimlikleri giindeme getiren siyasi sdylemler; diger yandan
giderek artan kiiresel siddet ve terdriin “medeniyetler ¢atismasi” kavrami
temelinde degerlendirilmesine ve bu siddetin nedenlerinin kiiltiirel ¢atigmada
aranmasina yonelik egilim, Tiirkiye’deki kiiltiirel kimlik tartismalarini da
yogunlagtirmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin dahil oldugu kiiltiirel alan, uzun
zamandir devam eden bir tartisma konusudur. Temelde sorunun, Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin kesigsim noktasinda yer alan bir toplumun kiiltiirel kimliginin
belirlenmesi oldugu sdylenebilir.

“Kiiltiir” ve “Kiiltiirel Kimlik”

S6z konusu sorun ele alinirken Oncelikle “kiiltiir” ve “kiiltiirel kimlik”
kavramlar {izerinde durmak, kiiltiirel kimligi olusturan temel dinamiklerden s6z
etmek gerekiyor. Kiiltiir kavraminin sayisiz tanimlarinin pek ¢ogu sosyal miras
ve gelenekler birligi, yasam bigimi, deger ve davraniglar, ¢evreye uyum,
toplumsal 6grenme anlaminda egitim, bireysel psikoloji, diigiiniis bigimi gibi
temellerin bir veya daha fazlasina dayanmakta; bu tanimlarin her biri, kendi
kullanim baglamlarina gore arastirmaci igin islevsel olabilmektedir.! Ancak,
Tylor tarafindan yapilan tanimin, hem kapsayict hem de islevsel olmasi
agisindan 19. yiizyilinin sonlarindan beri kiiltiire dair bilgi alanlari i¢inde en ¢ok
kabul géren tanim oldugu s6ylenebilir. Tylor’a gore:

“Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi
(kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir” (Giiveng, 1979: 102).

Aslinda bu “karmagsik biitiini”, insamn dogaya ekledigi, onun dogada
kendilestirmis oldugu her sey olarak ele almak da miimkiindiir.

Kavramin tarihgesi i¢in bkz.: Kroeber, A. L. ve C. Kluckhohn, (1952), Culture: A Critical
Review of Concepts and Definitions, Cambridge: Peabody Museum.
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Insan bireyi cevresindeki hareketliligi sistematik olarak algilama, onlar
simiflayabilme yetisiyle de tiim diger canllardan ayrilmaktadir. insan olup
bitenlerin anlamini kavrayabilen, yani onlar1 kendi i¢ mantik dizgelerini
olusturarak algilayabilen bir canlidir. Olusumu ve degisimi biiyiik dl¢iide insan
kontroliiniin disinda gerceklesen olgular ve unsurlar, yani varliklart insanin bu
siniflandirict algisina ve bu algi temelinde bicimlenen edimlerine bagli olmayan
seyler, insan igin —ve insana gére— “dogal” olmaktadir. Bir yoniiyle kiiltiir, bu
baglam icersinde dogalin karsiti durumundadir. Yani kiiltiirde, sosyal miras ve
gelenekler birligi, yasam bi¢imi, deger ve davranislar, ¢evreye uyum, toplumsal
O6grenme anlaminda egitim, bireysel psikoloji, diisiiniis bi¢imi gibi alanlar
icersinde olup gitmekte olanin kontrol edilerek doniistiiriilmesini iceren bir yan
bulunmaktadir.

Kiiltir tim bu s6zi edilenlerin 1s18inda, insanin ‘kendisi’ olabilmesini
getiren, insan iradesine bagli olarak {iretilip tiiketilenlerin timii diye
diigtiniilebilir. Sanat (ya da sanatsal olan) ise diinyanin bir algilanig ve
yorumlanig bi¢imidir; bu, {iriine yansimaktadir. Sanat alanin1 kiiltiir i¢ine dahil
eden esas boyutun da bu oldugu séylenebilir. Topragin siiriiliisii, tohumun
ekilisi gibi temel kiiltiirel edimler de bir bicimde olup biteni anlama ve ona
miidahaledir. Evlilik, eglence, egitim, ahlaki degerler vb. unsurlarin hepsi
insanin kendine ve kendi digindakine yonelttigi ve ancak insana 6zgii olan bir
tutum ve yaklagimlar toplami olmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir, dogayi/dogali
anlama ve ona kendi diisiince siizgeclerimizde verdigimiz anlam ile tekrar
yonelme bigiminde goériilmektedir. Aga¢ dikmek, odun kesmek, yiizmek, denizi
kirletmek, miizik yapmak (iiretmek), onu tiiketmek, miizigi disiiniip belli
begenilere seslenir bigimde sekillendirmek vb.; bunlarin timii kiiltiird
anlatmaktadir. Kiiltiir, igerik yoOniiyle, insansal edimlerin toplami olarak
tanimlanabilir (Kongar, 1984: 1-50; Oktay, 1993: 11-250).

“Kiiltiir, her seyden Once insanin (toplum da iginde olmak tizere) dogayi
degistirici etkinlik siireci ile bu siirecin {riinleri ve sonuglaridir.dolayisiyla
kiiltiir insanin bu yaratici etkinligi yoluyla, yani insani emek yoluyla iiretilmis
maddi ve manevi degerler ile insanin 6z giiglerinin bu degerler igerisinde
nesnellesmesini igerir. Bu da, insanin kendi bir {iriinii oldugu dogay1 (toplumu)
insani kilici demektir. Yani kiiltiir, insanin kendisi ile birlikte dogayr da
insanilestirmesi stirecidir” (Caliglar, 1988: 7).

Ancak bu saptamalar, sanatsal alanlara ait kiiltiirel isleyisi i¢eriyor olsalar da
onu biitliniiyle agiklamamaktadir. Bu yonilyle kiiltiir i¢in genel gecer bir
tanimlama yerine, a¢ilim saglayict ve bu g¢alismanin konusu ig¢in islevsel
olabilecek yaklagimlar daha anlamli olacaktir. Buradan bakildiginda, sanatsal
alana uygun diisecek haliyle kiiltiire doniik kavrayislardan asil aldigimiz diger
bir saptama da sdyle ifade edilebilir: Kiiltiir, kendi temel kurum ve degiskenleri
olarak tanimlanabilecek Ogelerini birbiriyle iligki ic¢inde tutan, onlarin
iligkilerinin ¢ergevesini kuran, kendisinden oOncekileri, yasanmig siireci
yorumlayip ona hareket katan, dgelerinin belli bir erek dogrultusunda egemen
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diisiinceler ve egemen iliskiler halinde sunulmasi olanagini tasiyan ve bu arada,
daima toplumsal grup ya da siniflarin iliskileri i¢inde kendi karsitlarinin
dogusuna yol agan, bir bagka toplumsal kesim ya da sinifin alttan gelen
egemenliginin bir 6gesi olarak gelisme potansiyelini barindiran bir toplumsal
olgudur (Cubukgu, 1994: 22). Bu olgu, devindirici/degistirici igerik tasiyan
dinamik bir iligkiler agidir. Bu nedenle sanat gibi toplumsallik iceren ve ozel
degerler/semboller ve imgeler biitiinselligi tagiyan tim olusumlar, kiiltiiriin
hareketliligi iginde degisen-etkilesen-doniistiiren bir yerdedir. Bu anlamda
kiiltiirin tek tek bireylerin edimlerinin yol ac¢tigi doniisiimii ve hareketliligi
sosyal yanyla var kilip onun bicimini etkileyen ve belirleyici nitelikler tasiyan,
aymi zamanda biitiin bunlart yansitan insani etkinliklerin tamami oldugunu
sOylemek miimkiindiir .

Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak yorumlandiginda, bireylerin reel diinya
karsisinda kendilerini bulmak istedikleri yer, gormek istedikleri konum vb. ile
ilgili goriisleri, kiiltiir yasamlari sonucunda olusmaktadir.olusmus olan bu
gortigler ve degerler kiiltiirel triinlere yansimaktadir. Bireyler tarafindan
Ornegin bir ¢aligma giinli sonunda ve yeni bir ¢alisma giiniine baglamadan 6nce
diisiiniilen, tercih edilen ve yapilan her sey yalnizca o giiniin deneyimlerinden
ibaret degil, asil olarak o giline dek biriktirilmis, yapilagelmis seylerin toplami
olmaktadir. Bireyin biitiin aliskanliklar1 ile ona aktarilan bilgi ve deneyimler,
iligkiler, nesnelerin ve olaylarin bagmtililigi, bu biitiinliik ve biitiinliigiin
celismeleri, giindelik hayati kavrayan, giindelik isler sirasinda herkesin bir
bigimde kendi diisiiniis ve davranisini diizenlerken bagvurmak zorunda kalacagi,
bir tiir ¢ikarsama yapacagi tlimel bir ‘referans’ sistemi gibi durur.

Bireyin “usunu” siirlayan pek ¢ok olgu yaninda, onu simirlama ve se¢im
olusturma etkisiyle, esas olarak kiiltiiriin sosyal kimlige sekil verme durumu s6z
konusudur. Kiiltiirin boyle bir yaptiriciligl tagiyor olmasinin en Onemli
gerekgesi ise “referans sistemi” olabilme niteligine ve bireyin davranisa
dontstirdiigh  diigiince  dizgelerinin - kurgulanmasinda yiiksek paya sahip
olmasidir (Mardin, 1974a; 1974b; 1976).

Insan, kendisi disindaki yasama déniik bilincini, diisiince ve cesitli
degerlerini o yasamla girmis oldugu iliski sonucunda olusturmaktadir. Bu
iliskiler butinligh onun kiltiri olmakta ve Kkiiltiir sayesinde insan
donistiirmekte ve donlismektedir. Bu siirecin diyalektik boyutu iginde kiiltiir-
insan etkilesimi birbirlerini var kilmakta, birbirlerine sekil vermekte, birbirlerini
belirlemekte; boyle bir etkileme-belirleme iliskisinde rol tistlenmektedir. Ayrica
yine kiltiirlin ¢esitli alanlara dagilan 6gelerini diistinerek kiiltlir igin ... biitiin
Ogelerin toplamindan baska, onlarda olmayan niteliklerle ortaya ¢ikan bir
dizge...” (Mardin, 1992: 101) denilebilmesi, kiiltiiriin bir diisiinme dizgesi olma
yoniinii destekler.

Bireyler kendi yasam ortamlarini, bu ortami kusatan biitiin bir pratigi, tarafli
ve daha dnce olugsmus Ol¢iitler kilavuzlugunda algilamakta ve yorumlamaktadir.
S6z konusu taraflilik ve 6lgiitliiliik bir tercih bigiminde kavranip tanimlanabilir.
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Bireyin bilgi ve degerleri, insanin kendisi disindaki dogal ve toplumsal
yasam siireci i¢inde ortaya c¢ikan pratiklerin deneme yoluyla teorilesmesi
iizerinde yiikselmektedir. Once algisal asama icinde bulunan bireyin bu
asamada yerine getirdigi sey, kendisinin dis1 ile baglar kurmak ve nesnelligin
farkina varmaktir. Bu, bir yanmiyla duyusal olanaklarin disa yonelik dogal
tepkime igine girmesidir (Thomson, 1979). Nesnellikle girilen ilk dogal iliski,
yerini ussal olan ve tanimlamaya olanak veren bir asamaya biraktiginda, siireg
kiiltiirel bir kimlik kazanmaya baglar. Ctinkii algisal olan evreden “ussal” evreye
gecisle, bir ¢oziimleme ve biresim siirecine girilmis olmaktadir. Bununla bireyin
iradi, kendi bilincine doniik sorgulamasi ve tanimlamasi ortaya ¢ikar (Thomson,
1979: 50).

Birey bu evrede, daha 6nce hi¢ bilmedigi ya da yiizeysel ol¢iide farkinda
oldugu bir etkinlik alanina ait bilgi iiretimi ve tanimlama igine girer. Bu
tanimlama siirecinin ham veriler iginden yeni bir adlandirma, deger bigme vb.
seklinde olmas1 miimkiindiir. Ancak onun da disinda biiyiik 6lciide bu siirecin
isleyisinin gelenek, ahlak, duyusal olgiitler-tercihler, inang gibi “sosyal biling
bigimleri” istiinde yiikseldigi goriliir. Bunlar tiimiiyle bireyin kendisi igin
se¢mis bulundugu, dogal ve sosyal gevresine yonelik degerlerin hareketini
gostermekte ve bilinci devreye sokmaktadir.

Bu biling yoluyla birey bir se¢im gerceklestirmekte, goriis bigimine gore
tammmlama ve deger vermeyi yerine getirmektedir. Goriis bicimi ve deger
oOlgitleri silsilesi karmasik arka planm sayesinde bir degerlendirme (yorum)
olusturur. Bireyin katilmis oldugu algilama-yargilama siireci  bir
degerlendirmeyi getirdiginde, yapilan degerlendirmenin kiiltiirel igerikli bir
se¢imi var kilan siire¢ oldugu goriiliir. Isleyisin gerek bir yargilar biitiinselligi
tagimasi, gerek kiiltiire ait diger 0gelerle baglantisi, karmagik bir olusumu agiga
cikarmaktadir. Bu karmasiklik i¢inde olup bitenler, biling, degerlendirme,
yargilama, segcim Vb. olmaktadir.

Kiiltiirde, biling ve insan iradesine bagli olgularin arasindan yapilan bir
se¢im s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda bireylerin i¢inde yasadiklar1 diinyayla,
doga, toplum ve diger insanlarla iligkileriyle ve “siyasal, ekonomik etkinlikler
de iginde olmak tiizere kendi etkinlikleriyle ilgili” bir durumdur (Hadjinicolaou,
1987: 21).

“Gelenekler, ahlak, estetik duyus tarzlari, din, ideolojiler, hukuk, kisaca bir
biitiin olarak sosyal biling bicimleri, diinyayr kendilerine 6zgii kavramlar
yoluyla yeniden iiretmenin araglar1 olarak tanimlandiklarinda, bunlarin hepsini
en genel anlamda birbirine “benzeten”, bir i¢ ¢izgi ile birlestiren, ama kendisini
herhangi bir bigimde tek bir parcaya, bitinligin tek bir 0Ogesine
indirgeyemeyecegimiz, dogrudan ve belli bir nesne halinde kendisini hicbir
zaman géremeyecegimiz bir tiir “mantik”; iste kiiltiirii genel ve etkin kilan sey
budur. Belli bir toplumda, belli bir tarihsel donemde, 6zel ulusal ve tarihsel
kosullar i¢inde her bireyin, dogaya ve topluma hangi kavram ve imgelerle
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bakacagini, hangi toplumsal etkilere hangi Ol¢iiler iginde, genel olarak, nasil
tepki gosterecegini belirleyen, nasil disiinecegine yon veren, kosullayan bir
“biriktirilmis etki” biitin bu Ogelerin biitiinligiinde igerilmis olarak
bulunmaktadir” (Cubukcu, 1994: 27).

Burdan hareketle, bu ¢alismayi ilgilendiren boyutuyla kiiltiirel tirtinlerin veri
gonderme, yargi yonlendirme ve bir biitiin olarak “referans” olma yaniyla
hayata doniik tercihleri ve bir durus olugturma davranigini belirleyen bir iglev ve
icerige sahip oldugu sdylenebilir.? Bu islev ayrica kiiltiire, tek tek bireylerin ve
bireylerin i¢inde yasayarak olusturdugu benzer kiiltiirel tercihleri yapan
gruplarin ideolojilerini var etme niteligini de kazandirir (Mardin, 1992;
Bourdieu, 1979; Lerrain, 1983 vd.).

Diger yandan bu calismada asil olarak, hem kiiltiiriin kimlik olusturmaktaki
roliinii hem de miizigin simgesel ve olduk¢a soyut dogasinin kiiltiir igindeki
yerini degerlendirmek agisindan islevsel olan baska bir tanim dikkate alinmigtir.
Bu tanimda Kroeber ve Kluckhohn (1952), kiiltiiriin tarihsellik ve sembollerle
aktarilma niteliklerini vurgular ve kiiltliriin asli ¢ekirdeginin geleneksel
diisiinceler ile bunlarin atfedilmis degerlerinden olustugunu belirtirler. Bu
tanima gore kiiltiir sistemleri “bir yandan edimlerin iirlinleri, diger yandan da
gelecekteki edimlerin kosullarini olusturan unsurlar” olarak kabul edilebilirler.

Kiiltiiriin soyut degerler ve onlar ifade eden sembollerle, gecmis ve
gelecekle iliskisini boylece kurduktan sonra 6zetle denebilir ki insan, maddi
iiriinlerin yani sira, sosyalizasyon siireci ile edinilen ortak davranis ve etkilesim
kaliplariyla, ve bu kaliplar1 belirlemede de etkin olan biligsel ingalarla dogali
doniistlirerek kiiltiirii var eder. Bir kiiltiir grubunun {yelerini tanimlarken onu
ayn1 zamanda diger kiiltiir gruplarinin {iyelerinden ayiran da iste bu paylasilan
oriintiilerdir.

Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagim kuran olgu kiiltir, bu
birliktelik algisin1 saglayan ise “kimlik’tir (Aydin, 1988: 15). Bir grubun
kendisine yonelik algis1 olarak kabul edilebilen toplumsal veya kiiltiirel kimlik,
bir yandan bireysel kimlik iizerinde belirleyici olurken, diger yandan grubun
bitiinliigiine iliskin 6nemli bir islev tstlenir (Giiveng, 1994: 4-11).

Her kiiltiir, ortak deneyim, beklenti ve eylem mekéanlarindan bir “sembolik
anlam diinyas1” yaratarak, insanlari birbirine baglar. Bu baglayict yap1 ayni
zamanda 6nemli deneyim ve anilar1 bi¢imlendirip canli tutarak, diin ile bugiinii
birlestirir. Kiiltiir kuralci, anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonleriyle,
bireylerde “biz” duygusunu gelistiren kimlik ve aidiyetin temellerini yaratir
(Assmann 2001: 21). Kiiltiirel grubun yarattigi kendisine iliskin imge disariya

2Bu konuda bkz.: Bennett, T., C. Mercer ve J. Wollacott, (1986) The Politics of the 'Popular' and
Popular Culture, England: Open University Press; Fishwick, M. ve Ray B. Browne (Der.),
(1970) Icons of Popular Culture, Bowling: Green University Press; Bourdieu, P., (1995), Pratik
Nedenler (Ceviren: Hiilya Tufan), istanbul: Kesit Yaymncilik.
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kars1 farkliliklar1 vurgularken, igeriye yonelik olarak bu farkliliklarin 6nemsiz
gosterilmesi ¢abasini igerir. Bu anlamda toplumsal kimligin hem “6teki” hem de
grubun kendine yonelik algisi temelinde kuruldugu soylenebilir (Assmann
2001: 41-44).

Miizik-Kiiltiir-Kimlik Tliskisi

Ozellikle ulusal ve etnik kimliklerin 6n plana ¢ikmaya basladigi insanlik
tarihinde gorece yakin zamanlardan beri, kimlik algisinin insasinda kiiltiirii
olusturan belirli unsurlarin temel alindig1 goriiliir. Bu baglamda tarihsel kokenle
birlikte en etkin unsurlarin dil ve din® oldugu sdylenebilir. Ama dil ve din gibi
her insan toplulugunda bulunmasi anlaminda bir “kdltiirel evrensel” olan,
bicimsel olarak her toplulukta farklilik gosterebilmekle beraber 6z ve islev
bakimindan benzer olan bir unsur da miiziktir.

Dilin insanin insanla, dinin ise insanin evrenle iliskilerini diizenlemekte
iistlendigi islevlerin kesisim noktasinda miizik bulunur. Ayrica miizigin, en
azindan avci-toplayici topluluklardan beri grubun i¢ birligini gliglendirmek ve
grubu digerlerinden ayirmak yoniinde islevsel oldugu bilinir.*

Genelde ¢ok karmasik ve 6zgiil bir alan, kiiltiirel biitiinlin konu dis1 bir yonii
olarak algilandigindan, miizigin bir kiiltiirel evrensel ve kiiltiirel kimligin
sekillenmesinde ve belirlenmesinde etkin bir unsur olarak islevi yakin zamana
kadar yeterince dikkate alinmamigstir. Aslinda miizige iliskin bu yaklagimin
temelinde, Bat1 kiltiiriniin estetik gorislerinin de etkisiyle, miizigi 6zel bir
uzmanlik ve ait oldugu sosyal diinyanin ayri bir c¢alisma alani olarak goren
anlayis bulunmaktadir (Helvaci, 2005: 1).

Oysa miizik, kiiltliri anlamak igin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Miizikte
toplumun temel tutumlarinin, kabullerinin ve degerlerinin esaslari bulunur.
Ayrica cesitli yonleriyle miizik, semboliktir ve toplumun O&rgiitlenmesini
yansitir. Clinkii miizik, kiltiiriin diger tiim alanlariyla kesisir; din, drama, dans,
sosyal organizasyon, ekonomi, siyasal yapi gibi diger Kkiiltiirel unsurlarla
yakindan iligkilidir (Helvaci, 2005: 1).

Nitekim kiiltirel kimlik ve kiiltiir tarihinin anlagilmasina yonelik, miizigin
konu edildigi gesitli ¢calismalar yapilmistir. Gegmiste yapilan bu tiir caligmalar,
temel aldiklar1 kuramlarin  (evrimci  ve diflizyonist kuramlar  gibi)
yetersizliklerinin ortaya konulmasi tizerine zamanla azalsalar da, Avrupa’da
(6zellikle Dogu Avrupa) folklor c¢aligmalari kapsaminda devam etmis,
1960’lardan itibaren ise bu ilgide tekrar bir canlanma s6z konusu olmustur. Bu
canlanma ozellikle yeni ortaya ¢ikan siyasal, kuramsal ve ampirik hedefler
nedeniyle kiltlir tarihinin 6nem kazandigi Afrika calismalar1 alaninda yer
almistir. Alanin arastirmacilari, bu bolgelerde, yazili kayitlarin bulundugu

3 Burada din, insanin dogay1 ve yasanu anlamlandirmasinda islev iistlenen bir bilgi sistemi olarak
ele alinmakta, dolayisiyla tarih boyunca goriilen tiim inang sistemlerini kapsamaktadir.
4 Ayrmtili bir degerlendirme igin bkz.: Morley (2003/2006: 186-202).
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bolgeler i¢in kullanilan analiz araglarindan ¢ok, arkeoloji, s6zlii edebiyat,
etnografik dagilima iliskin ¢oziimlemeler, dilbilimsel iliskiler, botanik kanitlar,
gorsel sanatlar ve miizigi igeren cesitli bilgi alanlartm kullanmaya
baglamiglardir (Merriam, 1964: 277; Elschek, 1991: 93-94).

S6z konusu calismalar degerlendirilirken, miizigi bu alanda yararl bir arag
kilan ozellik ya da 6zgiinligin ne oldugu sorunu giindeme gelir. Miizik,
kendine 0zgii yapisi nedeniyle arkeoloji, tarih, dilbilim ve diger alanlardan
farkl1 bir isleve sahiptir. Ornegin miizikal ses, kendi iginde bir varlik olarak,
kiiltiirleraras1 temasin saptanmasini saglayacak potansiyeli olusturan bazi
niteliklere sahiptir. Sesin istatistiksel terimlere indirgenmesinin giivenilirliginde
en yiiksek noktasina ulasan bu nitelikler, bu tiir bir ¢éziimleme igin 6zellikle
etkin bir arag olabilir (Merriam, 1964: 277-279).

Ancak bilindigi kadariyla yazisiz kiiltiirlerin  higbiri, kiiltiirel olarak
belirlenmis miizik sisteminin organizasyonu i¢in herhangi bir nota sistemi
gelistirmemistir. Bu durum zaman zaman, miizigin isitsel bi¢iminin izlerinin
stiriilebilmesi i¢in nispeten az umut oldugunun gdstergesi olarak yorumlansa da,
bu yonde kimi denemeler, 6zel arkeolojik tekniklerle ya da a priori antropolojik
teorinin uygulanmasi yontemleriyle yapilmistir (Merriam, 1964: 277-278).

Diger yandan, (giinimiiz nota yazisindan ¢ok farkli olmasina karsin)
herhangi bir tiir yazili belgenin bulundugu durumlarda bu tiir ¢caligmalardan
olduk¢a verimli sonuglar alinabilmektedir. Nota yazisi oldugu anlagilan bir
Hurri tableti tizerinde Kilmer (1974), Thiel (1977), Vitale (1982), West (1993),
Dumbrill (1998) ve Monzo (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar buna 6rnek
olarak verilebilir (Monzo, 2004). Ayrica, Nketia (1974: 179), yazili kaynaklar
kullanarak, “miizikal organizasyonda temel degisim ¢izgilerini belirleyen
etkenleri” incelemek amaciyla, Bati Afrika miizigi tizerinde tarihsel bir ¢alisma
yapmistir (aktaran Merriam, 1964: 279).

Nota ve benzeri kayitlar olmadigi zaman, bagka tiirden materyaller de
kullaniglt olabilir. Bu duruma bir 6rnek, sarki metinlerinin kullanimadir.
Ornegin Waterman ve Bascom (1949), Afrika’da belirli temalar iizerine
sOylenen sarkilara deginerek soyle yazarlar:

“Sarkilarin belirli bir tarihsel olayin anisin1 kutladiklarinda ya da hala ilgi
uyandiran bir olay1r konu edindiklerinde kusaklar boyu siiregeldikleri
bilinmektedir. Nitekim, 18. yiizyilinin savaslarina deginen sarkilar Nijerya’da
hala mevcuttur” (aktaran Merriam, 1964: 280).

Benzer Dbigcimde Herskovits (1938) de, Dahomey’de sarkilarin
tarihsel/kiiltlirel aktarim araci olarak kullanildigindan sz eder:

“Sarkilar bu yazisiz halklarda en 6nemli ve temel tarih tasiyicisidirlar. Kole
olarak gonderilenlerin ruhlarina adaklar sunmay1 igeren ritiiellerin yeniden
diizenlenmesinde sarkinin bu iglevi olaganiistii aciklik kazandi. Bilgi kaynagi
bir noktada dizide verdigi 6nemli isimleri hatirlayamadi. Derin derin nefes
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alarak ve siklattigi parmaklarinin esliginde bir siire sarki séyledi. Durdugunda
isimler aklina gelmisti ve sarki sdylemesini agiklarken bunun tarihsel gergekleri
hatirlamak i¢in Dahomeylerin yontemi oldugunu anlatti. Sarkicimin ‘kayit
tutucu’ rolii, krallign oOzerklik gilinlerinde ziyaret edenler tarafindan
vurgulanmust1” (Herskovits, 1938: 321).

Sarkt metinlerinin kiiltiir tarihi bakis agisindan ele alindig1 ¢alismalara iliskin
ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak bu baglantida, s6z konusu metinlerin tasidiklar
mesaj veya betimlemenin giivenilirligi ile ilgili sorunlar vardir. Sorun, sozlii
edebiyatin giivenilirliginin kabulii ya da reddi ile ilgili sorunlarla benzerdir;
ancak Ornegin en azindan altmig dort yila varan bir siire degismemis sarki
metinlerine ait 6rnekler de bulunabilmektedir. Goriinen o ki, sarki metinleri halk
dilinde uzun zaman degismeden kalabilme potansiyelini tasirlar, ancak bu
siirenin sinirlart  bilinememektedir. Ote yandan, gorece yakin zamanlarin
tarihinin yeniden insasi da kendi i¢inde, daha genis tarihsel donemler kadar
onemlidir ve sarki metinlerinin sinirlar1 diislintildiiglinde, miizigin bu anlamda
analiz edilebilecek bir kiiltiir alan1 oldugu s6ylenebilir (Merriam, 1964: 281).

Ote yandan, miizik yalmzca ses ve sozle degil, calgilarla da temsil edilir ve
bu calgilarin bazilar1 uzun siire korunabilmistir. Bu baglamda arkeolojik
bulgulara dayanan yaklasim 6n plana cikar. Bu tiirden veriler, ¢ogunlukla
Avrupali akademisyenler tarafindan, agirlikli olarak Misir ¢aligmalari temelinde
ortaya konmustur. Sachs (1940), Musir ¢algilari {izerine yapilan arastirmalarin
neden zengin oldugunu soyle agiklar:

“Col topraginin olaganiistii ¢orakligi ve resim ve kabartmanin biiyiisel
giicline iligkin Misir inanci. Coraklik ylizlerce enstriimanin pargalanmasini
onlemistir ve pek ¢ok miizikal sahne mezar duvarlarinda resmedilmistir. Misir
sanat ¢aligmalari, insan figiirleri arasinda bos bulunan noktalara yazilan kisa
metinlerle agiklanmustir; “arp ¢aliyor” ya da “fliit ¢aliyor” gibi. Béylece, hemen
hemen tiim Misir ¢algilarinin gergek isimlerini biliyoruz” (Sachs, 1940: 87).

Bu yolla, eski Misir orkestrasi ¢algilarinin, belirli sinirlarla miizikal dizilerin
ve kismen {iretilen orkestral seslerin yeniden yapimi miimkiin olmustur. Calgilar
arastirmacilara yiiksek diizeyde kesinlik saglayacak bigimde olgiilebilir akustik
nicelikler sunmus, calgilara ulasilamadiginda ise Sachs ve Hickmann gibi
akademisyenler, formlar1 ve olasi miizikal sesleri, gesitli resimlerde anlatildig
bi¢imde yeniden insa etmislerdir (Christensen, 1991: 206-207). Daha sonra
Kirby (1953) Dogu Afrika’da baz1 galgilarin tarihini 1586 tarihine kadar takip
etmistir ve gecmis dort yiizyil boyunca kullanilmis olan Afrika calgilar ile ilgili
onemli bilgiler ortaya koymustur. Arkeolojik bulgulara dayanan bu tiirden
yeniden insa caligmalar1 giderek artmakta ve miizik biliminin 6nemli alt
dallarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak calgilarin ¢gogu agactan yapildig1 ve iklim kosullar1 her yerde bu tiir
bir malzemenin korunmasina elverisli olmadigi igin, arkeolojik veriler her
zaman ¢ok zengin degildir. Yine de dikkate deger istisnalar mevcuttur ve en
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onemli ornekler arasinda Afrika’nin demir ve tastan gonglar1 bulunmaktadir. Bu
calgilar iizerinde yapilan ¢aligmalardan, demirin kullaniminin yayilma siireci
veya bu tiir ¢algilarin kullaniminin da dnemli rol oynadig1 gecis ritiielleri gibi
cesitli konularda bilgiler edinmek miimkiin olmustur (Merriam, 1964: 296).

Bu tiir materyallerden iki temel tiirde bilgi edinilebilir. Birincisi dogrudan
miizigin tarihi ile ilgilidir ve bu durumda vurgu kiiltiirin belirli bir yonii ve
onun zaman igindeki degisimi lizerindedir. Bu durumda c¢esitli tarihsel ve
arkeolojik tekniklerin kullanimi ile elde edilen bilgi, miizik ve calgilarin
tarihinin yeniden insasi i¢in kullanilabilir. Boylece miizik gibi tek bir bilesen
tizerinde gergeklestirilecek bir analizin, bir biitiin olarak kiiltiire dair ipuglari
vermenin yani sira, degisim Oriintiilerini de ortaya c¢ikarmakta yararli oldugu
soylenebilir. ikinci olarak, miizige zamanin belirli bir noktasinda kiiltiiriin
durumu hakkinda betimleyici bir unsur olarak yaklasilabilir ve temelde, bilinen
verilerden bilinmeyenleri ¢ikarsamak yoluyla miizigin, kiiltliriin diger yonleriyle
iligkisi lizerinde durulabilir. Bu yolla miizik ve calgilara iliskin bilgilerin, diger
arastirmalara® ek veya tamamlayici olarak kullamilmalari, miizik ve miizik
aletlerinin, ek baska bilgilerle dogrulanabilecek olan hipotezleri desteklemekte
rol oynamalar1 s6z konusu olabilir. Bu yaklagim; kanita kontrolli,
karsilastirmali analiz ve mantiksal ¢ikarima dayanan yeniden insa siirecidir. Bu
yontemlerin tiimii nihayetinde kiiltiir tarihine iliskin bilgimizi arttirirlar
(Merriam, 1964: 296; Helvaci, 2005: 7).

Miizigin kiiltiir tarihine iligkin arastirmalar i¢in 6zellikle onun degerli kilan
ti¢ oOzel niteliginden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi Herskovits (1948)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Miizik iizerinde ¢aligmanin 6zgiin degeri ... onun oOriintiilerinin, kiiltiiriin
diger yonlerinden daha fazla, bilingdist bir diizeyde bulunmasindandir” (1948:
19).

Bu su anlama gelir: Miizik oriintiileri ¢ogu kiiltiirde toplum iiyelerinin
bir¢cogu tarafindan somut olarak ifade edilmiyor goriinseler de, bilissel yapida
derinde yer alirlar. Anlagilan o ki insan, herhangi bir teknik bilgiye sahip
olmadan ne tiir seslerin doyurucu bigimde kendi kiiltiiriniin miizigine uydugunu
bilir; miizikal yap1 bilingaltinda tasinir ve ¢ogu durumda somut olarak ifade
edilmedigi i¢in degisime kars1 direnglidir. (Merriam, 1964: 296-297).

Miizigi kiiltiirel temasla ilgili caligmalarda 6zellikle kullanigh kilan ikinci
niteligi, kiiltiiriin, kayit teknolojisi sayesinde iretildigi haliyle dondurulabilen,
yaratici bir yonii olmasidir. Boylece {izerinde tekrar tekrar ayrintili ¢aligmalar
yapilmasi olanakli hale gelir.

Calgilar, difiizyonistler tarafindan 6zellikle kiiltiirel etkilesim ve gesitli teknolojik unsurlarin
cografi yayilimina iligkin tezlerini desteklemek igin siklikla bagvurduklari bir arag¢ olmustur
(¢esitli ornekleri igin bkz.: Nettl ve Bohlman, 1991; Merriam, 1964). Ayrica Charles Darwin
(1981) ve Herbert Spencer (1951) gibi evrim teorisyenleri de miizik iizerinde durmus, insanin
biyolojik ve zihinsel evrimine iligkin diisiincelerine dayanak olarak miizigi kullanmislardir.
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Son olarak miizik kiiltiiriin, kagida dokiilebilen ve aritmetik ve istatistik
araclarla kesin olarak ifade edilebilen pek az yoniinden biridir. Bu yontemle son
derece kullamgh bilgiler edinilebilecegini gosteren g¢aligmalar yapilmgtir®
(Merriam, 1964: 297).

Ulusal Kimlik insasinda Miizik

Yukarida sayilan 6zgiinlikleri ile miizik, 19. yiizyilinin ikinci yarisindan
itibaren dernekler, birlikler ve serbest aragtirmacilarin giderek daha ayrintili
arastirmalarina konu oluyordu. Ozellikle halk miizigi iizerinde yogunlasan bu
calismalar, etnik ve kiiltirel kimlik arayisindaki ulusalci hareketlerin giicli
etkisi altindaydi. Orta ve dogu Avrupa gibi bagimsiz kimliklerini ortaya koyma
ihtiyact icinde olan bolgelerde, geleneksel halk sanatlari temelinde yeni bir
ulusal sanat yaratma cabasi, S6z konusu aragtirmalarin canlanmasinda 6nemli
rol oynadi. Birinci Diinya Savasi’ni takip eden donemde yapilan arastirmalar,
yalnizca halk miiziginin derlenmesi ve kaydedilmesi ile degil, alan
arastirmasinin teorik ve metodolojik sorunlari ile de ilgileniyordu. Ancak bu
niteliksel derinlesmeye karsin uluslararasi is birligi son derece sinirliydi ve
ulusal bakis acgilar1 hdla 6n plandaydi. Arastirmalar ¢ogunlukla ulusal sinirlar
kasaminda yapiliyor, “ulusal” halk miiziklerinin yeniden insasi temel
ugraglardan biri olmay1 siirdiirliyor ve arastirmalar sonunda ortaya cikarilan
geleneklerin “otantikligi” vurgulaniyordu (Elschek, 1991: 91).

Geleneksel miizige iliskin Cumhuriyet’in ilk doneminde Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda da benzer bir yonelim dikkat ¢eker. Dinsel kimlik temelinde
bigimlenmis bir imparatorlugun kiillerinden yeni bir devlet inga edilirken, bu
yeni yapmin ulusal kimligini olusturmak icin 6nemli araclardan biri de
geleneksel miizik olacaktir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan halk miizigi
arastirmalarinin, yapilan derlemelerle en azindan bir kiiltiirel mirasin tamamen
yok olmasmi onlemek bakimindan 6nemi agiktir. Ancak tiim diinyada soz
konusu donemin baskin ideolojileri tarafindan yonlendirilen aragtirmalarda
oldugu gibi, bilimsel anlamda bazi eksik ve aksakliklarin giderilebilmesi i¢in
konunun daha gilincel calismalarla, yeni teorik ve metodolojik gelismeler
gercevesinde yeniden ele alinmasinin hem miizik bilimine hem de hala kiiltiirel
kimlige iligkin durulmayan tartigmalarin siiregeldigi bir topluma faydasi olacagi
da inkar edilemez. Bu nedenle, Mehter miiziginin yeniden canlandirilarak
turistik bir eglence halinde piyasaya sunulmasi, Kiiltiir Bakanligi tarafindan
Ankara ve Anadolu merkezinde sekillendirilmeye baslanan “Anadolu Miizik
Miizesi” calismasinin Osmanli’nin baskenti Istanbul’a taginmasi ve benzeri
gelismelerin tam da Cumhuriyet’in olusturmaya calistigi kimligin yogun bir
bigimde sorgulandigi déneme denk gelmesinin, miizik ve kultiir tarihi
aragtirmacilar1 tarafindan dikkate alinmasi1 gerekir.

6 Miizigin aritmetik ve istatistik araglarla ele alinmasma iliskin énemli drnekler olarak Lomax
(1968) ve Helmholtz (1954) gosterilebilir.
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Nesnel bir Arastirma Ornegi: Kantometri Projesi

20.yilizyilinin ikinci yarisinda antropolog ve halk miizigi arastirmacisi Alan
Lomax tarafindan yapilan ¢aligmalar (bilerek veya bilmeden biiylik Olgiide
siyasal amaglara hizmet edenler calismalardan farkli olarak), tim kiiltiirlerin
bilimsel bir nesnellikle degerlendirilebilecegi ve miizigin de bu anlamda
kiiltiirin  anlagilmasinda islevsel olabilecegini acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Lomax, 1960’larda Columbia Universitesi’nde bir ekiple birlikte,
sarki, dans ve hareket iisluplarinin kiiltiirler arasinda karsilastirmali incelenmesi
i¢cin tasarlanan Kantometri (Cantometrics) ve Koreometri (Choreometrics)
sistemlerini gelistirdi. Bu ¢aligmanin sonuglari, Folk Song Style and Culture
(Lomax, 1968) basligiyla yayinlandi.

Kantometri projesine de temel olusturan ve halk miizigini anlayabilmek i¢in
gelistirdigi “miizikal tislup” kavramin1 Lomax (2003: 131), soyle agiklar:

(13

.. miizikal etkinlik, sarkicilarin bigemleri, miizigin sosyal organizasyonu,
sesin tims1’ ve vokalizasyon® teknigi, miizigin islevi, gériinen duygusal icerigi
ve esas miizikal vurgu noktalari (egitilmis Avrupali kulagimin dikkatini ¢eken
miizikal ayrintilar yerine) da iceren bir biitiin olarak ele alindiginda, tekrar
tekrar ortaya c¢ikan belirli genel Oriintiillerin varligi goriliyor. Belirli bir
aliskanliklar grubuna baglantilandirilabilecek bu miiziksel davranis Oriintiilerini
ben, miizikal iislup terimi altinda grupluyorum. Miizikal etnografi biliminin
miizikal Gislup ya da insanoglunun miizikal aligkanliklarinin ¢aligilmasi temeline
dayanmasini éneriyorum.”

Lomax, miizigin dahil oldugu sosyal yapi ve siireglerle birlikte ele alinmasini
onermektedir. Bu, bir miizigin Ozginliiglinii anlayabilmek acisindan da
O6nemlidir. Ciinkii belirli bir kiiltiiriin baska bir kiiltiire ait melodi, ritim, dizi,
armoni sistemi gibi unsurlar1 ve bazen dogrudan belirli sarkilari, genel miizikal
etkiyi radikal bir bigimde degistirmeden kendi kiiltliriine dahil etmesi
miimkiindiir. Bu durumda miizikal {islubun belirleyici unsurlari olarak baska
nitelikleri dikkate almak gerekecektir. Lomax’a gore miizigin sosyal
organizasyonu, sesin ayirici tinisi ile diretim yontemi ve miizigin duygusal
icerigi, miizik bilimsel analizin olagan konusu olan bi¢imsel miizikal
malzemeden daha temeldir. Lomax’a (2003: 132) gére “bu oriintiiler kiiltiiriin
diger yonleriyle baglantilandirilabilir, modern psikoloji ve fizyolojinin
teknikleriyle ele alinabilir ve herhangi bir uzman etnolog icin alan gézleminde
bir temel olusturabilir” (aktaran Helvaci, 2005: 60).

Lomax, 1959 yilinda American Anthropologist dergisinde yayimlanan
“Folk Song Style: Musical Style and Social Context” baglikli makalesinde bu
goriiglerini gelistirir ve sarki dsluplarimi belirlemede kullanilabilecek bir dizi
Ol¢iitli, Amerika’daki siyah ve beyazlarin sarkilarinin karsilastiriimasinda 6rnek

7 Tum (Fr. timbre); ses rengi.
8 Seslendirme (insan sesi ile) anlamindadir.
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olarak kullanir (Lomax, 2003: 143-145). Bu karsilastirmadan iki temel sonug
cikar:

1. Iki grup o giine kadar birbirlerinden pek ¢ok miizikal 6zelligi almistir ve
bu nedenle gelecekte bir giin tamamen biitiinlesmek yolunda, giderek
birbirleriyle benzesmektedirler.

2. Yiizlerce yillik yakin iligkiye karsin, Amerikali beyazlarin halk miizigi
ortintiileri hala, Afrikali-Amerikali komsularindan ¢ok, Bati Avrupa halk miizigi
iislubuna benzemektedir. Buna karsilik ABD’deki siyah miiziginin Karayip,
Bat1 Afrika ve Giliney Amerika miizikal diyalektleri ile daha cok ortak noktasi
vardir. Lomax’a (2003: 145) gére “bdylece, her Sl¢iit dizgesi, yiizlerce yil
boyunca kitalar arasinda hareket etmis olan kiiltiir oriintiilerini belirlemeye
yarayacak bir kistas olusturur.”

S6z konusu makaleyi Lomax (2003: 167-168), bazi temel goriislerini
Ozetleyerek ve ulastigi belirli sonuglart sunarak bitirir. Buna gore;

— Elde edilen bilgiler 15181nda belirlenen diinya genelindeki miizikal tislup
aileleri, olaganiistii uzun zaman i¢inde (muhtemelen modern insan irklarinin
diftizyonu ile birlikte) ¢ok genis alanlara yayilmistir ve miizigin, herhangi bir
baska insan sanatindan daha yavas degistigi goriillmektedir.

— Miizikal iislubun teshisini kolaylastiric1 unsurlar miizik iiretimindeki grup
katitliminin tiirti ve derecesi, sesin karakteristik frekansi, tinis1 ve vokal teknigi,
yiiz ve bedensel gerilimler ile arka planda bu gerilimleri belirleyen duygulardir.
Bu duygular, neredeyse bireysel psikoloji diizeyindeki nevrozlar gibi, sinirh
sosyal gerilim alanlarindan dogmaktadir. Boylece miizigin temel rengi, belirli
bir kiiltiirde ortak olan temel sosyal psikolojik oriintiileri temsil eder.

— Ele alinan toplumlarda cinsel kurallar, kadinin konumu ve ¢ocuklara karsi
davranis, miizikal {islupla en agikca baglantili olan sosyal oriintiilerdendir.

— Miizik toplumun tiim temelleri degismedigi siirece degismeyen asli insan
degerleri ve ilksel insan deneyimleriyle ilgili oldugu i¢in miizikal iislubun neden
bu kadar muhafazakar oldugu ve neden miizikal Griintiilerin sonsuz hakikatleri
dissallastirdig agikga anlagilabilir. Goriilmektedir ki miizikal isluplar, bilingdist
diizeyde isleyen ve kendilerini {ireten temel sosyal Oriintiiler de ¢ok yavas
evrildigi icin olaganiistii yavaslikta evrilen temel insani degerlerin sembolii
olabilirler.

— Arastrma sonucunda ortaya c¢ikan bilgiler, miizikal islup analizi
kullanilarak diinya insanlarinin duygusal ve estetik tarihi incelenmeye
baslanmasinin; ge¢mis toplumlarin duygusal karakterinin yeniden insasinin;
kiiltiirel evrimde ekonomik ve kurumsal etkenlerin yam sira altta yatan duygusal
ve estetik etkenlerin oldukga kesin bir dizinini olusturulmasinin olasilik
dahilinde oldugunu gostermektedir (aktaran Helvaci, 2005: 62-64).
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Kantometri projesi, 6zetle diinya genelinde belirli miizikal tisluplarin yayilim
ve dagilimlarin1 tespit etmeyi hedefleyen bir c¢alismadir. Bu biitlinsel
derecelendirme sistemi, diinyanin her bdlgesinden, ii¢ ylizden fazla kiiltiirden
dort bin sarki lizerinde uygulanir. Her kiiltiir i¢in, énceden belirlenen ¢esitli
degerlendirme OSlgiitlerinin karsilig, sayisal veriler olarak kaydedilir. Bu sayisal
verilerin bilgisayar programlariyla analiz edilmesi ile ulasilan en Onemli
sonuglardan biri, miizikal performans iislubunun, kiiltiir tipinin saglam bir
gostergesi oldugudur. Lomax ve ekibi analizleri sonucunda diinya kiiltiirlerinin,
o giine kadar bilindigi sekliyle insanligin gd¢iinii ve tarih boyunca kiiltiirlerin
yayilimimi takip eden bir siniflandirmay1 ortaya cikardigimi gordiiler. Diger bir
onemli sonug ise, sarki yapilarinin herhangi bir iislubu belirlemek i¢in yeterli
olan unsurlarinin, sosyal yapi, sosyal dayanisma diizeyi, kadin-erkek etkilesimi
ve benzeri kiiltiirel unsurlart da temsil ediyor oldugudur (Lomax, Bartenieff ve
Paulay, 2003: 278). Baska bir deyisle kantometrik 6lglimlerden elde edilen
veriler sosyal antropolojinin verileriyle karsilastirildiklarinda, miizikal {islup
ozelliklerinin diinya kiiltiirlerinde bulunan cesitli sosyal yap1 tiplerini temsil
ettikleri anlagilmigtir (Helvaci, 2005: 65).

Lomax’a gore (Lomax, Bartenieff ve Paulay, 2003: 280) bu calisma, bir
anlamda nitelik olarak K. Lorentz ve digerlerinin hayvanlarin sosyal davranisina
iligkin g¢aligmalarina benzer bir insan davranisi etnolojisi yaratmanin ilk
asamalariydi. Bu ¢alismanin temel farki ise, ayn: tiiriin ¢esitli kiiltiir tiplerinde
yer alan farkli davranig Oriintiilerinin inceleniyor olmasiydi. S6z konusu
farkliliklar, biyolojik veya genetik nedenlere dayanan farkliliklar degil,
Ogrenilen ve Kkiiltiirel olarak aktarilan farkliliklardir ve elde edilen farkli
oOriintiiler, insanlarin, diinyanin kiiltiir alanlarinda {iretimsel ve iletisimsel
davraniglarini organize ettikleri gesitli yollarin izleridir.

Yukarida sonuglart ile kisaca 6zetlenen arastirmanin mimar1 Lomax (2003:
145), miizigi sosyal ve psikolojik baglamina yerlestirmenin yalnizca halk
miiziginin dogasma iliskin yeni bir anlayis gelistirmekle kalmayip, ayni
zamanda kiiltliriin anlagilmasina da 6nemli katkida bulunacagini savunur.

SONUC

Cesitli cografyalardaki kiiltiirlerin genel olarak hangi biitiine, ornegin
“Dogu” olarak adlandirilan genel kiiltiirel davranis ve tercih biitiinselligine mi
yoksa “Bati” diye tamimlanan biitinselligine mi dahil oldugu, kimlik
tartismalarinda 6ne ¢ikan konular arasindadir. Gegmis zamanlarin da hig
eksilmeyen sorgulamalar1 arasinda yer alan bu konu, o6zellikle son yillarda
kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin hiz ve agiklik kazanmasiyla, giderek
daha cok tartigma konusu olmustur. Bu baglamda Tirkiye’nin ait oldugu
kiiltiirel alan da uzun zamandir devam eden ve ¢esitli kosullar nedeniyle giderek
yogunlasan bir tartigmanin konusudur. Tirkiye s6z konusu oldugunda durumun
biraz daha karmagik bir goriiniim sergilemesinin temel nedeni, tarihsel ve
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cografi olarak Dogu ve Bati kiiltiirlerinin kesisim noktasinda yer alan bir
toplumun Kkiiltiirel kimliginin belirlenmesinin giigliigiidiir.

Cok karmagik bir biitiin olan ve insanin ait oldugu toplumdan 6grenerek
kazandig1; biitlin bilgi, beceri, yetenek, gelenek ve aligkanliklart igeren kiiltiir,
toplumsal bir olgudur ve toplumun gesitli tercihlerini, begenilerini, yargilarini
ve hayat igersindeki durusunu (ideolojisini) yansitan pek ¢ok degeri de
barmdirir. Bu degerler kiiltiirel iirtinde ve iiretimde ortaya g¢ikar; bu iiriin ve
tiretimlerde ¢esitli semboller, referanslar, diisiince dizgeleri halinde, bi¢imsel ve
soyut veriler seklinde kendini gosterir.

Soyut degerler ve onlar1 ifade eden sembollerle, gegmis ve gelecekle iliskisi
bulunan kiiltiiriin, insan tarafindan var edilmesi sirasinda ortaya c¢ikan maddi
iiriinlerin yani sira, sosyalizasyon siireci ile edinilen ortak davranis ve etkilesim
kaliplartyla ve bu kaliplar belirlemede de etkin olan biligsel insalarla olugmasi
onemlidir. Bir kiiltir grubunun iiyelerini kendi iginde bir birlik olarak
tanimlayan ve onlar1 diger kiiltiir gruplarinin iyelerinden ayiran da bu
paylasilan oriintiilerdir.

Toplumsal bir varlik olarak insanin diger insanlarla bagin1 kuran kiiltiir
olgusu, o insanin i¢inde yer aldigi grubun kiiltiirel kimligi hakkinda da bilgi
verir. Toplumsal veya kiiltiirel kimlik, bir grubun kendisine yonelik algisidir ve
bir yandan bireysel kimlik tizerinde belirleyici olurken, diger yandan grubun
biitiinliigiine iligkin bilgileri aciga ¢ikarir.

Genelde c¢ok karmasik ve ozgiil bir kiiltiirel iiretim-tiiketim olan sanatsal
alanlar biitiiniiyle semboller, referanslar ve gesitli gostergesel bigimlerle kurulu
oldugundan, ait oldugu toplumun kiiltiirel kimligini olusturan degerler hakkinda
cok zengin veriler sunar. Genis capta paylasim, begeni ve se¢im siirecleri
icerme, toplumun bilissel siireclerini soyut yapisinda uzun siire degismeden
tagima nitelikleri ile miizik, kiiltlirii ve kiiltiirel kimligi anlamamiz igin &zellikle
genis olanaklar sunan bir ara¢ olarak ortaya cikar. Cinki miizik, toplumun
temel tutumlarinin, kabullerinin ve degerlerinin esaslarini i¢ginde barindirir.
Bunun yani sira ¢esitli yonleriyle miizik, semboliktir ve toplumun
orgiitlenmesini yansitir. Bu 6zelliginde, kiiltiiriin diger tiim alanlariyla kesismesi
etkin rol oynar: Miizik, din, drama, dans, sosyal organizasyon, ekonomi, siyasal
yap1 gibi diger kiiltiirel unsurlarla yakindan iligkilidir.

Diinya’da bu konuda yapilan 6nemli arastirmalar incelendiginde, 6zellikle
geleneksel miizikler {izerinde yapilacak ayrintili bilimsel c¢aligmalarin,
Tiirkiye’nin genel olarak Dogu-Bat1 ikilemi temelinde algilanan kiiltiirel kimlik
sorununun ¢dziimlenmesinde énemli rol oynayacak bilgiler ortaya koyabilecegi
goriilmektedir.

Diinya’nin bagka bolgelerinde yapilan cesitli aragtirmalarda oldugu gibi,
Tirkiye ve cevresinde geleneksel miiziklerin ayrintili ve nesnel olarak
degerlendirilmesi de biiyiikk olasilikla kiiltiirel sinirlarin, harita tizerindeki
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(siyasal olarak belirlenmis) sinirlardan farkli, daha girift bir yap1 sergiledigini
ortaya koyacaktir. Yalnizca bdlgenin yerel miizikleri arasindaki tarihsel
iligkilere dair basit bir gozlemle sezilebilen bu durum ayrintili aragtirmalarla
netlestirildiginde, yine biiyiik dl¢iide siyasanin etkisi ile bigimlenmis “Dogu” ve
“Bat1” kavramlarinin da yeniden gézden gecirilmesini gerektirebilecek; miizigin
diyalektigi belki de “6teki” temelinde sekillenen kiiltiirel kimligin diyalektiginin
¢ozlilmesinde anahtar rollerden birini oynayacaktir.
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