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YENI SIIR ANLAYISI “KUS VE BULUT” SIIRINDEN
NASIL GORUNUR YA DA
POZITIVIST BiR MANIFESTONUN NEGATIVIST BiR
SiiR EKSENINDE YENIDEN DEGERLENDIRILMESi

*ISSI, A. Ciineyt
TURKIYE/TYPLUS

GIRIS

I. Yeni hareketi, siir sanati hakkinda alisi/misin disinda diisiinceler
iceren “Garip” baslikli poetika ve bu poetikadaki diisiincelere uygun olarak
yazilmig kimi siirleri agisindan bakildiginda Tiirk siirinin hem igerik,
hem de sekil diizeyinde yasadig1 onemli bir kirilma evresi olarak kabul
edilmektedir. Orhan Okay’a gore poetikanin bir kiri/ma’y1 ifade etmesi,
Tiirk edebiyatinda daha dnceden siir hakkinda konusup yazmis olan Namik
Kemal, Ziya Pasa, Sinasi vs.nin siiri daha ¢ok bir “tenkit” ¢ercevesine
almaya gayret etmelerine karsilik onun siiri “pozitif bir karsilama”
anlamina gelmesindendir. Okay, buradaki “pozitivist” terimini “bir seyin
ilmi yapilabiliyorsa o vardw.” seklinde, en yalin anlamiyla kullandigini
belirtiyor. Ardindan da Garip poetikasindan yola ¢ikarak Orhan Veli’nin
edebiyat tarihimizde “galiba ilk defa” “siiri laboratuvara sokmak” isteyen
adam oldugunu soyliiyor (Okay, 2005: 35). Bu yazinin (tebligin) amaci,
Okay’mn “yontem olarak pozitivist” olmakla birlikte, siirin ne oldugu
degil, daha ¢ok ne olmadig: iizerinde durdugundan negativist oldugunu
belirttigi poetikanin bir “mukaddime” olarak yer aldig1 “Garip’’teki “Kus
ve Bulut” adli siirin pozitivist yapiy1 negativist bir imge etrafinda nasil
icten ice kemirdigini gozler oniline sermektir.

Garip’i Kemiren “Garip” Siirlerden Biri

Edebi sanatlarin lizumsuzlugunu “Tesbih, istidre, miibalaga ve
bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi,
timit ederim ki, tarihin ag¢ goziinii artik doyurmustur” (Okay, 2005: 34)
diyerek dile getiren, “Ldfiz ve mana san’atlar: ¢ok kere zekanin tabiat
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lizerindeki degistirici, tahrip edici hassalarindan istifade eder.” (Okay,
2005: 34) cimlesiyle de tabiat’in, ‘¢iplak gercek’in biricik ‘giizel’
oldugunu 6ne siiren poetika I. Yeni sairlerinin surrealismle bilingli flortleri,
bilingaltin1 ve diisleri dnceleyen denemeleri, ¢ocukluk ve primitiflige
egilimleri ve nihayet “Kus ve Bulut” siiriyle, denebilir ki daha en bastan
kendi kendisiyle celisen bir metindir. Bu anlamda, metinde yer alan su
climlelerin olas1 bir ¢elisme ihtimaline karsi, adeta bir emniyet siibab1 gibi
daha o zamandan kullanildigin1 ve iyi ki de kullanildigin1 sdylemeliyiz:
“Bir seyin ya llizumunu, yahut da lizumsuzlugunu hissetmeli, fakat
herhalde, hissetmelidir. Liizumu hissedenler kurucular, lizumsuzlugu
hissedenler yikicilardwr. Her ikisi de cemiyetlerin fikir hayat i¢in devam
ettirici insanlardan daha faydalidirlar. Bu ¢esit insanlar belki her zaman
muvaffak olamazlar. Yaptiklar: igin tutunabilmesi, igin i¢timdi biinyedeki
tebeddiillerle olan miindsebetine ve bu tebeddiillerin ehemmiyetine
tabidir. Ademimuvaffakiyetin sebeplerinden biri de yapmanin yapilmasi
lazim geleni bilmekten farkl olusudur.” (Okay, 2005: 38) Zannediyorum,
bugiine kadar bu siir iizerine yapilmis c¢aligmalarin ortaya koydugu
en onemli sonuglardan biri, kendilerinin de poetikada dile getirdikleri
“vapmanin yapilmasi lazim geleni bilmekten farkl olusu.” (Okay, 2005:
38) gercegidir.

1941 tarihli Garip’inilk siiri olan ve Orhan Veli ve Oktay Rifat’in birlikte
kaleme aldiklari, bu haliyle de hareket mensuplarinin poetik ortaklik’larini
(Korkmaz vd., 2004: 256) gostermesi bakimindan onemli olan “Kus ve
Bulut” siiri tam da yukarida alt1 ¢izilen climlenin ifade ettigi gergegin i¢ine
oturan kisa, ancak bence anlamli bir siirdir ve metni sdyledir:

“KUS VE BULUT
Kuscu amca

Bizim kusumuz da var
Agacimiz da.

Sen bize bulut ver sdde
Yiiz paralik.” (Ercilasun, 1994: 64)

Ik bakista bir ¢ocugun siradan konusmasima benzeyen; ton, anlatim
sekli ve kisi/leriyle “cocuksu” bir tislubun hakim oldugu “Kus ve Bulut”,
icinde yer alan kelimeler itibariyle ¢ok basit bir hikayeyi iceriyor gibi
goriinmektedir. Bu hikaye, bir ¢cocugun kus satan birinden kus degil, bulut
istemesidir. Oysa, metnin basitligine aldanmayarak siirdeki kelimelere daha
dikkatle bakildiginda s6zii edilen hikayenin sanatin ontolojisi agisindan da
yorumlanabilmesi bence miimkiindiir. Siirin iddia ettigim gibi bir 6zellige
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sahip olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle yalinkat hikdyenin
altina gizlenmis anlam/lar’1n kisaca dillendirilmesi gerekiyor:

“Kus¢u Amca” gibi bir seslenme ifadesi, metnin biitiinligl i¢inde
diistintildiiglinde bir ¢ocuk’a aittir ve bu ¢ocuk “bizim ... var.”” dedigine
gore bir grup ¢cocugun, belki tiim ¢ocuklarin veya ¢ocuklugun sozciisii gibi
konusmaktadir: “Kuscu Amca / Bizim kusumuz da var / Agacimiz da / Sen
bize bulut ver sdde / Yiiz paralik™.

Dis diinyanin nesnel bir gercekligi olarak ‘Kuscu’, u¢ma ozelligiyle
diinya siirinde daha cok Airriyet’i dile getiren klise bir metafor olarak
kullanilan kuslar1 yakaladiktan sonra onlar1 kafese koyup satan, bu
anlamda ‘hiirriyet’i” para ile takas eden kisidir. “Amca”, seslenen kisi
bakimindan diisliniildiigiinde Kuscu'nun yetiskin, yas itibariyle biiyiik
biri oldugunu gosteriyor. Kuscu'nun yaptigr is, yakaladigi kuslari bir
kafese koyup satmaktir. Ancak, sozciiliik gorevini ilizerine almig olan
cocuk, “cocuk iste” deyip gececegimiz ve hi¢ de yadirgamayacagimiz
bir saflikla ondan yaptigi isin, yani sattiginin disinda “yiiz paralik” bir
sey istemektedir: “Bulut”. Onun bu istegini kuscu gibi hiirriyeti paraya
doniistiiren birinin karsilayabilmesi hem kus¢u’nun isinin dogasina, hem
de tabiata aykiridir. Cilinkii bulut, kus gibi somut, elle tutulabilir veya kafes
icine hapsedilebilecek bir sey degildir; dolayisiyla, ¢ocugun bu istegini
karsilamaya calismak “mutlulugun resmini yapmak”a galisan ressamin
cabas1 gibi bostur.

Siirde yer alan aga¢ ise hem bulutlara ulasmaya azmetmis gibi bir
bliyiime eylemiyle gokyliziine dogru uzamasi, hem de kafesin tezadi
bir barinma mekan1 olmasiyla kus ile iliskilenmekte, bu ozellikleriyle
hemen kus’un ardindan, onun ima ettigi ortiilii anlam1 pekistirmek igin
kullanilmis esdeger bir nesne olarak yer almaktadir. Kus ile aga¢’in son
olarak sdylenmesi gereken bir baska benzestikleri yon, her ikisinin de
hareketliliklerinin bulutlara dogru (abg) olusudur.

Cocugun Kuscu Amca’dan 1srarla istedigi, az Oonce de belirtildigi
gibi bulut'tur. ‘Kus’, ‘aga¢’ ve Kuscu Amca’nin ima ettigi anlamla
bu kelimeleri kullanan kisi bir arada diisiiniildiigiinde bu/ut’un adeta
Kuscu Amca ifadesiyle birlikte diger iki kelimeyi de kendinde toplayan
bir mentese, onlar1 kendi ekseni etrafinda dondiiren merkez bir imge
oldugunu sdylemek gerekir. Bu agidan bakildiginda bulut kelimesi daha
basindan itibaren siirin ¢agirip durdugu bir kelime gibi gdriinmektedir.
So6ziin tam burasinda, Gombrich’in “..biiyiik sanat¢ilart ovmek i¢in ne
soylenirse soylensin, “neredeyse konusan” resimlerin bile dilsiz olduklart
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bir gergektir.” (Gombrich, 1992: 203) s6ziinii, izleyici ya da okurun bir
sanat nesnesinin konusmaya baslamasi, ondaki var olan’larin dillerinin
coziilmesi acisindan ¢ok 6nemli oldugu seklinde yorumladiktan sonra I.
Yeni poetikasinin neredeyse konusan bir agiklikla karsimizda duran (abg)
“Kus ve Bulut” siirindeki “bulut “imgesi ile nasil kemirildigi konusuna
gelelim. Once yine bir hikaye:

Philostratos 'un anlattigina gore, Apollonios bir defasinda yolculuklar
swrasinda ogrencisi Damis’le birlikte Hindistan’a gelir ve orada, bir
sarayda, Biiyiik Iskender zamanindan kalma, Yunan iislubuyla islenmis bir
rolyefe hayran kalir. Ogrencisiyle kralin huzuruna ¢ikmay: beklerlerken,
aralarinda tam anlamiyla Sokratesvari bir konusma geger: “Soyle bana,
Ey Damis, resim sanati diye bir sey var midwr?” “Hi¢ kuskusuz vardir”,
diye yanitlar Damis. “Peki nedir bu sanat?” “Renklerin karistirimasidir.”
“Peki neden karigtirilir renkler?” “Oykiinme amaciyla; bir kopegin, bir
atin, bir adamin tipkisini yapmak igin, ya da bir geminin veya baska bir seyin
kopyasini yapmak i¢in.” “O halde resim sanati, oykiinme, yani mimesis
demektir, oyle mi?” diye yineler Apollonios. “Elbet, baska ne olabilir
ki?” diye onaylar uslu 6grencisi. “Resim sanati 6ykiinme olmasayd eger,
renklerle oynanan bir ¢ocuk oyunundan ibaret kalirdr.” “Cok dogru”, diye
yanitlar 6gretmeni. “Peki ama, bulutlar gectiginde gokte gordiiklerimiz,
yani bogalar, boynuzlu antiloplar, kurtlar ve atlar nedir? Bunlar da birer
oykiinme tirtinii miidiir? Tanri, boyle vakit gegiren bir ressam midir?”
Bunun iizerine ikisi de, bulutlardaki imgelerin tek baslarina bir anlam
tasimadiklari, olusmalarint yalnizca rastlantiya borglu bulunduklar
konusunda goriis birligine varwrlar ve oykiinme egilimi dogamizda var
oldugunda, ancak bizlerin onlara bir bi¢im ve bir anlam kazandirdigimizi
saptarlar. Apollonios, konunun iistiine gitmeyi stirdiiriir. ““Peki ama bundan,
oykiinme sanatimin iki yonlii oldugu ortaya ¢ikmiyor mu? Bu sanat, bir
yoniiyle el ve ruhun yardimiyla oykiinme iiriinlerinin iiretilmesi, oteki
yoniiyle ise imgelerin yalnizca ruhun yardimiyla yaratilmast oluyor, oyle
degil mi?”" Daha sonra Apollonios, izleyicinin tinsel katilimin 6ykiinme
olayinda onemli bir rol oynadigini anlatir. (Gombrich, 1992: 182, 183)

Philastratos’un aktardigi bu diyalogda Apollonius’un bulut ile
vurgulamaya calistig1 temel diisiince, sanat {iriinlerinin yalnizca bireysel
olarak sanatkarin yapip ettigi bir sey olmayip izleyicinin / okurun aktif
olarak katilmasiyla gerceklesen/tamamlanan bir etkilesim oldugu ya
da olmasi gerektigidir. Resim sanati ile ilgili olan bu diyalogun dile
getirdigi diislince, edebiyat sanati i¢in de s6z konusudur. Bir edebiyat
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metninin biitlinlenme siireci de sanat¢i ve okurun gergek hayata ait
herhangi bir nesne veya olay’dan hareketle, belli bir niyet ¢ergevesinde
imge ya da imgeler olusturabilmektir. Bu, ham malzemenin sanat eserine
doniismesidir. “Bulut”, bu anlamda bir metafor olarak kendi belirsizligi
arkasinda nesnelerin gercekliklerini kirarak, onlar1 belirsizlestirerek
sanat¢inin ve okurun imgeler olusturabilmesini tetikleyen 6nemli bir gii¢
olarak degerlendirilmelidir.

“Kus ve Bulut” siirinde konusan ¢ocugun Kuscu Amca’dan kug ve agag
yerine bulut’u istemesindeki diisiince de burada aranmalidir. Her iki kelime
de diinya edebiyatinin ¢okg¢a kullandig1 ve etraflarinda artik kliselesmis/
geleneksellesmis bir benzetmeler evreni kurduklart iki kelimedir. Oysa
bulut, hem ele gecirilmezligi ve kendisini izleyen her bir insana farkli farkl
imgeler olusturabilme imkan1 sunmasi, hem de kus ve aga¢’1 arkasina alip
onlar1 iyice belli belirsizlestirerek heniiz hi¢ kullanilmamis, yani turfanda
baska bir siirli benzetmeler icin genis bir kapr aralamasiyla anlamlidir.
Ancak, bulut’un vurgulanan bu fonksiyonu da nihayet bir benzetmedir.
Ayrica ¢ocuk da sirf kligse benzetmeler evreninden ¢ikip yeni benzetmeler
kurabilmek i¢in Kuscu Amca’dan onu istemektedir.

Sonuc¢

Bussiiri¢in poetikadaki “Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya
gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, timit ederim ki, tarihin
ag¢ goziinii arttk doyurmugstur.” gibi ¢ok keskin olan climlenin bir yandan
altin1 oyan, bir yandan da onda dile getirileni 6rnekleyen bir siir oldugunu
sOyleyecegim. Bu sonug da, biliyorum ki olduk¢a bulutsu’dur. Ancak bu
bulutsulugu ben degil, poetikanin ciimleleri ile poetika sahiplerinin ortaya
koyduklart siirler arasindaki “uzaklik” olusturmaktadir.

KAYNAKCA

Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yayinlari, 2. Basim, Ankara
2005.

E. H. Gombrich, Sanat ve Yanmilsama, (Cev. Ahmet Celal), Remzi
Kitabevi, Istanbul 1992.

Dr. Ramazan Korkmaz - Dr. Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi, (Editér: Ramazan Korkmaz),
Grafiker Yayinlari, Ankara 2004.

Bilge Ercilasun, Orhan Veli Kanik, Hayati, Sanat1 ve Eserlerinden
Se¢meler, MEB. Yay., Ist. 1994.






