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ALMANYA VE ĶNGĶLTEREôDEKĶ T¦RKĶYE K¥KENLĶLERĶN  

K¦LT¦REL KĶMLĶK ALGILARININ KARķILAķTIRILMASI 

 ADIG¦ZEL, Yusuf 

 T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

1961ôde Almanya ile yapēlan iĸ g¿c¿ anlaĸmasē ile baĸlayan T¿rkiyeôden 

Avrupaôya gº­ s¿reci, sonraki yēllarda gerek yasal yollardan, gerekse yasa dēĸē 

yollardan g¿n¿m¿ze kadar devam etmiĸtir. Ge­en yarēm asra yakēn s¿rede, Batē 

Avrupaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin n¿fusu 4 milyona yaklaĸmēĸtēr. Bu n¿fusun 2 

milyon 640 bini, yani y¿zde 65ôten fazlasē Almanyaôda yaĸamaktadēr. Ķngiltere 

ise tahmini 300 bin n¿fus ile en fazla T¿rkiye kºkenlinin yaĸadēĵē 4. ¿lke 

durumundadēr. Avrupaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin y¿zde 65ôi Almanyaôda, 

y¿zde 7ôsi Ķngiltereôde yaĸamaktadēr. T¿rkiye kºkenliler Almanyaôda ¿lke 

n¿fusunun y¿zde 3,2ôsini oluĸtururken, Ķngiltereôdekiler ise en iyimser 

rakamlara gºre n¿fusun ancak binde 5ôini oluĸturmaktadēr.  

Temel olarak Almanyaôya gº­, yasal, kitlesel ve gºn¿ll¿l¿k esasēna dayalē 

iken, Ķngiltereôye gº­, yasa dēĸē, bireysel ve zorunlu gº­ ºzelliklerini 

taĸēmaktadēr. Yapēlan alan araĸtērmalarē, gº­ tipolojilerinin Almanya ve 

Ķngiltereôdeki T¿rk toplumlarēnēn k¿lt¿rel kimlik algēlamalarēnē etkileyen 

ºnemli bir faktºr olduĵunu ortaya koymaktadēr. T¿rkiye kaynaklē dēĸ gº­¿n, 

oluĸ tarihi, s¿resi, zorunlu veya gºn¿ll¿ olmasē, yoĵunluĵu, hukuk´ boyutu gibi 

tipolojik faktºrleri, iki farklē diyasporada oluĸan T¿rk toplumlarēnēn da daha 

farklē yapēlanmasēna yol a­mēĸtēr.  

Bu bildiri dºrt bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ķlk bºl¿mde Almanya ve Ķngiltere 

T¿rk Toplumlarē, ikinci bºl¿mde gº­ tipolojilerine gºre T¿rkiye kºkenlilerin 

gº­leri, ¿­¿nc¿ bºl¿mde kimlik algēlamalarē ele alēnmakta, son bºl¿mde ise 

sivil toplum kuruluĸlarēnēn kēsa bir deĵerlendirmesi yapēlmaktadēr.  

Anahtar Kelimeler : T¿rk gº­menler, k¿lt¿rel kimlik, gº­men STKôlar.  

ABSTRACT 

Comparison of Cultural Identity Perception of Turkey Originateds in 

Germany and England 

Immigration process from Turkey to Germany, which has started with the 

labor agreement between Turkey and Germany in 1961, has continued not only 

legal but also illegal ways till nowadays. The number of the Turkish originated 

in Europe reached nearly to four million in the past fifty years. 2.640.000 which 
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is the 65 percent of the above mentioned population lives in Germany. On the 

other hand England is the fourth country with its 300.000 Turkey originated 

population. 65 % of the Turkey originated population in Europe lives in 

Germany and 7 % of it lives in England. Turkey originated people constitute the 

3.2 % of the total population of the country in Germany and only 05 % of the 

total population of the country with the most optimistic numbers in England.  

While the Germany migration is legal, mass and based on volunteerism, the 

England migration is illegal, individualistic and has the forced emigration 

character. Field surveys show that migration typologies are the most effective 

factor which effects the cultural identity perception for Turkish community in 

Germany and England. Typological factors of Turkey originated migration such 

as period, being forced or voluntary, intensity, legality, caused more discrete 

structuring in Turkish community in Germany and England.  

This presentation consists of four sections. At first section Germany and 

England Turkish communities, at second section migration of Turkey 

originateds in respect of migration, at third section identity perceptions and the 

last section nongovernmental organizations is evaluated.  

Key Words : Turkish immigrants, cultural identity, immigrantôs NGO.  

GĶRĶķ 

II . D¿nya Savaĸēônēn ardēndan, Avrupaônēn yeniden inĸaasē i­in fazla 

miktarda iĸ g¿c¿ ihtiyacē doĵmuĸtur. Savaĸta iĸ g¿c¿n¿n b¿y¿k oranda ortadan 

kalkmasē ve n¿fus artēĸēnēn d¿ĸ¿k olmasē nedeniyle ekonominin iĸ g¿c¿ 

ihtiyacēnē ¿lke i­inden karĸēlamak m¿mk¿n olamamēĸtēr. Bu ihtiya­ ñEski 

Avrupaòya ilk iĸ g¿c¿ gº­¿n¿ baĸlatmēĸtēr. ¥nce Ķngiltere ve Fransaôya; 

1950ôlerden sonra ise Almanyaôya; Ķtalya, Ķspanya, Kuzey Afrika ve 

T¿rkiyeôden iĸ g¿c¿ gº­¿ baĸlamēĸtēr (Ramadan, 1999: 119).  

1961ôden itibaren Almanya, Avusturya, Bel­ika, Hollanda, Fransa, Ķsve­ 

gibi ¿lkelerle T¿rkiye arasēndaki iĸ g¿c¿ anlaĸmalarē ile baĸlayan T¿rkiyeôden 

Avrupaôya gº­ s¿reci, sonraki yēllarda gerek yasal yollardan, gerekse yasa dēĸē 

yollardan g¿n¿m¿ze kadar devam etmiĸtir.  

Ge­en yarēm asra yakēn s¿rede, Batē Avrupaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin 

n¿fuslarē 4 milyona yaklaĸmēĸtēr. Bu n¿fusun 2 milyon 640 bini, yani y¿zde 

65ôten fazlasē Almanyaôda yaĸamaktadēr. Ķngiltere ise 300 bin kiĸi ile en fazla 

T¿rkiye kºkenlinin yaĸadēĵē 4. ¿lke durumundadēr.  

Ķngiltereôdeki T¿rk toplumunun Almanya ve diĵer Avrupa ¿lkelerinden 

farkē, bir iĸ g¿c¿ anlaĸmasē olmaksēzēn, bireysel ­abalarla ve ­oĵunlukla yasa 

dēĸē yollardan gidenlerden oluĸmuĸ olmasēdēr. 46 yēl ºnce, iĸ g¿c¿ gº­¿ 

anlaĸmasēyla oluĸmaya baĸlayan Almanya T¿rk Toplumu artēk ¿­¿nc¿ kuĸaĵē 

geride bērakērken, Ķngiltere T¿rk toplumu ise 1980ôlerden itibaren temellenmeye 

baĸlamēĸ, 1989ôdan itibaren hēz kazanmēĸ ve hen¿z ikinci kuĸak yeni oluĸmaya 

baĸlamēĸtēr.  
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Gº­men toplumu olarak Almanya ve Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenlilerin 

n¿fus i­indeki yoĵunluĵu da ­ok farklēdēr. T¿rkiye kºkenliler Almanyaôda en 

b¿y¿k yabancē grubu oluĸtururken, Ķngiltereôde son birka­ yēla kadar T¿rkiye 

kºkenliler istatistiklerde óothersô grubu i­inde yer almaktaydē. T¿rkiye 

kºkenliler Almanyaôda ¿lke n¿fusunun y¿zde 3,2ôsini oluĸtururken, Ķngiltereôde 

Kēbrēs kºkenliler de d©hil edilse bile en iyimser rakamlara gºre n¿fusun ancak 

binde 5ôini oluĸturmaktadēr. Ancak Ķngiltereôdekilerin y¿zde 75ôinin Londraôda 

yaĸēyor olmasē, az n¿fusa raĵmen gettolaĸmalarēna imk©n vermiĸtir.  

Gº­ tipolojileri a­ēsēndan Almanya ve Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenlilerin 

karĸēlaĸtērēlmasē, iki ¿lkedeki T¿rkiyeli toplumun birbirinden olduk­a b¿y¿k 

farklē sosyal yapēlarēnē da anlamamēzē kolaylaĸtēracaktēr. T¿rkiye kºkenlilerin 

bu ¿lkelere geliĸ yēllarē, geliĸ bi­imleri, gelenlerin T¿rkiyeônin farklē 

coĵrafyalarēndan gelmesi, kendilerini kimlik olarak nasēl tanēmladēklarēnē 

doĵrudan etkilerken, ikinci ve ¿­¿nc¿ kuĸaklarēn yeniden ¿retilen kimliklerinin 

yapēsē bu tipolojik faktºrler etkisinde oluĸmaktadēr.  

Bu bildiri temel olarak dºrt bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ķlk bºl¿mde Almanya 

ve Ķngiltere T¿rk Toplumlarē, ikinci bºl¿mde gº­ tipolojilerine gºre Almanya 

ve Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenlilerin gº­leri, ¿­¿nc¿ bºl¿mde kimlik 

algēlamalarē, son bºl¿mde ise sivil toplum kuruluĸlarēnēn kēsa bir 

deĵerlendirmesi yapēlacaktēr.  

1. Almanya ve Ķngiltere T¿rk Toplumlarē 

1.1. Almanya T¿rk Toplumu 

Almanya, II . D¿nya Savaĸēôndan sonra ­ok hēzlē sanayileĸmiĸ ve b¿y¿k bir iĸ 

g¿c¿ a­ēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu iĸ g¿c¿ a­ēĵēnē NATO ¿lkeleriyle yaptēĵē iĸ­i 

anlaĸmalarēyla aĸmaya ­alēĸmēĸtēr. Savaĸta b¿y¿k oranda gen­ erkek g¿c¿n¿ 

kaybeden Almanya, 1955ôte Ķtalya, 1960ôta Ķspanya ve Yunanistan, 1961ôde 

T¿rkiye, 1963ôte Fas, 1964ôte Portekiz, 1965ôte Tunus ve 1968ôde Yugoslavya 

ile iĸ­i gº­¿ anlaĸmalarē yapēlmēĸtēr.  

1960ôlarēn baĸē T¿rkiyeôde planlē iktisad´ kalkēnmanēn baĸladēĵē yēllar 

olmuĸtur. DPTônin kurulmasē ve kalkēnma planlarēnēn baĸlamasēyla birlikte, 

yapēlan ikili anlaĸmalarla T¿rkiyeôden devletin koordine ettiĵi kitlesel bir iĸ 

g¿c¿ gº­¿ baĸlamēĸtēr. Bunlardan ilki 30 Ekim 1961ôde Federal Almanya ile 

imzalanmēĸtēr.  

1973ôte iĸ­i alēmēnēn yasaklanmasēndan sonra Almanyaôya gitmenin 

zorlaĸmasēyla, ºncelikle aile birleĸmesi yoluyla yasal yollardan olmak ¿zere, 

turist vizesi ile giderek ka­ak ­alēĸmak ya da iltica etme gibi yollarla 

Almanyaôya T¿rkiyeôden gº­ devam etmiĸtir. Bu durum Alman H¿k¾metiôni 

yeni ºnlemler almaya itmiĸ ve 1980 Ekimôinden itibaren T¿rkiyeôye vize 

uygulamaya baĸlamēĸtēr.  

T¿rkiyeôden Almanyaôya gº­, yaklaĸēk 10ôar yēllēk s¿releri kapsayan dºrt 

temel grupta sēnēflandērēlabilir. Bunlardan birincisi 1961ôden baĸlayēp, 
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ekonomik kriz nedeniyle yabancē iĸ­i alēnēmēnēn durdurulmasēna kadarki s¿reci 

kapsayan ñiĸ g¿c¿ gº­¿òd¿r. Bunu 1973 yēlēndan itibaren baĸlayan ñsosyal gº­ò 

s¿reci takip eder. Bu s¿re­te T¿rkiyeôden iĸ­i alēmēnēn durdurulmuĸ olmasēna 

raĵmen, T¿rkiyeôdeki eĸ ve ­ocuklarēn getirilmesi, evlenme ve yeni doĵumlarla 

Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenlerin sayēsē 436 bin 500 kiĸi artarak, 1980ôde 1 

milyon 462 bin 400ôe y¿kselmiĸtir. 1980ôden itibaren ise siyasi ortam nedeniyle 

T¿rkiyeôden ka­anlarēn baĸlattēĵē ñsiyasal gº­ò, 1990ôlardan itibaren ise ñiltica 

ve yasa dēĸē gº­ò s¿reci baĸlamēĸtēr. Bu s¿re­te T¿rkiyeônin Doĵu ve 

G¿neydoĵuôsundaki terºr nedeniyle 200 bine yakēn kiĸi gº­ etmiĸtir. Alman 

Ķstatistik Dairesi rakamlarēna gºre sadece 1995-2002 yēllarē arasēnda y¿zde 83ô¿ 

ñk¿rtò olarak kayētlara ge­en 116 bin 399 T¿rk vatandaĸē Almanyaôya iltica 

baĸvurusunda bulunmuĸtur (Perĸembe, 2005: 82).  

Tablo 1: Almanyaôdaki T¿rk ve Diĵer Yabancēlarēn N¿fus Daĵēlēmē 

Yēllar Yabancē 

N¿fus 

T¿rk N¿fus T¿rk/Yabancē 

Oranē 

Yabancē/Toplam 

N¿fus Oranē 

1975 4.089.594 1.077.100 26, 3 6,6 

1980 4. 453.308 1.462.400 32,8 7,2 

1985 4.378.942 1.400.400 32,0 7,2 

1990 5.342.532 1.694.649 31,7 8,4 

1995 7.173.866 2.014.311 28,1 8,8 

2000 7.296.817 1.998.534 27,4 8,9 

2001 7.318.628 1.947.938 26,6 8,9 

2002 7.335.592 1.912.169 26,1 8,9 

Kaynak: Almanya Federal Ķstatistik Dairesi/www.destatis. de  

Yaklaĸēk yarēm asērlēk bir gº­ tarihine sahip Almanyaôdaki T¿rkiye 

kºkenliler toplam ¿lke n¿fusunun y¿zde 3,2ôsini, t¿m yabancēlarēn ise yaklaĸēk 

y¿zde 30ôunu oluĸturmaktadēr. T¿rkiye Araĸtērmalar Merkeziône (TAM) gºre, 

Almanyaôda 2 milyon 642 bin T¿rk yaĸamaktadēr. (TAM, 2004) Federal 

Ķstatistik Dairesiônin 2006 yēlē sonu rakamlarēna gºre Alman vatandaĸlēĵēna 

kabul edilen T¿rklerin sayēsē 732 bin 614ôe y¿kselmiĸtir. 2000 yēlēnda yeni 

Alman vatandaĸlēk yasasēna gºre doĵuĸtan ­ifte vatandaĸ sayēlan 100 bini aĸkēn 

T¿rk ­ocuĵu da hesaba katēldēĵēnda, T¿rkiye kºkenli Alman vatandaĸē sayēsē 

2006 yēlē sonunda 850 bine yaklaĸmēĸtēr.  

¢ifte vatandaĸlēk olmadēĵē i­in doĵal olarak Alman vatandaĸlēĵēna ge­iĸler, 

Almanyaôdaki T¿rk vatandaĸlarēnēn sayēsēnēn azalmasēna neden olmaktadēr. 

1961ôden 1998 yēlēna kadar T¿rk vatandaĸlarēnēn sayēsē s¿rekli artarken, bu 

yēldan sonra d¿ĸmeye baĸladēĵē gºr¿lmektedir. T.C. ¢alēĸma Bakanlēĵē 

verilerine gºre, 1998 yēlēnda 2 milyon 110 bin 223 olan Almanyaôdaki T¿rk 

http://www.destatis.de/
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vatandaĸē sayēsē, 2005 yēlē sonu itibariyle 1 milyon 764 bin 41ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. 

(http:// www.diyih.gov.tr) 

Tablo 2: Yaĸadēĵē ¦lkenin Vatandaĸlēĵēna ge­en 

T¿rkiye Kºkenliler (K¿m¿latif) 

 Yēllar ALMANYA  ĶNGĶLTERE 

1979 2.219 0 

1989 12.580 446 

1990 14.614 1.005 

1995 89.603 4.639 

2000 424.562 16.630 

2004 666.475 38.520 

2005 699.136 45.285 

2006 732.614 50.875 

Kaynak: Almanya: Federal Ķstatistik Dairesi/Ķngiltere: Home Office, Statistical Bulletin.  

www.homeoffice. gov. uk 

1.2. Ķngiltere T¿rk Toplumu 

Resm´ rakamlara gºre Ķngiltere T¿rk toplumunun n¿fusu 80 bin civarēndadēr. 

Ancak T.C. Londra Baĸkonsolosluĵuônun verdiĵi bilgiye gºre, sadece 

Konsolosluĵa kayētlē vatandaĸ sayēsē ise 110 bini aĸmēĸtēr. Baĸkonsoloslukôta 

kaydē bulunmayanlar ile ikamet izni olmayanlar da d©hil edildiĵinde, 

Ķngiltereôde 150 bin civarēnda T.C. vatandaĸē yaĸadēĵē tahmin edilmektedir. 

Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenlilerin yaklaĸēk 60 bini iĸ­i olarak ­alēĸmakta,     

65-70 bin kiĸi iĸ­i ailelerinden oluĸmakta, yaklaĸēk 15 bin kiĸi serbest meslek 

icra etmekte, 10 bin T¿rk vatandaĸē ise ºĵrenci/ñau pairò vizesi ile ikamet 

etmektedir.  

1989 yēlēna kadar T¿rkiyeôye vize uygulamayan Ķngiltere, T¿rkiyeli 

gº­menlerin ­ok kolay girebildikleri bir Avrupa ¿lkesi iken, bu tarihten sonra 

­ok sert bir vize uygulamasē getirilmiĸtir. ¥zellikle vize ugulanmaya baĸlandēĵē 

tarihe kadarki 10 yēllēk s¿re­te kolaylēkla Ķngiltereôye gidenler, havaalanlarēnda 

hemen iltica baĸvurularēnda bulunmuĸlardēr. 1989 yēlē istatistiklerine gºre iltica 

baĸvurusunda bulunanlarēn y¿zde 90ôdan fazlasēnēn talebi kabul edilirken, bu 

oran 2000ôli yēllarda y¿zde 5ôlerin altēna d¿ĸm¿ĸt¿r. (La­iner, 2007: ¥nal, 

2003).  

Ķngiltere T¿rk toplumu, ilk olarak Kēbrēsôtan gelen T¿rk gº­menlerden 

oluĸmuĸtur. 1960-1970 arasēnda ekonomik nedenlerle Ķngiltereôye gelenler 

olmakla birlikte, Kēbrēs Barēĸ Harek©tē sonrasēnda Kēbrēsôtaki belirsizlik gº­¿ 

hēzlandērmēĸ ve 1980ôlere gelindiĵinde Kēbrēslē T¿rk gº­menlerin sayēsē 50 

binlere yaklaĸmēĸtēr. Bu sayēnēn bug¿n 120-130 bin civarēnda olduĵu 

sanēlmaktadēr.  

http://www.diyih.gov.tr/
http://www.homeoffice.gov.uk/
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Ķngiltere ­ifte vatandaĸlēk ilkesini benimsemiĸ olduĵundan, yasal koĸullarē 

tamamlayan yabancēlar, kendi vatandaĸlēklarēnē da koruyarak Ķngiliz 

vatandaĸlēĵēnē kazanabilmektedir. Ķngiltere Ķ­iĸleri Bakanlēĵēônēn istatistiklerine 

gºre, Ķngiltereônin T¿rklere vize uygulamaya baĸladēĵē 1989 yēlēnda 

vatandaĸlēĵa kabul edilenlerin sayēsē sadece 446 iken, 2006 yēlē sonunda 50 bin 

875ôe y¿kselmiĸtir.  

Yasal veya yasa dēĸē yollardan Ķngiltereôye gelerek iltica baĸvurusunda 

bulunanlar, kabul edilsin veya edilmesinler hemen sēnērdēĸē edilmemektedir. 

Ge­ici stat¿lerle Ķngiltereôde kalabilmekte ve belli bir s¿re sonra oturum 

ve/veya vatandaĸlēk hakkē elde edebilmektedirler.  

1980ôlerden itibaren Kēbrēsôtan gº­ azalērken, yaĸanan siyasi geliĸmeler 

nedeniyle T¿rkiye aĵērlēklē bir gº­ s¿reci baĸlamēĸtēr. ¥zellikle 12 Eyl¿l 1980 

askeŕ darbesinden sonra Ķngiltereôye T¿rkiyeôden gº­ler b¿y¿k oranda siyasi 

bir boyut kazanmēĸtēr. 1990ôlardan itibaren T¿rkiyeônin G¿neydoĵusunda 

ĸiddetlenen ­atēĸmalar, K¿rt ve Alevi kºkenli binlerce T¿rkiye vatandaĸēnēn 

iltica yoluyla Ķngiltereôye yerleĸmesine neden olmuĸtur (Atay, 2004; 9). Sedat 

La­iner, ñPKKônēn yºnlendirmesiyle onbinlerce K¿rt kºkenli T¿rkiye vatandaĸē 

Ķngiltereôye akmēĸtērò diyerek bu gº­¿n terºr ºrg¿t¿n¿n yºnlendirmesiyle 

olduĵunu iddia etmiĸtir (La­iner, 2007). La­inerôe gºre PKK tarafēndan kurulan 

ñsahte sivil toplum kuruluĸlarēò ka­ak yolardan zincirleme gº­ ile T¿rkiyeônin 

G¿neydoĵusundan binlerce K¿rt kºkenli T.C. vatandaĸēnē Ķngiltereôye 

taĸēmēĸtēr. Alevi aĵērlēklē T¿rk vatandaĸlarēnēn oluĸturduĵu ñK¿rt dalgasēò 

1990ôlarēn ortalarēna kadar s¿rm¿ĸt¿r. La­iner, terºr ºrg¿t¿n¿n kendisine mali 

ve siyasi destek saĵlamak amacēyla, 1989ôdan 1990ôlarēn ortalarēna kadar yasal 

ve yasa dēĸē yollardan T¿rkiyeôden her yēl ortalama 2 ila 4 bin k¿rt kºkenli 

aileyi Londraôya taĸēdēĵēnē iddia etmektedir. (La­iner, 2007: Atay, 2006: 46). 

Londraôdaki K¿rt kºkenli T¿rkiyelilerôin sayēsē resmi kaynaklara gºre 25 bin 

kiĸiyi aĸmēĸ, gayri resmi tahminlere gºre bu rakamēn da ­ok ¿zerindedir.  

Ķngiliz Ķ­iĸleri Bakanlēĵēônēn verilerine gºre T¿rklere vize uygulanmaya 

baĸlandēĵē 1989 yēlē baharēnda T¿rkiyeôde insan haklarē ihlallerine maruz 

kaldēklarēnē beyan ederek, Ķngiltereôye sēĵēnma baĸvurusunda bulunanlarēn 

sayēsē 4 bin 650 kiĸiyi bulmuĸtur. Bu yºntemin kullanēldēĵē ilk dºnemde 

binlerce kiĸinin iltica baĸvurusu kabul edilirken, aslēnda ekonomik olarak 

Ķngiltereôye gº­ etmek isteyenlerin ger­ek dēĸē ñT¿rkiyeôde etnik, din´ veya 

siyasi baskē gºrd¿ĵ¿ò iddialarēyla bu yºntemi zincirleme bir gº­ yºntemi olarak 

benimsemesi ¿zerine, Ķngiltere iltica taleplerinin b¿y¿k ­oĵunluĵunu 

reddetmeye baĸlamēĸtēr.  

2. Gº­ ve Gº­men Tipolojileri A­ēsēndan Almanya ve Ķngiltereôdeki 

T¿rkiye Kºkenliler 

Gº­men tipolojileri denilince, yaĸadēklarē ĸehir veya ¿lke dēĸēndaki yeni bir 

mek©ndaki ge­ici veya s¿rekli iĸ­iler, yasal veya yasa dēĸē yollardan baĸka bir 
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¿lkeye yerleĸmek ¿zere gidenler, m¿lteciler veya sēĵēnma hakkē arayanlar 

anlaĸēlabilir. Thomas Faist bu t¿r kategorileri oluĸturmada beĸ ºl­¿t 

kullanēlabileceĵini ifade etmektedir. Buna gºre, alanē (yerli mi, uluslararasē mē 

olduĵu), s¿resi (gº­¿n s¿rekli mi, ge­ici mi olduĵu), boyutu (kitlesel mi 

bireysel mi olduĵu), sebebi (gºn¿ll¿ m¿, zorunlu mu olduĵu) ve yasal durumu 

(yasal mē yasa dēĸē mē olduĵu) gº­ ve gº­men tipolojilerini kategorize etmede 

kullanēlabilecek ºl­¿tler olarak sēralanabilir. (Faist, 2003: 47).  

Elbette her iki ¿lkede de genellemelere uygun d¿ĸmeyen bireysel gº­ler 

olmuĸtur. Ancak, Tablo 3ôteki gº­ tipolojilerine iliĸkin sēnēflamalar Almanya 

ve Ķngiltereôdeki T¿rk toplumunun oluĸma s¿recinin ­ok genel anlamda 

deĵerlendirilmesi ile oluĸturulmuĸtur.  

Burada Almanya ve Ķngiltereôdeki T¿rk toplumu, gº­ tipolojileri a­ēsēndan 

karĸēlaĸtērēlacaktēr. Gº­ tipolojileri a­ēsēndan ñalan ºl­¿t¿ò her iki gº­ tipinin de 

ñuluslararasēò olmasē nedeniyle bu konu ¿zerinde karĸēlaĸtērmalē olarak 

durulmayacaktēr.  

2.1. Gº­¿n S¿resi: Ge­ici/Kalēcē 

Gº­te ge­icilik veya s¿reklilik ĸartlara ve gidilen mek©na gºre deĵiĸebilir. 

Gº­ s¿reci ge­ici bir s¿reyle sēnērlē olabileceĵi gibi, ºm¿r boyu, hatta gelecek 

kuĸaklarēn da bir yerleĸme biriminden diĵerine taĸēmalarēnē da kapsayabilir. 

Ancak, bu yer deĵiĸtirmelerin gº­e konu olabilmesi i­in, kēsa mesafeler 

arasēnda deĵil, ñkiĸi veya topluluklarēn i­inde yaĸadēĵē fizik ́ ve ­oĵu kere 

sosyal ­evrelerini deĵiĸtirecekò ĸekilde ger­ekleĸtirilmesi ĸarttēr (Akkayan, 

1981: 22). Tatil, ziyaret, tedavi ve seyahat gibi ama­larla yapēlan deĵiĸiklikler 

gº­ kapsamēnda deĵerlendirilemez. Yer deĵiĸtirmelerin gº­e konu olabilmesi 

i­in, s¿reli de olsa ñyerleĸme amacēylaò yapēlmēĸ olmasē gerekmektedir. Bu 

nedenle eĵitim veya aupair amacēyla yurtdēĸēna gidenler bu kapsamda 

deĵerlendirilemez. Bir n¿fus hareketinin gº­ olarak nitelendirilebilmesi i­in 

Birleĸmiĸ Milletlerôin getirdiĵi sēnēra gºre asgari bir yēllēĵēna siyasal sēnērlarē 

aĸan, ulusaĸērē bir yer deĵiĸtirme olmasē gerekmektedir. (Kurtuluĸ, 1999: 9-10).  

Gº­¿n ge­ici mi, kalēcē mē olduĵu gº­ tipolojilerinde en belirleyici 

faktºrlerden biridir. 30 Ekim 1961 tarihinde Almanya ile yapēlan iĸ g¿c¿ 

anlaĸmasēna gºre, iĸ­i pasaportlarē 3 yēl uzatēlabilecek, ­alēĸma ve oturma 

Tablo 3: Almanya ve Ķngiltereôye T¿rkiyeôden Gº­¿n Tipolojik Karĸēlaĸtērēlmasē 

TĶPĶ ALMANYA  ĶNGĶLTERE 

Alanē Uluslararasē Uluslararasē 

S¿resi ¥nce Ge­ici, Sonra S¿rekli S¿rekli 

Boyutu Kitlesel Bireysel 

Sebebi Gºn¿ll¿ Zorunlu 

Yasal Durumu Yasal Yasa Dēĸē 
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m¿saadeleri de 2 yēl ile sēnērlē tutulacaktē. Bºylece Almanyaôya yerleĸme ve 

gº­e dºn¿ĸmesinin ºn¿ne ge­ilmiĸ olacaktē. Ancak Almanya, 2 yēlda tecr¿be 

kazanmēĸ iĸ­ileri gºnderip yenisini almanēn maliyetine katlanmak istemediĵi 

i­in, ñmisafir iĸ­ilerinò ­alēĸma s¿releri s¿rekli uzatarak istemeyerek de olsa 

onlarē kalēcē h©le getirilmiĸ oldu. Para kazanēp geri dºnmek niyetindeki T¿rk 

iĸ­iler ise zamanla ailelerini de yanlarēna alarak Almanyaôda kalēcē h©le geldiler 

(Eryēlmaz, 2007/http ://www.domit . de/pdf/Almanyada-40-yil .pdf) 

Ķngiltereôye gº­ ile ilgili baĸlangē­ta bºyle bir sēnēr koyulmasē veya 

planlanmasē gibi bir durum sºz konusu deĵildir. Gº­ daha ­ok yasal veya yasa 

dēĸē iltica ile siyasal boyutlu olduĵundan, iltica edenlerin veya sēĵēnma hakkē 

elde edenlerin, birg¿n dºn¿p yeniden T¿rkiyeôde yaĸamak gibi bir ideallerinin 

olmasēnē beklemek zor olacaktēr. Bu y¿zden Almanyaôya gº­ten farklē olarak, 

Ķngiltere gº­¿ne baĸēndan itibaren ge­icilik deĵil kalēcēlēk fikri h©kimdir.ò 

Siyasi veya etnik kimliĵini bahane ederekò ekonomik nedenlerle iltica etmiĸ 

olsa bile, bu nedenle Ķngiltereôye giriĸ yapmēĸ olanlarēn vatandaĸlēk hakkē elde 

edebilmesi i­in 5 yēl kesintisiz olarak ¿lkede ikamet etmeleri gerekmektedir. Bu 

uzun s¿re, ilticacēlarēn yeni ¿lkede, yeni bir yaĸam kurmalarēnē saĵlamakta ve 5 

yēllēk s¿renin dolmasēnēn ardēndan da T¿rkiyeôye geri dºnmemektedirler. 

Ķngiltereôdeki T¿rkiyeliler, tamamen ñgeri dºn¿ĸò¿ g¿ndemlerinden 

­ēkarmēĸlardēr (Atay, 2004: 16).  

2.2. Gº­ Boyutu: Bireysel/Kitlesel 

Almanya gº­¿ baĸlangēcēndan itibaren kitlesel bir ºzellik taĸērken, Ķngiltere 

gº­¿ i­in bºyle bir ĸey sºz konusu deĵildir. 1961 yēlēnda imzalanan iĸ g¿c¿ 

anlaĸmasēyla Almanyaôya kitlesel bir gº­ baĸlarken, Ķngiltere gº­¿ daĵēnēk ve 

farklē yºntemlerle ger­ekleĸmiĸtir. Ancak genel bir yoĵunlaĸmanēn Ķngiltereônin 

T¿rkiyeôye vize uygulamaya baĸladēĵē 1989 yēlēndan itibaren baĸladēĵē 

sºylenebilir.  

30 Ekimde Almanya ile yapēlan iĸ g¿c¿ anlaĸmasēyla, 1961 yēlē sonuna kadar 

iki ayda giden gº­menler 7 bini aĸmēĸtēr. 1998ôe kadar s¿rekli artan T¿rk 

vatandaĸlarēnēn sayēsē, bu tarihte 2 milyon 110 bine y¿kselmiĸ, daha sonra ise 

Alman vatandaĸlēĵēna ge­enler sebebiyle azalmaya baĸlamēĸtēr. 2006 yēlē 

sonunda, Alman vatandaĸlēĵēna ge­en 850 bin kiĸi de hesaba katēldēĵēnda, 

T¿rkiye kºkenlilerin sayēsē 2 milyon 642 bine y¿kselmiĸtir.  

Ķngiltere ise bireysel olarak daha ­ok siyasi nedenlerle T¿rkiyeôden 

ka­anlarēn sēĵēndēĵē bir ¿lke olmuĸtur. 1960ôlē yēllarda ­ok az sayēda permili 

(izinli) iĸ­inin ­alēĸtēĵē Ķngiltereôdeki T¿rklerin sayēsē, bazē kaynaklara gºre 

1970ôlerin ikinci yarēsēnda sadece 4 bin civarēndadēr. (Atay, 2006: 44)        

1980-1989 yēllarē arasēnda ise vize olmadēĵē i­in siyasi nedenlerle ¿lkeden 

ayrēlanlarēn ilk tercihleri Ķngiltere olmuĸtur. 1990ôlē yēllardan itibaren ise vize 

uygulamasē baĸladēĵēndan iltica etmek suretiyle veya ka­ak olarak Ķngiltereôye 

gidiĸler baĸlamēĸtēr. ¥zellikle k¿rt ve alevi kºkenli T.C. vatandaĸlarē iltica 

etmek suretiyle bu ¿lkeye gº­ etmiĸtir. Ķngiltereôye gº­ kontrols¿z ve yasa dēĸē 

http://www.domit.de/pdf/Almanyada-40-yil.pdf
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yollarēn sēklēkla kullanēlēyor olmasēndan dolayē T¿rkiye kºkenlilerin sayēsē da 

tam olarak belirlenememektedir.  

Bireysel olarak baĸlayan Ķngiltereôye gº­ler, zaman i­inde ñzincirleme gº­òe 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bir ĸekilde Ķngiltereôye yerleĸme ve ­alēĸma imk©nē bulanlar, 

T¿rkiyeôdeki onlarca akraba ve arkadaĸēnē da Ķngiltereôye taĸēmēĸtēr. ¥zellikle 

Aksaray ve G¿m¿ĸhane Kelkitôten zincirleme gº­ler yaĸanmēĸtēr. Tayfun Atay 

tarafēndan aktardēĵēna gºre, Niĵde Aksaraylē bir gº­men, kendi kºy¿ de d©hil 

olmak ¿zere 7-8 kºyde hi­ erkek kalmadēĵēnē ifade etmektedir. Bir diĵer 

ºrnekte ise G¿m¿ĸhaneônin Kelkit il­esinin Pek¿n kºy¿nde sadece yaĸlē iki 

ailenin kalmasēna raĵmen, Ķngiltereôde bu kºyden 4 bin kiĸinin yaĸadēĵē iddia 

edilmektedir. ¥yleki bu kºy Ķngiltere Amatºr Liginde Pek¿n Spor adēyla bir 

futbol takēmē dahi kurmuĸ durumdadēr (Atay, 2006: 40-41) 

2.3. Gº­ Sebebi: Zorunlu /Gºn¿ll¿ 

Sosyal, siyasal, ekonomik veya doĵal afetler vb. bir­ok farklē faktºr gº­e 

sebep olabilmektedir. Gº­lere katēlan kiĸilerin bu hareketi kendi rēzalarēyla, 

yani serbest veya gºn¿ll¿ olabileceĵi gibi, zorunlu veya gºn¿ls¿z de olabilir. 

Ķltica, kºlelerin taĸēnmasē, n¿fus m¿badeleleri, tehcirler yanēnda ekolojik 

deĵiĸim ve siyasi zorlamalar zorunlu gº­¿ (forced migration) doĵurabilir 

(Kurtuluĸ, 1999: 10).  

Ķnsanlar kendi istek ve arzularē dēĸēnda bir yerden baĸka bir yere gº­ etmek 

durumunda kalmalarēnē ifade eden, gºn¿ll¿ olmayan ñzorunlu gº­lerinò nedeni, 

ñinsanlarēn ºl¿m tehlikesi, iĸkence gºrme ve cezalandērēlma korkusu, birtakēm 

ĸahsi h¿rriyetlerin sēnērlandērēlmasē ve resm ́otoritenin g¿­ kullanmasēò olarak 

ºzetlenebilir (Taĸdelen, 2000: 2). Gºn¿ll¿ (voluntary) gº­ler ise, yeni yerler 

gºrme, daha iyi hayat ĸartlarē, i­inde bulunulan ­evreyi beĵenmeme, ailesinin 

geleceĵini iyileĸtirme, ekonomik durumlarēnē d¿zeltme, mali bakēmlardan daha 

fazla imk©nlara kavuĸma gibi ĸahsē arzularēndan kaynaklanan ama­lar 

doĵrultusunda ger­ekleĸtirilen gº­lerdir (Taĸdelen, 2000: 2: Kurtuluĸ, 1999: 

11).  

Almanya ve Ķngiltereôye T¿rkiyeôden gº­ler zorunluluk ve gºn¿ll¿l¿k 

a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde, temel olarak Almanyaôya gº­¿n gºn¿ll¿, 

Ķngiltereôye gº­¿n ise zorunlu gº­ler olduĵu sºylenebilir. Almanya T¿rk 

toplumunun b¿y¿k ­oĵunluĵu, aile birleĸmesi nedeniyle Almanyaôya gelmiĸtir. 

Kaya ve Kentelôin araĸtērmasēna gºre T¿rk toplumunun y¿zde 44ô¿ aile 

birleĸmesi veya evlilik ve y¿zde 21ôi ­alēĸmak ¿zere Almanyaôya gelmiĸtir. 

Y¿zde 25ôi ise Almanyaôda doĵmuĸtur (Kaya, 2006: 47). ¥nalôēn araĸtērmasēna 

gºre Ķngiltere T¿rk toplumunun y¿zde 50, 3ô¿ yasa dēĸē yollardan ñĸebekeò ile 

gº­etmiĸtir. Bu gº­menlerin b¿y¿k ­oĵunluĵu T¿rkiyeôdeki terºr olaylarēndan 

dolayē ¿lkeden ayrēlanlardēr.ò Can g¿venliĵiò sebebiyle yapēlan gº­ler de 

zorunlu gº­lerdir.  

Ancak, iltica yoluyla ñzorunlu gº­ò sēnēfēnda deĵerlendirilen bir­ok gº­, 

siyasi kēlēfa sokulmuĸ, aslēnda ekonomik ama­la yapēlan ñgºn¿ll¿ò gº­lerdir. 
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(¥rneĵin Bir Karadenizliônin K¿rt ve PKK sempatizanē olduĵu iddiasēyla 

Ķngiltereôye sēĵēnma talep etmesi gibi/Atay, 2006: 61). Sahte pasaport 

d¿zenleyerek Ķngiltereôye iltica eden, Londraôda tanēĸtēĵēmēz Akēn Olgun, 

(T¿rkiyeôde Dev-Sol davasēndan 17 yaĸēnda tutuklanarak 7 yēl cezaevinde 

kalan, tahliye olur olmaz sahte pasaportla Ķngiltereôye ka­arak iltica talebinde 

bulunan Olgun, yaĸadēklarēnē ñAdlarē Saklēdērò isimli kitabēnda ayrēntēlē olarak 

anlatēyor.) saĵ gºr¿ĸl¿ olduklarēnē bildiĵi h©lde bir­ok kiĸinin Ķngiliz 

makamlarēna giderek, PKKôlē olduĵunu sºyleyerek iltica talebinde bulunduĵunu 

ifade etmektedir. ¥yleki sºz konusu bu t¿r kiĸiler Ķngiliz makamlarēnēn ñPKK 

nedir?ò sorusuna, ñ¦lkemizi bºlmeye ­alēĸan terºr ºrg¿t¿d¿rò gibi trajikomik 

bir cevap vermektedirler. Hatta bazēlarēnēn sol ºrg¿tlere giderek, iltica 

baĸvurularēnda, T¿rkiye aleyhine neler sºylenebileceĵini, nasēl bir yol 

izlemeleri gerektiĵini ºĵrenmeye ­alēĸanlar olduĵu sºylemektedir.  

Ķngiltereôdeki T¿rkiyeliler arasēnda g¿nl¿k dilde sēk­a kullanēlan, ñbogus 

refugee/sahte m¿lteciò, ñger­ek m¿lteci/benefit m¿ltecisiò veya ñger­ek 

evlilik/home office evliliĵiò kavramlarē resm ́ istatistiklere yansēyan siyasi 

sēĵēnmacēlarēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿n ekonomik nedenlerle sēĵēndēklarēnē ortaya 

koymaktadēr (¥nal, 2003) Ocak 2001ôde Ķngiltere Kanal 4ôte yayēmlanan bir 

belgeselde, Ķngilizlere ¿lkelerindeki T¿rkiyelilerle ilgili gºr¿ĸleri sorulduĵunda, 

ñ¿lkelerindeki siyasal baskēlardan ka­anlarēn British pasaportu alēr almaz ilk 

gittikleri ¿lkenin T¿rkiye olmasēnē anlamadēklarēnēò sºylemiĸlerdir. (¥nal, 

2003).  

T¿rkiyeôden Almanyaôya gº­te, sadece ñgº­enlerò a­ēsēndan deĵil, sºz 

konusu ¿lkeler a­ēsēndan da bir gºn¿ll¿l¿k durumu vardēr. Ķĸ g¿c¿ gº­¿ olarak 

baĸlayan s¿re­, her iki ¿lkenin menfaatlerine uygun, tamamen ekonomik ve 

politik sebeplerle, sistematik bir ĸekilde insanlarēn yºnlendirilmesiyle ortaya 

­ēkmēĸtēr. Ķngiltereôye gº­te ise gº­ edilen ¿lkenin gelenlere karĸē gºn¿ll¿ olma 

gibi bir durumu yoktur. 1995-1997 yēllarē arasēnda 4 bin 445 kiĸi T¿rkiyeôden 

Ķngiltereôye sēĵēnma talebinde bulunmuĸ, bunlardan ancak y¿zde 5ôe karĸēlēk 

gelen 165ôinin talebi kabul edilmiĸtir. (La­iner, 2007) Ancak iltica talepleri 

kabul edilmeyenler de Ķngiltereôyi terk etmemekte ve ñbir yolunu bulupò 

kalmayē tercih etmektedirler. Bir yolunu bulmaò, ka­ak olarak kalma riskini 

gºze alma, bir Ķngiliz vatandaĸē ile k©ĵēt ¿zerinde evlilik yapma, ¿niversite veya 

dil eĵitimine yazēlma, iĸ kurma veya ticari ortaklēk vb. ĸekillerde 

olabilmektedir. (K¿­¿kcan, 1999: 69-97; Atay, 2006: 52) 

      2.4. Gº­¿n Hukuki Stat¿s¿: Yasal/Yasa Dēĸē 

Ķngiltere, Merkezi Cenevreôde bulunan Birleĸmiĸ Milletler M¿lteciler 

Y¿ksek Komiserliĵi rakamlarēna gºre, yēlda 60 binden fazla sēĵēnma baĸvurusu  

ile d¿nyada en fazla sēĵēnma talep edilen ¿lke durumundadēr. Birleĸmiĸ 

Milletler raporlarēna gºre T¿rkler d¿nyada en fazla sēĵēnma talebinde bulunan 

dºrd¿nc¿ ¿lkedir (BBC, 24.02.2004: http:// www.bbc.co.uk).  

http://www.bbc.co.uk/
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Ahmet Ķ­duygu tarafēndan ­eĸitli raporlara dayanēlarak yapēlan tahminlere 

gºre 1983 ile 1994 yēllarē arasēnda Batē Avrupa ¿lkelerine T¿rkiyeôden toplam 

346 bin kiĸi sēĵēnmacē olarak baĸvurmuĸtur. Almanya 205 bin 900 sēĵēnmacē ile 

ilk sērada yer alērken, Ķngiltere 11 bin 900 sēĵēnmacē ile altēncē sērayē almēĸtēr. 

Yine aynē rapora gºre 1988 yēlēna kadarki ilk 6 yēllēk s¿rede Ķngiltereôye sadece 

600 sēĵēnmacē baĸvururken, 1989-1994 yēllarē arasēndaki 6 yēllēk s¿rede bu 

rakam 19 kat artarak 11 bin 300 kiĸiye y¿kselmiĸtir (Faist, 2003: 136).  

¢ok temel olarak bakēldēĵēnda Almanyaôya iĸ g¿c¿ gº­¿ olarak baĸlayēp 

sonrasēnda aile birleĸmeleri yoluyla devam ettiĵi i­in ñyasalò, Ķngiltereôye olan 

gº­ ise bireysel ­abalarla aĵērlēklē olarak ñĸebekeò kullanēlarak ka­ak ve illegal 

yollardan yapēldēĵē i­in ñyasa dēĸēò olarak kategorize edilebilir.  

1990ôlardan itibaren T¿rkiyeônin ºzellikle doĵusundan Avrupa ¿lkelerine 

yoĵun bir gº­ dalgasē yaĸanmēĸtēr. Terºr ºrg¿t¿n¿n organize ettiĵi iddia edilen 

bu ñiltica yoluyla gº­ò s¿recinde resm´ rakamlara gºre 25 bin, gayriresḿ 

kaynaklara gºre ise yaklaĸēk 40 bin kiĸi Ķngiltereôye gº­ etmiĸtir (La­iner, 2007; 

Atay, 2006: 46).  

Ayĸe ¥nal tarafēndan yapēlan araĸtērmadaki ºrneklemin y¿zde 4,5ôi akraba 

daveti, y¿zde 10,7ôsi evlilik, y¿zde 17,7ôsi vize ile, y¿zde 4,6ôsē diĵer yollarla 

Ķngiltereôye gelirken, y¿zde 50,3 gibi yarēsēndan fazla bir oran ise ñĸebekeò ile, 

yani ka­ak yani yasa dēĸē yollardan ¿lkeye girdiĵini ifade etmiĸtir (¥nal, 2003). 

Araĸtērma sonu­larēna gºre h©len Ķngiltereôdeki durumu yasal bir stat¿ 

kazanmamēĸ, yani ka­ak olarak yaĸayanlarēn oranēnēn y¿zde 18,4 olduĵu, y¿zde 

51.2ôsinin ise yasal stat¿leri gereĵi T¿rkiyeôye gidemedikleri sonu­larēna 

ulaĸēlmēĸtēr.  

3. Gº­menlerin K¿lt¿rel Kimlik Algēlamalarē 

Sosyoloji sºzl¿ĵ¿, k¿lt¿rel kimlik (cultural identity) kavramēnē, ñferdi aĸan 

sosyal bir boyuta sahip, daha ziyade doĵuĸtan kazanēlan ve elde edilen 

ºzelliklerle ilgili, ñben kimim, biz kimiz?ò sorularēna verilecek cevabēn ana 

hatlarēnē i­eren bir kavramò olarak tanēmlamaktadēr (Erkal, 1997: 174).  

Biyolojik ve genetik yollardan elde edilenler farklē bile olsa, belli bir k¿lt¿r 

­evresi i­inde sosyalleĸen ve ona mensubiyet ĸuurunu hisseden insan, kendi 

k¿lt¿r ­evresini temsil eden kimliĵi taĸēmaya baĸlar. Bu yºn¿yle k¿lt¿rel 

kimlik , ferdin se­mekte serbest olduĵu, istediĵi zaman deĵiĸtirebileceĵi bir ĸey 

deĵildir (Erkal, 1997: 174). Zaman i­inde toplumun kendini tanēmladēĵē kavram 

ve kalēplar deĵiĸebilmekle birlikte bu deĵiĸim, kēsa s¿rede óyeni bir d¿nyayaô 

a­ēlan gº­men topluluklarda biraz daha sancēlē ve zor olmaktadēr (Hall, 1994: 

122). Gº­menler gittikleri ¿lkelerde kendi dil, k¿lt¿r ve din farklēlēklarēyla etnik 

azēnlēk k¿lt¿rlerini kurumsallaĸtērmaya ­alēĸērken, ev sahibi ¿lkelerin de 

heterojenliklerini ĸiddetlendirmektedirler (K¿­¿kcan, 1997: 2123). Gº­menler 

kadar, gittikleri ¿lke toplumu ve devleti de bu yeni duruma farklē kimlik 

siyasetleri ile tepki vermektedir. Ķngiltere ñ­okk¿lt¿rl¿l¿kò ya da bir potada 
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eritme (melting pot) siyasetine daha sēcak bakarken, Almanyaôya ñk¿lt¿rlerarasē 

karĸēlamaòyē kimlik siyaseti olarak benimsemektedir. Bu t¿r siyasetler genel 

olarak etnik ve k¿lt¿rel farklēlēklara, ºzelde ise bireyin h©kim k¿lt¿re uyum 

saĵlamasēna dayanmaktadēr (Sºzen, 2004; 130). ¢okk¿lt¿rl¿l¿ĵ¿ soĵuk 

karĸēlayan Alman kimlik siyaseti, Alman k¿lt¿r¿n¿n h©kim ve ºnc¿ olmasē 

ĸartēyla farklē k¿lt¿rlere m¿samaha edebilmektedirler. Almanyaônēn 

h©lihazērdaki kimlik ve k¿lt¿r siyaseti, asimilasyona giden bir aĸama olarak 

gºrd¿ĵ¿ Alman k¿lt¿r¿ ºnc¿l¿ĵ¿nde (leitkultur) bir ­okk¿lt¿rl¿l¿kt¿r (Sºzen, 

2004: 143).  

Ķngiltereônin aksine Almanya, ­ifte vatandaĸlēĵē kaldērarak yabancē 

uyruklularē óuyumô adē altēnda Alman k¿lt¿r¿nde erimeye zorlamaktadēr. ¦lke 

n¿fusunun y¿zde 9ôunu yabancēlar oluĸturmasēna raĵmen, Almanya h©l© bir gº­ 

¿lkesi olduĵunu kabul etmemektedir. Alman toplumu Ķngiltere gibi bir sºm¿rge 

tarihine sahip olmadēĵē i­in, ¿lkesindeki yabancēlarēn kºkeni en fazla ikinci 

d¿nya savaĸē sonrasēna, yani sadece 50 yēl ºncesine dayanmaktadēr. Ķngiltere ise 

iki y¿zyēldēr bir gº­ ¿lkesidir. Yēllardēr en fazla ilticanēn yapēldēĵē ¿lke olmasē 

bunun gºstergelerinden biridir.  

Ķngiltereôye gº­, 19. y¿zyēlda M¿sl¿man ¿lkelerden baĸlamēĸtēr. En b¿y¿k 

gº­ dalgasē ise, 1960ôlarda Pakistan ve Endonezyaôdan gelmistir. Bug¿n 

Ķngiltereôde bulunan Bangladeĸ ve Pakistan kºkenli yaklasēk 2 milyon kiĸi 

yaĸamaktadēr. Etnik n¿fusun y¿zde 75ôi Britanya Uluslar Topluluĵu ve 

Pakistanôdan gelenlerden oluĸmaktadēr (Faist, 2003: 105). Ķngiltereôdeki y¿zde 

3,4 oranēndaki m¿sl¿man n¿fusun ezici ­oĵunluĵunu Asyaôlēlardan oluĸtuĵu 

i­in ñAsyalēò ile ñM¿sl¿manò neredeyse ºzdeĸleĸirken (K¿­¿kcan, 1997:     

2123-2124), benzer durum Almanyaôda ñyabancēò ve/veya ñM¿sl¿manò 

kavramlarē ñT¿rkiyelilerò ile ºzdeĸleĸmiĸ olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

Gº­menlerin kimlik algēlamalarēnē oluĸturan ­ok farklē faktºrler olmakla 

birlikte, yaĸanēlan ¿lkenin yºnetiminin ve h©kim toplumun tutumu da ºnemli bir 

etken olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bazē AB ¿lkeleri, onyēllardar ¿lkelerinde 

yaĸayan T¿rkiye kºkenliler baĸta olmak ¿zere, ºzellikle m¿sl¿man gº­menlerin 

kalēcē olduklarēnē sindirmede zorlanmaktadēr. AB ¿lkelerinde yaĸayan 20 

m¿sl¿manēn 14 milyonunun yaĸadēĵē ¿lkenin vatandaĸlēĵēna ge­miĸ olmasēna 

raĵmen, h©l© ñmisafir iĸ­iò veya ñetnik azēnlēkò gibi tanēmlanmalarē, kendisini 

diĵer AB vatandaĸlarēndan farklē gºrmek istemeyen gº­menlerin uyumunu 

zorlaĸtērmaktadēr. Bu t¿r yaklaĸēmlar ister istemez ñikinci sēnēfò vatandaĸlar 

ortaya ­ēkarmakta, milyonlarca ¿lke vatandaĸēnēn ºzellikle k¿lt¿rel sorunlarēnē 

kendi el yordamlarēyla ­ºzmeye ­alēĸmasēna neden olmaktadēr. Bu ­ºz¿m 

­abalarē da ­oĵu kez, ne gº­ veren ¿lkenin, ne de gelinen ¿lkenin politikalarēna 

uymamaktadēr. Gº­menler ­oĵunlukla gelinen ¿lkedeki bir dini cemaatin veya 

geleneksel bir alt k¿lt¿r¿n uzantēsē durumundaki akēmlarēn etkisine girmektedir. 

Bir­oĵu i­inde yaĸanēlan modern toplumun gereksinimlerinden habersiz olan 

dini yapēlanmalarēn etkisinde kalmaktadēr.  
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Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenliler ¿­¿nc¿ kuĸaĵē geride bērakmaya 

baĸlamēĸtēr. Ķngiltereôde ise ikinci kuĸak bile yeni yeni oluĸmakta olduĵundan, 

bir T¿rk toplumundan bahsetmek hen¿z yeni bir olgudur. Bu y¿zden Almanya 

ve Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenlilerin kimlik algēlamalarēnē incelerken, yeni 

sosyal ­evrelerinde ge­irdikleri s¿renin en belirleyici unsur olduĵunu 

unutmamak gerekir.  

Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel tarafēndan Mayēs 2005ôte yapēlan araĸtērmaya 

gºre, Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenliler kendilerini ódindarô (% 33), óvatanseverô 

(% 22), ómilliyet­iô (% 17), ódemokratô (% 17) ve ómuhafazak©rô (% 17) olarak 

tanēmlamaktadērlar (Kaya, 2005: 134). óAlmanya-T¿rkleriônin yaklaĸēk % 60ôē 

kendilerini Avrupalē-T¿rk ya da T¿rk-Avrupalē (T¿rk-Alman) gibi melez bir 

k¿lt¿rel kimlikle ifade etmektedir. Din  ́aidiyet a­ēsēndan kendilerini y¿zde 50 

S¿nni M¿sl¿man, y¿zde 44 M¿sl¿man, y¿zde 4 Alevi M¿sl¿man olarak 

tanēmlamēĸlardēr (Kaya, 2005: 128-133).  

Etnik kimlik olarak kendilerini nasēl tanēmladēklarē sorusuna Almanyaôdaki 

T¿rkiye kºkenliler sērasēyla T.C. vatandaĸē (% 24), T¿rk (% 22,5), Almanyalē 

T¿rk (%7,2), Almanya vatandaĸē (% 6,9), Avrupalē T¿rk (5,6), D¿nya vatandaĸē 

(% 5,3), K¿rt (% 4,2), AB vatandaĸē (% 2,1) cevaplarēnē vermiĸlerdir (Kaya, 

2005: 130).  

Almanyaôdaki ¿­¿nc¿ kuĸak ¿zerinde 2004 yēlēnda yaptēĵēmēz alan 

araĸtērmasēna gºre, gen­lerin y¿zde 44ô¿ kendisini M¿sl¿man T¿rk, Avrupalē 

M¿sl¿man, Avrupalē T¿rk gibi tireli-melez kimliklerle tanēmlarken, kendisini 

sadece T¿rk olarak tanēmlayanlarēn oranē y¿zde 41,2 gibi olduk­a y¿ksek bir 

orandēr. Kimliĵinde ñT¿rkòl¿ĵe yer verenlerin oranē y¿zde 84,5 gibi ­ok y¿ksek 

bir orandēr. Kendisini Alevi olarak tanēmlayanlarēn oranē y¿zde 3 iken, K¿rt 

olarak tanēmlayanlarēn oranē y¿zde 0,7 olmuĸtur (Adēg¿zel, 2004: 168-169).  

Gen­lerin kimlik tanēmlarēnda en baskēn faktºr, y¿zde 84,5 ile T¿rkl¿k 

olurken, bunu y¿zde 51,5 ile din  ́kimlik vurgusu olan M¿sl¿manlēk ve 10,8 ile 

Avrupalēlēk izlemektedir. Ankete katēlanlarēn y¿zde 41,9ôu Almanyaôda kim 

olduĵu sorulduĵunda, ilk olarak kendisini ñT¿rkò olarak tanēmlarken, y¿zde 

33,3ô¿ ñM¿sl¿man T¿rkò, y¿zde 8,9ôu ñAvrupalē M¿sl¿man T¿rkò olarak 

tanēmlamēĸtēr (Adēg¿zel, 2004: 170).  

T¿rkiye Bilimler Akademisi desteĵi ile Ķngiltereôde 2001 yēlēnda bir ­alēĸma 

yapan Tayfun Atay; Kēbrēslē T¿rkleri, T¿rkiyeli T¿rkleri ve K¿rtleri anlattēĵē 

kitabēnda, Ķngiltere T¿rk toplumunu, ñT¿rk­e konuĸan toplulukò olarak 

tanēmlamēĸtēr (Atay, 2006: 7). Ķngiltere ¿zerine bir diĵer alan araĸtērmasēnē 

yapan Ayĸe ¥nal ise ñT¿rkiyeli Toplulukò ifadedesini kullanmēĸtēr.  

Ayĸe ¥nal tarafēndan 2001 yēlēnda, Ķngiltereôdeki T¿rkiye kºkenli 800 kiĸi 

¿zerinde yapēlan bir alan araĸtērmasēna gºre, ñKendinizi kimlik olarak nasēl 

hissediyorsunuz?ò sorusuna, ankete katēlanlarēn y¿zde 44,5ôi (% 21,2 T¿rk,     

% 18,2 T¿rkiyeli, % 4,6 M¿sl¿man T¿rk ve diĵer) kimlik tanēmlamasēnē T¿rk 
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ve T¿rkiyeli olarak tanēmlarken, y¿zde 33,6ôsē (% 20,5 K¿rt, % 12,4 

Alevi/K¿rt, % 0,5 K¿rt/M¿sl¿man) ñK¿rtò etnik kimliĵine, y¿zde 26,3ô¿ Alevi 

inancē kimliĵine vurgu yapmēĸtēr.  

Bu sonu­lar, Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenli toplumun kimlik tanēmlama 

sonu­larē ile mukayese edildiĵinde, Ķngiltereôdeki kimlik tanēmlarēnda tireli 

kimlik algēlamasēnēn olduk­a d¿ĸ¿k d¿zeyde kaldēĵē gºr¿lmektedir. Kendisini 

tireli bir kimlik tanēmē ile ifade edenler Ķngiltereôde y¿zde 17,2ôde kalērken 

Almanyaôdaki ¿­¿nc¿ kuĸak ¿zerinde yaptēĵēmēz araĸtērma sonu­larēna gºre ise 

kendisini tireli bir kimlik tanēmē ile ifade edenlerin oranē y¿zde 44,1 olmuĸtur 

(Adēg¿zel, 2004: 168-169).  

¥nalôēn araĸtērmasēnda, kimlik tanēmē ile Ķngiltereôye geliĸ nedenleri arasēnda 

doĵrudan bir iliĸki olduĵu ortaya koyulmuĸtur (¥nal, 2003). Buna gºre: 

Ķngiltereôde kendisini ñT¿rkò olarak tanēmlayanlarēn % 80ôinin geliĸ nedeni 

ñekonomikò iken, ñAlevilerò arasēnda bu oran % 65, 5ôe, ñK¿rtlerò arasēnda % 

45ôe d¿ĸmektedir. Ķngiltereôye geliĸ nedeni ñsiyasiò olanlarēn ise sadece % 2,9ôu 

kendisini ñT¿rkò olarak tanēmlarken, bu oran ñAlevilerò arasēnda % 20ôye, 

ñK¿rtlerò arasēnda % 47,2ôye, ñAlevi-K¿rtlerò arasēnda % 50ôye y¿kselmek-

tedir.  

1995 ile 2002 yēllarē arasēndaki 8 yēlda Almanyaôya iltica baĸvurusunda 

bulunan 116 bin 399 T¿rkiye Cumhuriyeti vatandaĸēnēn y¿zde 83ôe karĸēlēk 

gelen 96 bin 204ô¿ ñK¿rtò kºkenli olarak kaydedilmiĸtir (Perĸembe, 2005: 82). 

Siyasi nedenler veya terºr sebebiyle iltica eden ve ºzellikle T¿rkiyeônin 

G¿neydoĵu bºlgesinden gº­ edenler, Almanya ve Ķngiltere T¿rk toplumunun 

sosyal yapēsēnē ve k¿lt¿rel kimlik algēlamalarēnē doĵrudan etkilemektedir. 

Ancak Almanyaôda doĵal s¿recinde geliĸen ve 2,5 milyona ulaĸan T¿rkiye 

kºkenliler i­inde, sēĵēnmacēlar k¿­¿k bir oranē temsil ederken, Ķngiltereôde bu 

oran ­ok y¿ksektir. Yapēlan alan araĸtērmalarēnda ve istatistiklerde gºr¿leceĵi 

¿zere iltica etmek amacēyla Ķngiltereôyi tercih eden ve kendisini ñK¿rtò veya 

ñAleviò olarak tanēmlayanlarēn sayēsē Almanyaôyē tercih edenlerden ­ok daha az 

olmasēna raĵmen, Ķngiltereôdeki T¿rk toplumu i­inde kendisini ñK¿rtò ve/veya 

ñAleviò olarak tanēmlayanlar ºnemli bir oran oluĸturabilmektedir.  

Almanyaôdaki 9 farklē sivil toplum ­atē ºrg¿t¿ baĸkanlarēndan Almanyaôdaki 

T¿rkiye kºkenlileri kimlik olarak tanēmlamalarē istenmiĸ, Atat¿rk­¿ D¿ĸ¿nce 

Derneĵi (ADD) sadece ñT¿rkò olarak tanēmlarken, diĵer 8 STK baĸkanēnēn 

tamamē ñAvrupalē M¿sl¿man T¿rkò, ñAvrupa T¿rkleriò, ñAlevi T¿rk/S¿nni 

T¿rkò, ñAvrupalē M¿sl¿manò gibi tireli kimlik tanēmlamalarē yapmēĸtēr. 7 STK 

baĸkanēn tanēmēnda ñT¿rkl¿ĵeò vurgu yapēlērken, 6ôsēnda inanca ve 

M¿sl¿manlēĵa vurgu yapēlmēĸ, 5ôinde Avrupalēlēĵa vurgu yapēlmēĸtēr (Adēg¿zel, 

2004: 97).  

TAMôēn hazērladēĵē ñ¢ok k¿lt¿rl¿ ­alēĸma ­ºz¿mleriò kapsamēdaki araĸtērmaya 

gºre, kendisini ñdindarò olarak tanēmlayanlar Almanyaôda y¿zde 64,6 iken, 

Ķngiltereôde y¿zde 47, 9ôdur. Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin y¿zde 39,7ôsi 
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Sosyal Demokrat Partiôyi desteklerken, Ķngiltereôdekilerin y¿zde 53, 6ôsē Ķĸ­i 

Partisiôni desteklemektedir. (¥nal, 2003) Almanya ve Ķngiltereôdeki T¿rklerin 

siyasi tercihlerinin oluĸmasēnda bu iki ¿lkenin gº­men politikalarē kadar, 

T¿rkiyeli gº­menlerin gº­ tipolojilerinin de etkili olduĵu sºylenebilir.  

4. Gº­men Sivil Toplum Kuruluĸlarē 

Gº­ ve gº­men tipolojileri gº­men sivil toplum kuruluĸlarēnēn ortaya 

­ēkēĸlarēnē, ama­larēnē ve faaliyetlerini de doĵrudan etkilemektedir. Almanya ile 

Ķngiltereôdeki STKôlar arasēndaki en ºnemli farklardan biri, Almanyaôdakilerin 

bir zorunlu ihtiya­ sonucu ortaya ­ēkmēĸken, Ķngiltereôdeki STKôlarēn daha ­ok 

siyasi nedenlerle ve T¿rkiyeôden zincirleme gº­e aracēlēk etmek gibi ama­la 

ortaya ­ēktēklarē sºylenebilir. Neticede Ķngiltereôdeki STKôlarēn ºnemli bir 

bºl¿m¿ b¿t¿n T¿rk toplumunu kucaklamaktan uzak, alt gruplaĸmalara mahk¾m 

olmuĸ, bºlgeci, hatta sadece kendi kºyl¿leri ile sēnērlandērēlmēĸ ñkºy 

derneklerineò indirgenmiĸ durumdadēr. (Pek¿nl¿ler T¿rk K¿lt¿r ve Eĵitim 

Birliĵi vb.) 

Ķngiltereôdeki STKôlarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu siyasi ve mesleḱ ºrg¿tlen-

melerden oluĸmaktadēr. Almanyaôdan farklē olarak bunun nedeni, Ķngiltereôde 

h©len ikinci kuĸaĵēn tam olarak oluĸmamēĸ olmasēdēr. Ķlk kuĸaklar kendilerinde 

doĵal olarak kendilerinde bir kimlik problemi gºrmemektedirler. Ancak, 

ebeveynlerinin k¿lt¿r¿nden ­ok farklē bir yabancē ¿lkede b¿y¿mek zorunda 

kalan gen­ kuĸaklarēn, kendi k¿lt¿rlerini ºĵrenebilmeleri i­in mutlaka sosyal 

kurumlara ve STKôlara ihtiya­ vardēr. Almanyaôda aile birleĸmelerinden sonra 

hēzla sayēlarē artan cami dernekleri, Ķngiltere i­in hen¿z ­ok yenidir. 

Almanyaôdaki muhafazak©r toplumsal yapēnēn sonucu farklē din ́anlayēĸlarēn 

binlerce cami derneĵi var iken, Ķngiltereôdeki STKôlar aĵērlēklē olarak 

hemĸerilik temeline dayalē, daha etnik ve farklē din ́ algēlayēĸtaki gruplarēn 

yapēlanmasēyla ortaya ­ēkmēĸ ­ok sēnērlē ¿yeleri olan yapēlardēr.  

T¿rk toplumunun deĵiĸik kesimlerini temsil eden 18 kuruluĸ, T¿rk toplumun 

ortak ama­larēna yºnelik olarak aralarēndaki iĸ birliĵi mekanizmalarēnē 

geliĸtirebilmelerine zemin saĵlamak amacēyla bir araya gelerek Ķngiltere T¿rk 

Dernekleri Federasyonuônu kurmuĸlardēr. TBMM Araĸtērma Komisyonu i­in 

M¿lkiye Baĸm¿fettiĸi ¥zcan Erdoĵan tarafēndan hazērlanan ñĶngiltereôdeki T¿rk 

Toplumunun D¿n¿-Bug¿n¿ò raporuna gºre, Turkish Forum dēĸēndaki 

derneklerin toplam ¿ye sayēlarēnēn 30ôu ge­mediĵi, bunun da aslēnda 

derneklerin sadece birer tabeladan ibaret olduklarē iddia edilmiĸtir (Erdoĵan, 

2004; Meclis Tutanaklarē, 17.12.2003) Erdoĵanôa gºre Federasyonôa ¿ye 

olmayanlarla birlikte 80ôe yakēn T¿rk derneĵi bulunmaktadēr.  

Meclis tutanaklarēnda da yer alan Erdoĵanôēn raporuna gºre, Londraôdaki 

Halkevi T¿rkiyeôdeki terºr ºrg¿t¿ PKKônēn bir uzantēsē gibi ­alēĸmaktadēr. 

Erdoĵanôa gºre halkevi ve siyasi ilticacēlara Ķngiliz makamlarēnca ­ok ihtimam 

gºsterilmektedir. Hatta 2003 yēlēnda Ķngiltereôde yēlēn sivil toplum ºrg¿t¿ 

se­ilmiĸtir. (Meclis tutanaklarē, 17.12.2003)  
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Gen­ kuĸaĵēn iki k¿lt¿r arasēnda sēkēĸēp kalmasēnē ºnlemek amacēyla daha 

ºnce Ķngiltereôye gelmiĸ olan Kēbrēslē T¿rkler tarafēndan T¿rk okullarē 

a­ēlmēĸtēr. Londraôda T¿rk dili ve k¿lt¿r¿ne hizmet eden 18 okula toplam 3 bin 

ºĵrencinin devam ettiĵi kaydedilmektedir (Atay, 2006: 98). S¿leymaniye Camii 

¢evresi olarak bilinen ñĶngiltereT¿rk Ķslam K¿lt¿r Merkezi Vakfēò yaklaĸēk 50 

yatēlē ºĵrenciye dini dersler ve Ķngilizce dersleri vermektedir (Atay, 2006: 99).  

Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenliler aĵērlēklē olarak din ve inan­ eksenli sivil 

toplum kuruluĸlarēnē tercih ederlerken, ­ok u­ sol ºrg¿tlerin, hatta terºr ºrg¿t¿ 

ile doĵrudan baĵlantēsē olan derneklerin de faaliyette buluduklarē bilinmektedir. 

PKKôya destek verdiklerini gizlemeyen KOMKAR (K¿rt Ķĸ­i Dernekleri) 35 

dernekle Almanyaôda yasal olarak faaliyetlerini s¿rd¿rmektedir (Perĸembe, 

2005: 82).  

Alevi inancēna mensup T¿rkiye kºkenliler de temelde ¿­ farklē ­atē ºrg¿t¿ 

altēnda ºrg¿tlenmiĸlerdir: Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu, Ehl-i Beyt 

Alevi Federasyonu, Cem Vakfē. T¿rkiyeôden gº­ eden ĸiiler ve Ehl-i Beyt 

Alevilerinin de ayrēca camiileri bulunmaktadēr.  

Merkezleri Almanyaôda bulunan ve temel iĸlevleri T¿rk toplumunun k¿lt¿rel 

geliĸimine ve gen­ kuĸaklarēn kimliklerinin korunmasēna katkēda bulunmak olan 

9 farklē sivil toplum kuruluĸunun, kendi ifadeleriyle 3 bin 861 adet derneĵi ve 

292 bin kayētlē ¿yesi bulunmaktadēr (Adēg¿zel, 2004: 81).  

Almanyaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin yaklaĸēk % 39ôu ­eĸitli derneklerle 

iliĸkilidir. Almanyaôda ­oĵunlukla tercih edilenler dini ºrg¿tlerdir. Herhangi bir 

derneĵe ¿ye olan veya faaliyetlerine katēlanlarēn y¿zde % 45ôi din  ́ºrg¿tleri 

tercih etmektedir (Kaya, 2005: 88-89).  

Federal Almanya H¿k¾metiônin ñUyum ve Ķslamò raporunun Ķslam Arĸivi 

Merkez Enstit¿s¿ône dayanarak verdiĵi bilgiye gºre, Almanyaôdaki 

M¿sl¿manlarēn y¿zde 10ôunun ºrg¿tl¿ olduklarē tahmin edilmektedir.  

T¿rkiye Araĸtērmalar Merkezi (TAM) Baĸkanē Faruk ķen, Almanyaôdaki 

cami derneklerinin sayēsē 2 bin 400 olduĵunu ve cami derneklerine ¿ye olma 

oranēnēn da y¿zde 15 olarak tahmin edildiĵini sºylemektedir. (ķen, 2004) 

Kayaônēn araĸtērmasēna gºre Almanyaôda dini ºrg¿tlerle iliĸkisi olanlarēn oranē 

y¿zde 17ôdir. (Kaya, 2005: 88-89). T¿rkiye Araĸtērmalar Merkezi raporuna 

gºre, cami derneklerine ¿ye kiĸilerin y¿zde 71 gibi ezici bir ­oĵunluĵu DĶTĶB 

­atēsē altēndaki derneklerin ¿yesidir. Daha sonra ise Ķslam Toplumu Mill ́Gºr¿ĸ 

(IGMG) ve Ķslam k¿lt¿r Merkezleri Birliĵi (VIKZ) gelmektedir (ķen, 2004).  

SONU¢ 

T¿rkiye kaynaklē dēĸ gº­¿n oluĸ tarihi, s¿resi, zorunlu veya gºn¿ll¿ olmasē, 

yoĵunluĵu, hukuki boyutu, gidilen ¿lkede T¿rkiyeôdeki T¿rk toplumundan daha 

farklē bir yapē ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu gº­ tipolojileri, gº­men toplumun 

sosyal yapēsēnē, k¿lt¿rel kimlik algēsēnē ve gen­ kuĸaklarda kimliĵin yeniden 

¿retilmesini etkileyen faktºrleri kapsamaktadēr. ķ¿phesiz gº­men sivil toplum 
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kuruluĸlarē da bir taraftan anavatan ile iliĸkileri saĵlayan bir kºpr¿ olurken, ºte 

yandan h©kim toplumda gº­menlerin sosyalleĸmesine ve gen­ kuĸaklarda 

kimliĵin yeniden ¿retimine katkēda bulunmaktadēr.  

TAMôēn hazērladēĵē ñ¢ok k¿lt¿rl¿ ­alēĸma ­ºz¿mleriò kapsamēndaki 

araĸtērmaya gºre, Almanyaôdaki T¿rklerin ortalama oturma s¿releri, 21,1 yēl 

iken, Ķngiltereôde 10,4 yēldēr (¥nal, 2003). 1961 tarihinde T¿rkiye ve Federal 

Almanya Cumhuriyetlerinin karĸēlēklē anlaĸmalarēyla baĸlayan Almanyaôya gº­ 

s¿reci ile, 1989 yēlēnda T¿rkiyeôye vize uygulanmasē ve T¿rkiyeôdeki terºr ve 

siyasi konjonkt¿r ile baĸlayan Ķngiltere gº­ s¿reci arasēnda 28 yēl gibi ºnemli bir 

s¿re farkē bulunmaktadēr. Ķngiltereôdeki gº­menlerin y¿zde 84ô¿ 1989ôdan 

sonra bu ¿lkeye giriĸ yapmēĸtēr. (¥nal, 2003) Tayfun Atay, Londraôda 

bulunduĵu 2001 yēlēnda, 1985ôli yēllarē anlatan bir T¿rkô¿n, ño zamanlarda bu 

¿lkede bir T¿rk ile karĸēlaĸmak olaĵan bir durum deĵildi.ò  dediĵini 

aktarmaktadēr (Atay, 2006: 59).  

Almanyaôya T¿rkiye kaynaklē gº­, yasal, kitlesel ve gºn¿ll¿l¿k esasēna 

dayalē ilken, Ķngiltereôye gº­; yasa dēĸē, bireysel ve zorunlu gº­ ºzelliklerini 

taĸēmaktadēr.  

Almanya yurt dēĸēnda yaĸayan T¿rkiye kºkenlilerin en yoĵun olduĵu ¿lke 

iken, Ķngiltere 5. sēradadēr. Avrupaôdaki T¿rkiye kºkenlilerin y¿zde 65ôi 

Almanyaôda, y¿zde 7ôsi Ķngiltereôde yaĸamaktadēr. T¿rkiye kºkenliler 

Almanyaôda ¿lke n¿fusunun y¿zde 3,2ôsini oluĸtururken, Ķngiltereôde Kēbrēs 

kºkenliler de d©hil edilse bile en iyimser rakamlara gºre n¿fusun ancak binde 

5ôini oluĸturmaktadēr.  

Ķngiltereôdeki T¿rk vatandaĸlarēnēn ilk gidiĸleri Kēbrēslē T¿rkler ile olmuĸtur. 

Bug¿n bile gº­men n¿fusun yaklaĸēk yarēsēnē Kēbrēslēlar oluĸturmaktadēr. 

Ķngiltereôde gº­men n¿fusôun y¿zde 75ôi sadece bir kentte, Londraôda 

yaĸamaktadēr. Almanyaôda ise T¿rkiye kºkenliler ­ok farklē kentlere daĵēlmēĸ 

durumdadēr.  

Almanya gº­¿ iĸ g¿c¿ gº­¿ olarak baĸlayēp, aile birleĸmeleriyle devam 

etmiĸken, Ķngiltere gº­¿ daha ­ok siyasi nedenler ve terºr olaylarē nedeniyle 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Kaya ve Kentelôin araĸtērmasēna gºre Almanya T¿rk 

toplumunun y¿zde 44ô¿ aile birleĸmesi veya evlilik ve y¿zde 21ôi ­alēĸmak 

¿zere Almanyaôya gelmiĸtir. Y¿zde 25ôi ise Almanyaôda doĵmuĸtur (Kaya, 

2006: 47). Ayĸe ¥nal tarafēndan yapēlan araĸtērmaya gºre ise katēlanlarēn y¿zde 

61,4ô¿ ekonomik nedenlerden, y¿zde 23,2ôsi siyasal nedenlerden, y¿zde 15,4ô¿ 

ise baĸka bir nedenle Ķngiltereôye geldiĵini beyan etmiĸtir (¥nal, 2003).  

Almanya T¿rk toplumu, Ķngiltereôye gºre daha muhafazak©r bir yapē ortaya 

koymaktadēr. Sivil toplum kuruluĸlarēnēn ortaya ­ēkmasē ve faaliyetleri 

a­ēsēndan bakēldēĵēnda da Almanyaôda milĺ  ve manevi deĵerlere yºnelik, 

ºzellikle gen­ kuĸaklara hitap eden derneklerin yoĵunluĵu dikkat ­ekmektedir. 

Ķngiltereôde ise gº­men topluluk, yasa dēĸē yollardan iltica eden, siyasi 
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sēĵēnmacēlarēn yoĵun olmasē nedeniyle farklē etnik kimliklerini ºne ­ēkaran, 

T¿rkiyeôdeki siyaś ve diń inan­lara daha muhalif bir yapēdadēr.  

Yapēlan alan araĸtērmalarē gºstermektedir ki, gº­ tipolojileri Almanya ve 

Ķngiltereôdeki T¿rk toplumlarēnēn k¿lt¿rel kimlik algēlamalarēnē etkiyen en 

ºnemli faktºrd¿r.  
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T¦RKĶYEôDE K¦LT¦R TURĶZMĶ VE ALGILANIķI 

 ALAEDDĶNOĴLU, Faruk *-YILDIZ , Mehmet Zeydin**   

 T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

XX. y¿zyēlēnēn en hēzlē geliĸen end¿strilerinden biri hi­ ĸ¿phe yok ki 

turizmdir. Turizmin bu denli hēzlē geliĸmesi, kendi i­inde ­eĸitlenmeye ve k¿lt¿r 

turizmi olarak adlandērdēĵēmēz turizmin doĵmasēna neden olmuĸtur. Genelde 

k¿lt¿rel deĵerler ¿zerine kurulmuĸ bir turizm ­eĸidi olarak ifade edebileceĵimiz 

k¿lt¿r turizmi, bir­ok deĵiĸkeni b¿nyesinde barēndērmaktadēr. Bu deĵiĸkenler, 

bºlgesel veya ulusal boyutta farklēlēk yaratmakta ve ortaya ­ēkan bu farklēlēk 

g¿n¿m¿zde turizm hareketlerini ĸekillendirmektedir.  

D¿nya Turizm ¥rg¿t¿ône gºre toplam turizm talebinin % 37ôsini karĸēlayan 

bu turizm ­eĸidi yēlda % 15 artmaktadēr. Ancak, T¿rkiyeôde doĵru 

algēlanmadēĵē i­in yeterince geliĸememiĸ ve destinasyon ºl­eĵinde 

t¿ketilememiĸtir. Bu durumun temel nedeni, bu turizm ­eĸidinin ¿lkemizde 

arkeolojik ve tarihi mek©nlarla sēnērlēymēĸ gibi bir ºzellik gºstermesidir.oysa 

k¿lt¿r turizmi baĸta ĸehirsel organizasyonlar ve sanatsal etkinlikler olmak ¿zere 

diĵer bir­ok ­ekiciliĵi de i­ermektedir. Bu anlamda, s¿rd¿r¿lebilir bir 

yaklaĸēmēn sergilenebilmesi i­in, ¿lkemizin sosyal, k¿lt¿rel ve politik 

varlēklarēnēn organize edilmesi ve mek©nsal daĵēlēmēnēn yapēlmasē 

gerekmektedir. Bu noktadan hareketle yaptēĵēmēz bu ­alēĸmada, k¿lt¿r 

turizmindeki ­eĸitlenme, nasēl t¿ketildiĵi, nasēl algēlandēĵē ve pazarlandēĵē 

konularē iĸlenmektedir.  

Anahtar K elimeler: T¿rkiye, k¿lt¿r, k¿lt¿rel ­eĸitlilik, turizm, k¿lt¿r 

turizmi, k¿lt¿r turizm algēlamasē.  

ABSTRACT 

Culture Tourism and Perceptions in Turkey 

One of the fastest growing industries of century is, without doubt, tourism. 

Such rapid growth of tourism has brought about culture tourism and a 

diversification in itself. Cultural tourism which is generally termed as a start of 

tourism founded upon cultural values incorporates in itself many kinds of 
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different variables, such variables create differences on a regional and national 

scale and such differences space tourism motilities in our time.  

This kind of tourism which met 37 % of the total demand of tourism 

according to world tourism organization is grown up to 15 % each year. 

However, it has not been rightly understood in Turkey, and so it has not been 

developed enough and was not consumed on a destination scale. One reason of 

this inadequacy is the impression that the archeological and historical places are 

limited to this kind of tourism. However, culture tourism consists of many 

attractions such as urban organizations and artistic activities. In order to 

maintain an approach which is sustainable it would be imperative to organize 

social cultural and political entities and realize a spatial distribution. Moving 

from this point, in this study, the diversification in culture tourism, its 

consumption types, the ways of perception and trading have been analyzed.  

Key Words: Turkey, culture, cultural variety, tourism, culture tourism, 

culture tourism perception.  

GĶRĶķ 

K¿lt¿r, yetiĸtirilmesi zor bir bitki ve hasat edilmesi zor bir ¿r¿nd¿r. Ancak, 

herhangi bir ¿r¿ndeki gibi, ¿r¿n o yēlki ¿r¿nle deĵil, pek ­ok nesil i­in en iyi 

tohumun stoklarēnēn yetiĸtirilmesi, yēllarca topraĵēn hazērlanmasēna giden 

emekle doĵru orantēlēdēr (Macmillan, 1994: 82). Bu anlamda, T¿rkiye, k¿lt¿r¿n 

her ­eĸidinin yetiĸtiĵi ve topraklarēnda hayat bulduĵu bir destinasyondur. K¿lt¿r 

adēna var olan b¿t¿n deĵerler bug¿n turizm olarak adlandērēlan olgu i­in 

pazarlanabilir niteliktedir. ¥yle ki, T¿rkiye bu anlamda nadir ¿lkelerden biri 

olarak d¿nya turizm pazarēnda kabul gºrmektedir. ķ¿phesiz, ¿lkemiz k¿lt¿rel 

deĵerleri yanēnda eĵlence-dinlenme, tarih ve doĵa temelli turizm ­eĸitleri 

a­ēsēndan da ºnemli fērsatlar sunmaktadēr. Ancak, bug¿n b¿t¿n d¿nyada en hēzlē 

geliĸen turizm ­eĸidinin k¿lt¿r turizmi olduĵu bilinen bir ger­ektir. Bununla 

birlikte, k¿lt¿r turizmine iliĸkin yaklaĸēmsal sorunlarēn olduĵu da bilinmektedir.  

K¿lt¿rel deĵerlere baĵlē olarak ortaya ­ēkan k¿lt¿r turizmi hakkēnda yeterli 

bilginin olmayēĸē ve pazarlarēnēn oluĸumunun h©l© ­ok yeni oluĸu, bu turizm 

­eĸidinin tam olarak anlaĸēlmasēna olanak tanēmamēĸtēr (Mc Kereher, 2002: 37). 

Bunun yanēnda k¿lt¿rel turizm teriminin tam olarak ne anlama geldiĵi konusu 

da tartēĸēlmaktadēr (Hughes, 2002). ¢¿nk¿, k¿lt¿rel turizm ­ok geniĸ anlamda 

bir­ok aktiviteyi i­ermektedir. K¿lt¿rel turizm miraslarē kapsadēĵē gibi, aynē 

zamanda m¿zik, tiyatro, dansē da kapsamaktadēr. Bununla birlikte h©l© k¿lt¿rel 

olaylarēn ve aktivitelerin ziyaretin birinci sebebi olup olmadēĵē veya bunun 

tesad¿f olup olmadēĵē ve k¿lt¿rel atraksiyonlara katēlan turistlere ­oĵunlukla 

k¿lt¿rel turistler olarak ifade etmenin (onlarēn motivasyonlarēna raĵmen) doĵru 

olup olmadēĵē da araĸtērēlmakta ve tartēĸēlmaktadēr (Richards-Goedhart and 

Herrijgers, 2001: 79).  
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Lee ve Cromptionôun da ifade ettiĵi gibi, turizmde insanlar sēk sēk ilgin­, 

heyecanlē ve s¿rpriz deneyimler yaĸamak isterler. Bu deneyimlerin bir kēsmē 

doĵal ­ekiciliklerle ilgili olurken, ºnemli bir kēsmē da belirlenmiĸ bir 

toplumdaki k¿lt¿rel deĵerlere yºneliktir (Ondimu, 2002: 1045). Dolayēsēyla, 

turizmin b¿t¿n ­eĸitleri atraksiyon motivasyonunu artērmada biri diĵerinin 

ºnemli bir destek­isi olurken, ister ĸehir ister kērsal olsun ziyaret­iler, k¿lt¿rel 

­ekiciliklerin yanē sēra diĵer atraksiyonlarla da ilgilenirler ve artan bir ĸekilde 

k¿lt¿rel turizm aktivitesine katēlan turistler yeni geliĸen ve geliĸmekte olan veya 

geliĸecek pazarlarē tercih ederler (Weirmair, 2000: 402) 

WTO (D¿nya Turizm ¥rg¿t¿)ôya gºre d¿nya genelindeki t¿m turizm 

turlarēnēn % 37ôsi k¿lt¿rel turizmden oluĸmaktadēr ve talebin yēlda % 15 arttēĵē 

tahmin edilmektedir (Crawdôdan aktaran Leslie, 2001: 113). Toplam turizm 

talebindeki artēĸēn % 3-4ôlerde olduĵu d¿ĸ¿n¿l¿rse, k¿lt¿rel turizmdeki artēĸ 

hēzēnēn ne kadar anlamlē olduĵu ortaya ­ēkacaktēr. Dolayēsēyla Richardsôēn da 

ifade ettiĵi gibi; k¿lt¿r¿n t¿ketimi artan bir ĸekilde ekonominin 

canlandērēlmasēnda kullanēlmēĸtēr ve k¿lt¿rel olanaklarēn yaratēlmasē baĸta 

Avrupa ĸehirlerinin i­ine olan yatērēmlarē ­ekmek i­in rekabet­i m¿cadelede 

ºnemli bir silah (Leslie, 2001: 112) olmuĸtur. ķ¿phesiz bu silah ¿lkemizdeki 

kitle turizmine bir alternatif olarak turizmin s¿rd¿r¿lebilir kēlēnmasē ve turizmin 

12 aya yayēlmasēnda bir ara­ olarak kullanēlabilmelidir. Bu anlamda turistlerin 

­ekimi i­in gerekli ¿­ faktºr¿ ĸu ĸekilde sēralamak m¿mk¿nd¿r. Bunlar, yerel 

k¿lt¿rel kimlik, iyi bir konaklama ve kolay ulaĸēmē i­eren altyapēnēn yeterliliĵi 

ve fiziksel ­evrenin kalitesidir. Bunlar arasēndaki fark ¿­ ­ekim faktºr¿n¿n 

destinasyon ­ekimi ¿zerindeki aĵērlēĵēnē (Honggang, 2003: 182) ifade 

etmektedir.  

T¿rkiyeôde Turizm ¢eĸitlemesi ve T¿ketilmesi 

D¿nya 1950ôli yēllarda bug¿nk¿ anlamda turizm olgusunu ĸekillendirirken, 

T¿rkiyeôde turizm adēna pek bir ĸey yapēlamamēĸtēr. Oysa turizm olgusu Ķkinci 

D¿nya Savaĸēnē takip eden yēllarda, geliĸmekte olan ¿lkelerin ekonomik 

kalkēnmasēnēn bir aracē olarak, uluslararasē bir tartēĸma konusu olmuĸtur 

(Cooper, 1997: 261). Ancak, T¿rkiyeôde 1970ôli yēllarla baĸlayan tek d¿ze 

turizm hareketi sosyal, k¿lt¿rel ve ­evresel deĵerleri dikkate almayan, yalnēzca 

ekonomik anlamda deĵerlendirilen kitle turizmini ºn plana ­ēkarmēĸtēr. ¥yle ki, 

kitle turizminin dēĸēnda hi­bir yaklaĸēm V. Kalkēnma Planēôna kadar ele 

alēnmamēĸ ve yalnēzca bu kalkēnma planēnda kēsmen de olsa bireysel turizme 

iliĸkin yaklaĸēmlar ortaya konmuĸtur. VI. Kalkēnma Planēônda bu yaklaĸēm biraz 

daha geliĸtirilmiĸ ve kitle turizminin yanēnda k¿lt¿r turizminin de yer aldēĵē 

alternatif turizm t¿rlerinin geliĸtirilmesi gerekliliĵi vurgulanmēĸtēr. Ancak bu 

yaklaĸēmlar VII ve VIII. kalkēnma planlarē d©hil olmak ¿zere hi­bir dºnemde 

ºzellikle k¿lt¿r turizmi ºzelinde doĵru algēlanmamēĸ ve bu turizm t¿r¿ne 

yºnelik yaklaĸēmlar geliĸtirilememiĸtir.  



24 

Bir­ok bilim insanēnēn da kabul ettiĵi gibi, XX. y¿zyēlēnēn en ­abuk geliĸen 

sosyal ve ekonomik olayē durumunda olan turizm, XXI . y¿zyēlda da aynē 

geliĸmeyi devam ettirecektir. G¿n¿m¿zde ulaĸēm ve biliĸim teknolojilerindeki 

hēzlē deĵiĸim ve geliĸim sēnērlarēn ortadan kalkmasēna ve dolayēsēyla d¿nyanēn 

(izafi olarak) k¿­¿lmesine neden olmuĸtur. Bu k¿­¿lmeyle, artan boĸ zamana ve 

ekonomik kazanca baĵlē olarak insanlar daha uzak mesafelere seyahat etme 

eĵilimi i­ine girmiĸlerdir. Bu s¿re­ uluslararasē (dēĸ) ve i­ turizm aktivitesine 

katēlan turist sayēsēnē hēzlē bir ĸekilde arttērmēĸ ve daha geniĸ bir sosyo-

ekonomik ­evreden turizme katēlēma olanak tanēmēĸtēr.dolayēsēyla sosyal, 

k¿lt¿rel ve ekonomik alanda meydana gelen bir­ok geliĸme, turizm etkinliĵinin 

her bir ­eĸidinin, ihtiya­, arzu ve beklentilerini hēzlē bir ĸekilde deĵiĸtirmiĸ ve 

bu deĵiĸim g¿n¿m¿zde yeni turizm hareketlerinin ortaya ­ēkmasēna neden 

olmuĸtur (Alaeddinoglu ve Aliaĵaoĵlu, 2005: 89). Bu yeni turizm 

hareketlerinden biri olan k¿lt¿r turizmi ge­miĸten beri var olan turizm ­eĸitleri 

i­inde yeni bir soluk ve yeni bir tat olarak girmiĸ ve kēsmen de olsa bug¿nk¿ ve 

gelecekteki turizm adēna oluĸacak ihtiya­ ve deĵiĸiklikleri yansētan bir ĸekil 

almēĸtēr.oluĸan bu yeni ĸekil yeni pazar ºr¿nt¿leri ve yeni ­ekiciliklerle birlikte 

turizmdeki zenginliĵi arttērmēĸ ve gelecekte de artērmaya devam edecektir 

(Richards, 2001b).  

K¿lt¿rel turizme konu olacak bir­ok pazar vardēr ve bu pazarlar bazen ºzel 

ilgi turizmi olarak da karakterize olabilmektedirler (Mabulla, 2000: 221). 

Bir­ok bilim insanēnēn inandēĵē ve savunduĵu gibi k¿lt¿r turizmi ve ºzel ilgi 

turizmleri XX. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde ortaya ­ēkmēĸtēr. T¿rkiyeôde bu yeni 

turizm ĸeklinin ortaya ­ēkēĸē hem olduk­a ge­ olmuĸ hem de algēsal sorunlarēn 

eĸlik ettiĵi bir s¿re­ izlemiĸtir. Bu s¿re­ yani turizmdeki bu deĵiĸim, ºncelikle 

kitle turizm pazarlarēndaki k¿lt¿rel deĵerlerle baĸlamēĸtēr ve g¿n¿m¿zde de yeni 

ve ºzel pazarlar eklenerek devam etmektedir. Bunda boĸ zaman, gelir artēĸēnēn 

ve tatilden memnun olma veya tatmin olma ĸeklinde ki yaklaĸēmlarēn etkisi 

b¿y¿k olmuĸtur. Bu deneyimler ve arayēĸ deniz, g¿neĸ ve kuma dayalē 

turizmden farklē boyut ve deneyimleri yaĸatan k¿lt¿r turizmine yºneltmiĸtir. 

Bºylece baĸta tur operatºrleri olmak ¿zere bu yeni turizm segmenti ¿zerine 

odaklanēlmēĸ ve T¿rkiyeônin k¿lt¿rel deĵerleri turizme konu olmuĸtur. Ancak 

T¿rkiyeôde k¿lt¿r turizmine Avrupaôdaki gibi yaklaĸēlmamēĸ ve dolayēsēyla 

k¿lt¿r turizmi ¿lkemizde (D¿nya k¿lt¿r baĸkenti olmaya hazērlanan Ķstanbulôa 

raĵmen) turist sayēsē ve konaklama iliĸkisi a­ēsēndan bakēldēĵēnda marjinal olma 

ºzelliĵini gºstermiĸtir. Oysa 1991ôden beri ATLAS tarafēndan yapēlan anket 

araĸtērmalarē sonu­larēna gºre Avrupa ­apēnda k¿lt¿rel turizme yºnelik talep 

gittik­e artmakta (Richards, 1996: 269) ve turizmdeki bu yeni s¿re­ler ve 

ger­ekler k¿lt¿rel turizmi Avrupaônēn en geliĸmiĸ turizm ­eĸitlerinden biri 

h©line getirmektedir (Hughes and Allen 2005: 176).  

T¿rkiye ºl­eĵinde k¿lt¿r turizmine baktēĵēmēzda ise k¿lt¿r turizminin kitle 

turizm bºlgelerine endeksli ve dahasē kitle turizminin tamamlayēcēsē gibi 

gºr¿nmesidir. ķºyle ki, T¿rkiyeôde k¿lt¿r turizminin en fazla t¿ketildiĵi alanlar 
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Akdeniz ve Ege bºlgeleridir. Bu bºlgeler k¿lt¿rel deĵerler a­ēsēndan ºnemli bir 

­ekiciliĵe sahiptirler. Ancak, bu bºlgelerin yanēnda ºzellikle i­ bºlgelerimizde 

kalan k¿lt¿rel deĵerler, Akdeniz ve Ege bºlgelerimiz kadar zengin olmalarēnēn 

yanēnda bazen atraksiyon motivasyonu a­ēsēndan daha da anlamlē olmaktadērlar. 

Buna karĸēn kitle turizm bºlgelerinin dēĸēnda kalan bºlgelerimizde k¿lt¿rel 

deĵerlerin t¿ketilmesi hi­bir zaman anlamlē olmamēĸtēr. Ancak ºzellikle son 

yēllarda T¿rkiyeôde ger­ekleĸtirilen veya bir ĸekilde ekonomik kazanēm elde 

etmek isteyen yerel idarecilerin kiĸisel ­aba ve yaratmaya ­alēĸtēklarē yapay 

k¿lt¿rel turizm yaklaĸēmlarē samimi ancak turizmin ulusal boyutta geliĸmesini 

saĵlamada olduk­a yetersiz kalmēĸtēr. Bu durumun aĸēlmasē ve doĵru 

stratejilerin geliĸtirilmesi i­in doĵru politikalarēn ¿retilmesi ĸarttēr. ¢¿nk¿ 

turizmin doĵasē gereĵi bir­ok amacē vardēr. Bu ama­lara hangi yollardan 

ulaĸēlacaĵēnē belirleyen turizm politikasē, turizmden saĵlanan ekonomik, sosyal 

ve k¿lt¿rel kazan­larē en y¿ksek d¿zeye ­ēkarmak ve maliyetleri ise en aza 

indirmek ­abasē i­indedir (Olalē, 1990: 30). Aynē ĸekilde k¿lt¿rel turizm 

politikalarēnēn amacē k¿lt¿rel ifadenin deĵiĸik ĸekillerinden k©r elde etmek ve 

daha da ºtesinde hedef bºlgelerin sosyal ve ekonomik geliĸimine katkēda 

bulunmaktēr (Cano-Mysyk, 2004: 882). Dolayēsēyla turizmden ve dahasē k¿lt¿r 

turizminden gelir elde etmek ve bir imaj oluĸturmak i­in baĸta yerel markalar 

oluĸturulmalē, yani T¿rkiyeôde turizmi geliĸtirme yaklaĸēmēnē bērakēp, 

destinasyon ºzeline ve belki de ĸehir d¿zeyinde indirgemek ve ona gºre 

yaklaĸēmlar sergilemek gerekmektedir. ¢¿nk¿ bilinmelidir ki k¿lt¿rel varlēklar 

a­ēsēndan yeterli olan ĸehirler bunu baĸarabilir ve turizm end¿strisinin 

geliĸimini ger­ekleĸtirebilirler. Bu ĸehirlerdeki kaynaklar, ­eĸitli orijinal ve 

­ekici imgelerin kaybēna neden olmaksēzēn, pek ­ok olaylardan yemek 

uzmanlēĵēna, y¿ksek kaliteli sosyal sabit sermaye yatērēmlarēndan bºlgesel 

aĵlara kadar turist ­ekimlerinin diĵer bi­imleriyle beraber tanētēlmalē ve ona 

gºre hareket edilmelidir. Aksi takdirde k¿lt¿r turizmini kitle turizminden ayērtan 

en ºnemli farklardan biri ve belki de T¿rkiye ºzelinde k¿lt¿r turizminin temel 

sorunlarēndan biri olan kitle turizm sezonuna sēkēĸtērēlmasē ger­eĵinden 

kurtulmak m¿mk¿n olmayacaktēr. ¦lkemizde k¿lt¿r turizmine konu olacak alan 

b¿t¿n ¿lke ve zaman 12 aydēr.  

K¿lt¿r Turizmi ve Sēnēflandērēlmasē  

K¿lt¿r turizmi bir­ok bilim insanē tarafēndan farklē tanēmlanmēĸtēr. Silbergôe 

gºre k¿lt¿rel turizm, bir toplumun, bºlgenin veya bir grubun tarihsel, sanatsal, 

bilimsel veya yaĸam tarzē ile tamamen veya kēsmen motive olmuĸ yabancē bir 

¿lkeden gelen kiĸilerin ziyareti olarak kabul gºrmektedir (Mccan and Ray, 

2003: 59). Swarbrookeôe gºre k¿lt¿rel turizm, k¿lt¿rel kaynaklar ¿zerine inĸa 

edilmiĸ bir turizm t¿r¿d¿r. Bu kaynaklar klasik miras ile ilgili ­ekiciliklerden 

geleneksel el sanatlarē, yeme ve i­me, hatta geleneksel sporlar ve oyunlara 

kadar sēralanabilir  (McGettigan and Burns, 2001: 137). Rēzaoĵluôna gºre ise, 

insanlarēn k¿lt¿rel a­ēdan zengin yºreleri gºrmek, gittik­e kaybolan yaĸam 

bi­imlerini ºĵrenmek ve izlemek, k¿lt¿rel deĵerleri bir anē olarak korumak 
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amacēyla yapēlan gezi ­eĸididir. Geziye katēlanlar kērsal yerleĸim yerlerine 

giderek, yerel halkēn yemeklerini tatmak, halk gºsterilerini seyretmek, 

festivallere katēlmak ve eski el sanatlarēnē gºrmek isterler (Avcēkurt, 2003: 10).  

K¿lt¿r turizmi, k¿lt¿rel kaynaklar ¿zerine kurulmuĸ bir turizm ­eĸididir. 

K¿lt¿rel kaynaklarē doĵuran da toplumun yaĸam tarzēnēn oluĸturduĵu k¿lt¿rd¿r. 

Buna gºre k¿lt¿r, insanlarēn d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ ĸeyler (davranēĸlar, inan­lar, fikirler ve 

deĵerler), yaptēĵē ĸeyler (davranēĸ modelleri ve yaĸam tarzē) ile yarattēĵē ĸeyleri 

(sanat eserleri, el sanatlarē ve k¿lt¿rel ¿r¿nler) kapsayan bir olgudur.dolayēsēyla 

k¿lt¿r, bu s¿re­ (yaĸam tarzē ve d¿ĸ¿nceler) ile bu s¿recin oluĸturduĵu ¿r¿nlerin 

(bina, sanat, gelenekler, atmosfer) karēĸēmēndan oluĸur (Richards, 2001b: 7). 

Dolayēsēyla k¿lt¿rel kaynaklarēn ­eĸitli olmasē insanlarēn farklē gereksinimlerini 

karĸēlamaktadēr (Hughes ve Allen, 2005: 176).  

¢ok geniĸ bir konsepte sahip olan k¿lt¿r, turistlerin turizm aktiviteleri ve 

destinasyon se­iminin her ikisini de yeteri kadar ­ok etkilemektedir. K¿lt¿r 

kavramē gibi, k¿lt¿r turizmi de ­ok geniĸ bir kavramdēr ve bu y¿zden ­eĸitli alt 

gruplara ayrēlmēĸtēr. ¢eĸitli konularē ve alanlarē i­eren k¿lt¿r turizminin daha 

kolay pazarlanmasē ihtiyacē alt gruplarē ortaya ­ēkarmēĸtēr. Bu anlamda k¿lt¿r 

turizmi; miras turizmi, tarih turizmi, etnik turizm gibi alt dallara ayrēlmaktadēr 

(Doĵaner, 2003: 1-2). ķ¿phesiz bunlar i­inde k¿lt¿rel miras kavramē ­ok daha 

geniĸ bir yelpazeyi temsil etmektedir. Bunlar, anētlar, tarihi ve mimarē kalēntēlar, 

m¿zelerde sunulan sanat gºsterileri; ortaya ­ēkan, yani gºr¿nen b¿t¿n yºnleriyle 

gelenek ve sanat; felsefe gibi soyut formlar; tarihteki b¿y¿k olaylarēn ve 

kiĸilerin kutlanmasē; farklē yaĸam tarzē; kendine ºzg¿ edebiyat ve folklorun 

oluĸturduĵu eĵitim unsurlarē miras kavramē i­inde deĵerlendirilmektedir 

(McGettigan ve Burns, 137). Ayrēca, k¿lt¿r turizmi i­inde savaĸ alanlarē, keder, 

sēla, soy-sop, inan­, ĸehirsel organizasyonlar, festivaller, m¿zikal 

organizasyonlar ve daha bir­ok alt deĵeri de sēralamak m¿mk¿nd¿r.  

K¿lt¿r turizminin bu aĸamaya gelmesi turizm end¿strisinin 1980ôlerde 

baĸlayan olgunlaĸma s¿reci ve beraberinde doyuma ulaĸmasē ve yeni pazar 

arayēĸlarēnēn ger­ekleĸmesi ile m¿mk¿n olmuĸtur. Bu s¿re­ sonunda yukarēda 

ifade edilen ­eĸitli k¿lt¿r turizm tipleri ortaya ­ēkmēĸ ve bug¿n k¿lt¿rel turizm 

ve ºzel ilgi turizmi ĸeklinde adlandērdēĵēmēz turizm ­eĸitlerinin ortaya 

­ēkmasēna neden olmuĸtur. Bu turizm ­eĸitleri arasēnda yer alan k¿lt¿r turizmi, 

turizmin en hēzlē geliĸen tiplerinden birisi olmuĸtur.  

Son 25-30 yēlda ortaya ­ēkan ve Avrupaôda mirassal ­ekicilikleri t¿ketmeye 

olduk­a meyilli ve istekli ñyeni bir orta sēnēfò veya ñhizmet sēnēfēò nēn sayēca 

artēĸē, bu geliĸimin en ºnemli nedenleri arasēnda sayēlmaktadēr (Richards, 1996: 

261-269). ¥te yandan, sºz konusu dºnemde seyahat motivasyonlarēnda da 

deĵiĸiklikler olmuĸtur. Turizmin ñbulunduĵu ortamdan ve g¿nl¿k yaĸamdan 

ka­ēĸò ĸeklindeki ana motivasyonu, ñkendini geliĸtirme/zenginleĸtirmeò 

ĸeklinde deĵiĸmeye baĸlamēĸtēr (Mccain ve Ray, 2003: 715). Teknolojik 

geliĸmeler ve bunun sonucunda ortaya ­ēkan k¿reselleĸme ile de d¿nya global 
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bir kºy h©line gelmiĸ, bºylece insanlarēn deĵiĸik yerler hakkēnda daha fazla 

bilgi sahibi olmalarē sonucu ortaya ­ēkmēĸtēr. Bunun sonunda insanlarēn deĵiĸik 

k¿lt¿rleri ve farklē yerleri tanēma meraklarē kam­ēlanmēĸtēr. Bu yeni turist tipi, 

turizm t¿ketiminde farklēlēk aramakta ve keĸfedilmemiĸ, uzak lokasyonlara 

seyahat etmekle bu ihtiya­larēnē karĸēlamaktadērlar. Genel turistlere nazaran, 

sayēca az olmalarēna karĸēn, bunlar miras ile ilgili ­ekiciliklerin t¿ketilmesinde 

en faal turistlerdir (Richards, 1996: 272-278).  

K¿lt¿r Turizminde Algēlama 

K¿lt¿rel turizm algēlamasē ¿lkeden ¿lkeye, yerden yere deĵiĸmektedir 

(Dunbar-Hall, 2001: 175). Baliôde m¿zik ve dans performanslarē k¿lt¿rel 

turizmde ºnem taĸēr iken (Dunbar-Hall, 2001), Avustralyaôda yerli k¿lt¿r 

(Aborjin mirasē, sanatē el ¿r¿nleri ºzellikle kuzey bºlgelerinde) turizmin uzun 

dºnemli baĸarēsē ve tanētēm stratejisinde merkezi ºnemde olmuĸtur (Simons, 

2000). Aynē ĸekilde, Maltaônēn k¿lt¿rel turizmi temel olarak Maltaônēn zengin 

tarihi, Barok kiliseleri, arkeolojik sit alanlarē ve sanata dayalēdēr (Markwick, 

2001: 233). Finlandiyaôda ise turizm doĵa eksenli olmakla beraber k¿lt¿r 

pazarlamada ºnemlidir.doĵa Finlandiyaônēn her yerinde vardēr, h©lbuki k¿lt¿r 

belirli bºlgelerle ilgilidir. Finlandiyaôda en pop¿ler k¿lt¿rel turizm ­ekicilikleri 

festivaller ve m¿zelerdir. Ayrēca sanat m¿zeleri ve temalē parklarda nispeten 

ºnemlidir. Eĵer ­ekim baĸēna ziyaret­i bir ºl­¿t olarak kullanēlēr ise, kiliseler 

pop¿ler olarak gºr¿nebilir. Fin ĸehirlerinde kiliseler, kērsal da ise kēsa dºnemli 

festivaller pop¿lerdir (Honkanen, 2002: 378).  

¦lkemiz ºl­eĵinde k¿lt¿r turizmine baktēĵēmēzda ise, bu turizm ­eĸidine 

yºnelik net bir politikanēn geliĸtirilemediĵi gºr¿lmektedir. K¿lt¿r turizmi tarihi 

ve arkeolojik deĵerleri ifade etmekte ve parola zamana ve mek©na yayēlma 

ĸeklinde sloganlaĸtērēlmaktadēr. Oysa T¿rkiye ºl­eĵinde k¿lt¿rel turizmin 

¿stlenmiĸ olduĵu misyon yalnēzca turizmin zamana ve alana yayēlmasē deĵil 

aynē zaman da k¿lt¿rel turizm politikasēnēn temel ama­larēndan olan k¿lt¿rel 

ifadenin deĵiĸik ĸekillerinden k©r elde etmek ve daha da ºtesinde hedef 

bºlgelerin sosyal ve ekonomik geliĸimine katkēda bulunmak ĸeklinde olmalēdēr.  

Bu baĵlamda ¿lkemizi incelediĵimizde, baĸta turizme ve ºzelde k¿lt¿r 

turizmine iliĸkin ulusal planlamalar olmak ¿zere yerel idarelerde de yanlēĸ 

yaklaĸēmlar sergilenmektedir. ķºyle ki, yerel idareler ĸehirlerin, tarihi 

mimarilerin ve m¿zelerin ­evresini saran miras turizmini sanat turizminden 

(sanat etkinlikleri gibi) daha ºnemli olarak algēlamaktadērlar. Diĵer bir ifadeyle 

¿lkemizde de k¿lt¿rel turizmden anlaĸēlan sanatsal etkinlikleri i­eren 

organizasyonlar deĵil; daha ­ok miras turizmini i­eren turizm anlaĸēlmaktadēr. 

Nitekim 2002-2003 sezonunda ¿lkemizde bulunan 5 adet balo salonunda 

oynanan 135 adet eser (45 yerli+90 yabancē) ve sergilenen 589 (228 yerli+361 

yabancē) gºsteriye katēlan toplam 273.271 seyircinin 173.217 sini yabancēlar 

oluĸtururken sadece 100.054ô¿ yerlidir. ¥te yandan, ¿lkemizde bulunan 180 

m¿ze (66 arkeoloji ve tarih,43 etnografya ve antropoloji ve 71 genel) 2003 
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yēlēnda 9.155. 761 yerli ve 6.609. 272 yabancē olmak ¿zere toplam 15. 765.033 

kiĸi tarafēndan ziyaret edilmiĸtir.  

Bu noktada bilinmesi gereken noktalardan biride, m¿ze ve anētsal yapēlar 

gibi k¿lt¿rel ­ekim merkezleri, sadece ziyaret­i deĵil, aynē zamanda kentsel 

alanlarēn i­ine yatērēmē ­ekmede de ºnemli misyonlar ¿stlenmektedirler 

(Richards, 2001b: 11). Bu baĵlamda, Ķstanbulôda bulunan 17 m¿ze 2003 yēlē 

i­erisinde 1. 696. 209 yabancē ve 1. 140.734 yerli olmak ¿zere toplam 2. 806. 

943 kiĸi tarafēndan ziyaret edilmiĸtir. Ayrēca Ķstanbulôda Ķstanbul ilindeki tescilli 

taĸēnmaz k¿lt¿r ve tabiat varlēklarē 19.512 iken Ķstanbul ili dēĸēndaki taĸēnmaz 

k¿lt¿r ve tabiat varlēĵē sayēsē 48.583ôtir. Dolayēsēyla Ķstanbul tek baĸēna bir 

k¿lt¿rel ­ekim merkezidir.  

ķ¿phesiz Ķstanbul farklēlēĵēyla kendini her ĸekilde kabul ettirebilir. Ancak 

¿lkemizdeki k¿lt¿rel deĵerleri Ķstanbul ºzelinde iĸlemek yanlēĸ olur. ¢¿nk¿ 

k¿lt¿rel turizm adēna kullanēlacak onlarca marka olmaya aday ĸehrimiz var ve 

bu ĸehirler ĸehir arasē program ¿r¿nleri, m¿zik, tiyatro, opera ve sanat 

sergilerini ziyaret gibi belirli k¿lt¿rel unsurlarēn eklenmesiyle bir­ok Avrupa 

ĸehriyle rekabet edebilir duruma gelebilir.  

Yukarēda ifade ettiĵimiz gibi, m¿zeler k¿lt¿r turizminin ºnemli birer 

belirleyicisidir. Ancak ¿lkemizde uygulanan m¿zecilik anlayēĸēnēn k¿lt¿r 

turizmine katkēsē istenilen d¿zeyde olmamaktadēr. ¢¿nk¿ k¿lt¿rel turizmdeki 

baĸarē, artan bir ĸekilde ¿r¿nlerin etrafēndaki en iyi tasarlanan hik©yelerin ve en 

iyi k¿lt¿rel deneyimleri hangi destinasyonun yaptēĵēna baĵlēdēr. Yaratēcēlēĵēn 

unsurlarē, ¿r¿n geliĸtirmek i­in olduĵu kadar artan bir ĸekilde t¿keticiler i­in de 

ºnemlidir. ¥zellikle son yēllarda t¿keticiler deĵiĸmeyen -durgun- m¿ze 

sergilerinden ­ok interaktif olmayē talep etmiĸ ve gelecekteki k¿lt¿rel alandan 

kendilerine yaratēcēlēk i­in daha fazla ºzg¿rl¿k istemiĸler ve istemektedirler 

(Richards, 2001a: 252).  

K¿lt¿r sadece kentsel alandaki ­ekimlerin b¿y¿mesi i­in ºnemli bir 

destekleyici deĵildir. Aynē zamanda kērsal alanlarda artan bir ĸekilde k¿lt¿rel 

t¿ketim alanlarē meydana getirilmektedir (Richards, 2001b: 12). ¥zellikle i­ 

bºlgelerde ve sahil dēĸēnda yer alan illerimizde turizmin asli unsurunu bu alanlar 

oluĸturmaktadēr. Kēyē bºlgelerimiz baĸta olmak ¿zere i­ bºlgelerimizde de 

turizmin ĸehirsel ayaĵēnda olduĵu gibi k¿lt¿r ile ilgili eksik veya yanlēĸ 

algēlamalar mevcuttur. Turnockôun ifedesiyle kērsal k¿lt¿rel turizm, standart 

ósentetikô mirastan ziyade óotantikô i i­ermeli, óucuz tatilô imajēndan ka­ēnēlmalē, 

ºnemli topluluk yararlarēnē arttērmalē, kalitenin s¿rd¿r¿lmesi i­in mekanizmayē 

kurmalē, ge­iĸ aĸamasēnda rekabet­i pazarda olmalē ve sadece devlet politikasē 

ve d¿zenlemeleri tarafēndan empoze edilen aktiviteleri i­ermelidir (Turnock, 

2002: 65). ķayet bu anlamda yaklaĸēlērsa k¿lt¿rel turizmin kērsal kesimin 

canlandērēlmasē a­ēsēndan aĸaĵēda belirtilen doĵrudan ve dolaylē katkēlarē 

olacaktēr. Bunlar;  
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- Destekleyici hizmetlerdeki ve ­ekimlerdeki istihdam,  

- Zeminlerde ve binalardaki g¿­lendirme ­abalarē,  

- ¢evresel kalitedeki iyileĸmeler,  

- Olumlu bir bºlge imajē yaratēlmasē,  

- Toplum yaĸamēndaki kalitenin artērēlmasē (Leslie, 2001; 114) ĸeklinde 

sēralanabilir.  

Kērsal turizmin kavramēnda bir­ok yorum vardēr. Bammol ve Lone gºre 

kērsal turizm ­iftlik, doĵa, macera, spor, saĵlēk, eĵitim, sanat, miras ile ilgili 

­ekicilik ve aktiviteleri i­ermektedir. Pedford ise, kērsal k¿lt¿rel turizmi yerel 

alēĸkanlēklar, folklor, yerel ve aile gelenekleri, deĵerler, inan­lar, yaygēn miras 

gibi yaĸayan tarihin i­inde olan b¿t¿n deĵerler kērsal turizmi oluĸturmaktadēr, 

ĸeklinde ifade etmektedir (Hughes, ve Allen, 2005: 177).  

Algē kadar ºnemli diĵer bir konu pazarlamadēr. Bilindiĵi ¿zere, k¿lt¿r 

turizminin yeni t¿keticileri, daha bilgili, algēlama g¿c¿ y¿ksek, zeki, 

araĸtērmalara katēlan, zengin ve daha iyi eĵitim almēĸ yaĸlē olarak kabul 

edebileceĵimiz gruplardan oluĸmaktadēr. Dolayēsēyla kadēnlar, yaĸlē insanlar, 

y¿ksek eĵitim almēĸlar, profesyoneller, idareciler ve k¿lt¿rel mesleklerde 

uĵraĸanlarēn k¿lt¿rel kapsamlē bir tatile ­ēkmalarēnē gºrmek muhtemelen ­ok 

daha anlamlēdēr. Dolayēsēyla k¿lt¿rel turizme katēlan turistlerin genel 

eĵilimlerinin atraksiyon motivasyonuna etkisinin yanēnda, turistin k¿lt¿rel 

motivasyonunun seviyesi coĵrafi orijine gºre de deĵiĸmektedir. ¥rneĵin 

Avrupa, ABD ve Japonyaôdan gelen turistlerin d¿nyanēn diĵer bºlgelerinden 

daha fazla k¿lt¿rel turizme eĵilimli olduklarēnē sºylemek yanlēĸ olmaz.  

Bu noktadan hareket edersek, ¿lkemizde turizme ve ºzellikle de k¿lt¿r 

turizmine yºnelik yapēlanmanēn yetersiz olmasē ve bu anlamda bir ­alēĸmanēn 

son yēllara kadar ger­ekleĸtirilmemiĸ olmasē, k¿lt¿r turizmini hep ikinci planda 

tutmuĸ ve ¿lke bazēnda da olduk­a sēnērlē kalmasēna neden olmuĸtur. Zira k¿lt¿r 

turistlerinin atraksiyon motivasyonunu saĵlamak kitle turizmine oranla daha zor 

ve profesyonel yaklaĸēmē zorunlu kēlmaktadēr. ¦lkemiz ºl­eĵinde k¿lt¿r 

turlarēnē incelediĵimiz de turlarēn aĵērlēklē olarak Akdeniz ve Ege bºlgelerini 

kapsadēĵē ºzellikle de tarihi deĵerleri ve arkeolojik sit alanlarēnē i­erdiĵini 

gºrmekteyiz. ķ¿phesiz bu durum baĸta algē sorunlarē olmak ¿zere pazarlama 

stratejileri ve turizm altyapēsēnēn bir sonucudur. ¦lkemize yºnelik turlarēn 

aĵērlēklē bir kēsmē Avrupa ¿lkelerinden olmakla beraber ABD ve Japonya gibi 

denizaĸērē ¿lkelerden turistlerde k¿lt¿rel turizm amacēyla gelmektedirler. ¢¿nk¿ 

o ¿lkelerin ziyaret­ileri deniz, kum ve g¿neĸi kendi ¿lkelerine daha yakēn 

yerlerde bulabilmektedirler. Bu y¿zden ¿lkemize denizaĸērē ¿lkelerden gelen 

turistler ºzel ilgi alanlarē ile ilgili ­ekimler i­in gelmektedirler. Bundan 

dolayēdēr ki o ¿lkelerde, ¿lkemizin tanētēlmasēna dºn¿k turizm stratejilerinde 

k¿lt¿rel dokunun ºn plana ­ēkarēlmasē gerekliliĵi vardēr.  
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Bunu dēĸ tanētēmlarda ger­ekleĸtirirken aynē zamanda eĸ g¿d¿ml¿ yapēlmasē 

gereken i­ pazarda, ĸehirlerde ve k¿lt¿r bºlgelerinde k¿lt¿rel ­ekiciklerin neler 

¿zerine oturduĵu a­ēklanmalēdēr. M¿zeler mi, sanat galerileri mi, folklor m¿ 

veya eĸsiz kabul edilen binalar veya yapētlar mē gibi. Zira insanlarē deniz ve 

kumdan uzaklaĸtērabilecek ĸeylerin ger­ekten k¿lt¿rel temelli ve ºzellikli 

­ekicilikler olmasē gerekmektedir. Ancak g¿n¿m¿zde k¿lt¿rel paket turlarēn 

­oĵu k¿lt¿rel ĸehirler, sanat galerileri ve m¿zeler ¿zerine yoĵunlaĸmēĸ olduĵu 

ger­eĵi unutulmadan yapēlmalēdēr. ¢¿nk¿, bu turlara katēlan insanlarēn ºzellikle 

sanatsal etkinlikler konusunda hassas ve talepkar olduklarē a­ēktēr.dolayēsēyla 

m¿zeler, klasik m¿zik ve sanat galerileri bu paket turlarēn oluĸturulmasēnda 

temel belirleyicilerden olmalēdēr. Ayrēca bºlgesel bazda bºlge veya ¿lke 

ºzelliklerini yansētan uluslararasē festivaller de ºnem arz etmektedir. B¿t¿n bu 

ºzellikleri bir arada; ancak diĵer turizm altyapēsē ­alēĸmalarēyla da desteklersek 

uluslararasē turistleri ¿lkeye ­ekebileceĵimiz gibi, turizmi hem zamana hem de 

alana yayma sloganē ger­ek bir yaklaĸēm olarak karĸēmēza ­ēkacaktēr.  

SONU¢ 

Hēzla geliĸen ve deĵiĸen bir end¿stri olan turizm, kendine iliĸkin 

yaklaĸēmlarē doĵru anlayan destinasyonlar i­in ºnemli bir ­oĵaltan etkisi 

yaratmaktadēr. Turizmdeki ­eĸitlenme ve bu s¿re­ sonunda ortaya ­ēkan yeni 

eĵilim turizm bºlgelerinin kendilerini bu anlamda yeniden adlandērmalarēnē ve 

ona gºre yapēlandērmalarēnē zorunlu kēlmaktadēr. Zira d¿nya ºl­eĵinde k¿lt¿r 

turizm bºlgelerini incelediĵimizde hem kullanēlan mek©nēn hem de turist 

sayēsēnēn ciddi boyutlarda olduĵunu gºrmekteyiz. Ancak bu mek©nlar yerel 

ºl­ekte b¿nyesinde k¿lt¿rel deĵerleri barēndēran marka olmuĸ ĸehirler veya 

kērsal bºlgelerdir. Bu anlamda son yēllarda radikal deĵiĸiklikleri doĵu Avrupa 

¿lkeleri (ºzelikle 1990ôlarēn sonlarēnda) ĸehirsel ºl­ekte ­ok agressive rekl©m 

ve tanētēm kampanyalarē organize ederek gºstermiĸtir. Sºz konusu ¿lkeler kitle 

turizm bºlgeleri olmamalarēna karĸēn almēĸ olduklarē turist sayēsē olduk­a 

fazladēr.  

Bu noktada T¿rkiye uluslararasē arenada temsili ĸehirsel markalar ¿zerinden 

yapmalēdēr. Oluĸturulacak markalarēn mevcut k¿lt¿rel miras ­ekimlerinin 

bilgisini yaratmak ve turistleri ziyaret etme konusunda cesaretlendirmelidir. 

ķ¿phesiz bunu yaparken de otantik, coĸkun, topluluk temelli, ¿r¿ne dayalē, 

s¿rd¿r¿lebilir, eĵitimsel, deĵerler tarafēndan motive edilmiĸ ve turizmin 

planlama ve yºnetimine halkēn katēldēĵē ve maksimum geliri i­eren bir k¿lt¿rel 

turizm politikasēô ger­ekleĸtirmelidir (Russo and Borg, 2002: 631). Bu yeni 

politika i­erisindeki kurgular ve k¿lt¿rel olaylar bºlgesel anlamda turizm 

sezonunu uzatabilir veya Budapeĸte Bahar Festivalinin yaptēĵē gibi k¿­¿k bir 

sezon oluĸturabilir (Puczko and Ratz, 2001: 200).  

Ancak ¿lkemizde k¿lt¿r turizmine iliĸkin algēlama sorunu yalnēzca k¿lt¿rel 

deĵerler ve onlarēn ­eĸitlenmesi a­ēsēndan olmamēĸtēr, aynē zamanda imaj ve 

motivasyon a­ēsēndan da olmuĸtur. ¢¿nk¿ bir­ok ­alēĸma gºstermiĸtir ki; 
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ger­ekte bir destinasyonu ziyaret etmek veya belirli bir konaklama zincirinde 

kalmak, o zincirin veya destinasyonun imajēnda olumlu bir deĵiĸikliĵe sebep 

olur. Mill ôin de ifade ettiĵi gibi eĵer bir turist g¿­l¿ bir ĸekilde tarih,́ k¿lt¿rel 

tatil arayēĸēna motive edilmiĸse, o kiĸi, ºrneĵin Quebecôe d¿zenlenen bir seyahat 

tarafēndan memnun edilmeye hazērdēr demektir. Eĵer kalabalēktan sakēnmak 

ºnemli bir kriteri ise o zaman Quebecôteki sanat festivalindeki insan 

kalabalēĵēnē gºsteren bir rekl©m o kiĸi ¿zerinde olumsuz bir etkiye sebep olur. 

Benzer ĸekilde Quebecôteki b¿y¿leyici sahneyi ifade eden bir rekl©m olumlu 

kabul gºrmez. ¢¿nk¿ o imge kiĸiyi motive eden ĸeye karĸēdēr (Mill and 

Morrison, 1985: 22). Dolayēsēyla ¿lkemiz daha k¿­¿k ºl­eklerde olmak 

koĸuluyla bºlgesel ¿r¿n ­eĸitliliĵine dayalē bir yaklaĸēm sergilemeli. Hedeflenen 

turizm pazarē ve turist tipleri bu konsepte ele alēnmalē ve ona gºre bir planlama 

yapēlmalē. ¢¿nk¿ k¿lt¿r turizminin doĵasē gereĵi bir­ok bileĸeni vardēr ve bu 

bileĸenler baĸta turizmdeki ­eĸitlenme olmak ¿zere algēsal olarak doĵru 

yaklaĸēlmalē ve ona gºre strateji geliĸtirilmelidir.  

 Kēsaca ºzetlersek 800.000 kmĮôlik bir ¿lkeyi tek bir ¿r¿n ­eĸitlemesiyle 

pazarlamak ve ona gºre yatērēm yapmak imk©nsēzdēr. ¢¿nk¿ bizim 

geleceĵimizin stratejik vizyonu; ĸaĸērtēcē bir ¿lke olmamēz baĸta olmak ¿zere, 

¿lkemizin eĸsiz bir k¿lt¿re sahip olmasē, bozulmamēĸ otantik g¿zellikleri ve hoĸ 

gºr¿l¿, g¿ler y¿zl¿ insanlarēnē varlēĵē, farklē bºlgelerde farklē k¿lt¿rel deĵerlerin 

bulunmasē gibi unsurlar, bu turizm ­eĸidinin tek elden pazarlanmasēnē ve aynē 

yaklaĸēmla yatērēm yapēlmasēnē anlamsēz kēlmaktadēr. Ziyaret­ilerin tatil 

deneyimlerinde bunlara ulaĸmalarē ve bir ĸekilde paylaĸmalarē ºnemli bir 

kazanēmēmēz olacaktēr. Zira bizi rakiplerimizden ayēran ve eĸsiz bir kimlik 

veren b¿t¿n unsurlarēn olduĵu ºzelliĵimiz bizi, ºnemli bir destinasyon yapma 

ve k¿lt¿r turizmine yatērēm yapma yolunda cesaretlendirmelidir. Ancak bu 

yatērēm kendi i­inde farklēlēk gºsteren daha k¿­¿k destinasyonlarda olmalē ve 

her bir k¿lt¿r bºlgesi i­in ayrē bir strateji geliĸtirilmelidir.  
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K¦LT¦REL ETKĶLEķĶM BAĴLAMINDA  

T¦RK D¦NYASINDAN SANATSAL BĶR BATI ET¦D¦ 

ALAKUķ, Ali Osman* 

 T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

Sanatēn, T¿rk k¿lt¿r ve medeniyetinin vizyonunda ­ok ºnemli bir unsur 

olarak yer aldēĵē bilinmektedir. T¿rk tarihi bu baĵlamda incelendiĵinde, bu 

sºz¿n ger­ekliĵi kuĸkusuz gºr¿lecektir.  

Sanat­ē, kendi k¿lt¿rel ­evresindeki zincirin ºnemli bir halkasēdēr. Bilindiĵi 

gibi bazē nedenlerle ge­miĸte olduk­a saĵlēklē, ama birbirine sēkēca baĵlē bu 

zincir zamanla kopma sinyalleri vermiĸtir. ¥z k¿lt¿r¿ne farklē k¿lt¿rlerden katkē 

saĵlayarak zenginleĸtirme yerine, onlarēn kopyasēyla yēllarēn feda edilmesinin 

maliyeti b¿y¿k olmuĸtur.  

20. y¿zyēlēnēn ikinci yarēsēnda T¿rk k¿lt¿r ve sanat profilinin oluĸumuna 

b¿y¿k katkēlarē olan bir T¿rk sanat­ēnēn tanēnmasē, T¿rkl¿k Bilgisinin saĵlēklē 

oluĸumu bakēmēndan ºnemlidir. Gen­ yaĸta batēlē sanat­ēlarla baĸlattēĵē resim 

­alēĸmalarēnē mimarlēk ve fotoĵraf­ēlēkla s¿rd¿ren bu sanat­ē, Erol Akyavaĸôtēr.  

Sºz¿ edilen sanat­ē, kimi literat¿rlerde T¿rk yazēsē ya da Ķslam kaligrafisi 

olarak anēlan plastik ºzg¿n tasarēmlarēyla, Modern T¿rk Resmiônin varlēĵēnē 

Amerikaôda kanētlayabilmiĸ bir deĵerimizdir. 1959 yēlēndan beri New Yorkôtaki 

ñMuseum of Modern Artòēn s¿rekli koleksiyonunda yer almēĸ olan 

ñPadiĸahlarēn Zaferiò adlē eseri, bu yetkinliĵin sadece bir kanētēdēr.  

Gºrsel sanatlarda ­aĵdaĸlēk ile yerelliĵin ahenkli birlikteliĵini 

yakalayabilmiĸ bir sanat­ēyē tanēmanēn, T¿rk d¿nyasēnēn k¿lt¿rel unsurlarēnēn 

T¿rkl¿k bilgisi a­ēsēndan deĵerlendirilmesine katkē saĵlayabileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

Anahtar Kelimeler : T¿rk Sanatē, Erol Akyavaĸ, kaligrafi, gºrsel sanatlar.  
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An Artistic Western Etude from Turkish World in The Context of 
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It is known that, art takes place as a very important component within vision 

of Turkish culture and civilization. When Turkish history is analysed in this 

context, the actuality of this saying will be definitely seen.  

Artist is an important circle of the chain within his/her cultural environment. 

As known, this chain which was very healthy but interconnected closely has 

given signal of breakaway in the course of time. The cost of sacrificing the 

years with the copies of different cultures instead of enriching your self culture 

by providing contribution from them, has been too much.  

Recognition of a Turkish artist who has great contributions to formation of 

Turkish culture and art profile in the second half of 20th century, is significant 

from the point of healthy formation of Turkish Knowledge. This artist, who 

continues painting works that he began with western artists at a young age with 

architecture and photography is, Erol Akyavaĸ.  

The artist aforementioned is a value of us who could show the existence of 

Modern Turkish Painting in USA with plastic original designs that is termed as 

Turkish writing or Islam calligraphy in some literatures. His work of art called 

ñVictory of Sultansò which took place within continued collection of ñNew 

Museum of Modern Artò in New York since 1959, is just one proof of this 

competence.  

It is thought that recognition of an artist who could apprehend the harmonic 

togetherness of modernism and localness in visual arts can contribute to 

evaluation of cultural components of Turkish world from the point of Turkish 

knowledge.  

Key Words: Turkish Art, Erol Akyavaĸ, calligraphy, visual arts.  

GĶRĶķ 

Farklē ¿lkelerden ­ok sayēda bilim insanēnēn bir araya gelerek dil, tarih, 

edebiyat, din, felsefe, antropoloji, k¿lt¿r, sanat, ­evrebilim, ekonomi, 

uluslararasē iliĸkiler gibi alanlarda T¿rk k¿lt¿r ve medeniyetinin resmini 

netleĸtirmeyi ama­ladēĵē bir kongredeyiz. ICANASôēn y¿zyēlē aĸkēndēr 

s¿rd¿rd¿ĵ¿ kongreler geleneĵinin bu yēlki s¿recinde de yine ­ok ºnemli 

tanētēmlar olacaktēr.  

Maddi ve manevi buhranlarēn pen­esinde boĵuĸmak durumunda olan bir 

d¿nyada bulunmaktayēz. Birbirlerini tanēmadan yargēlara varēldēĵē, 

nemelazēmcēlēĵēn ilke h©line geldiĵi ve birinin ºtekini dēĸladēĵē pragmatik 

eksende d¿ĸ¿nen bir d¿nya ve d¿nyalēlar gºzlenmektedir. Bºyle bir ortamda 

ñYurtta Sulh, Cihanda Sulhò tezinin, bireyin hem ºz yurdunda hem de d¿nya 

sathēnda ne denli ihtiya­ duyduĵu bir ilke olduĵu daha iyi anlaĸēlmaktadēr. Her 

bir insan i­in d¿nya b¿y¿kl¿ĵ¿nde bir aile kavramēnēn artēk ka­ēnēlmaz bir 

ger­eklik olduĵu ve bunun bir­ok sorumluluklarē beraberinde getirdiĵi de kabul 

edilmektedir.  



37 

 

Bug¿n, asabē bozulmuĸ d¿nyanēn sinirlerini gevĸetebilme ve gerginliĵini 

dindirebilme iĸlevlerine sahip din, sanat ve bilim gibi kurumlarēn mesajlarēnēn 

gereĵince okunmadēĵē ileri s¿r¿lebilir. H©l bºyle olunca, d¿nya barēĸēna 

katkēsēndan kuĸku duyulmayan sºz¿ edilen kurumlarēn iletilerinin en doĵru bir 

ĸekilde okunmasēnēn saĵlanmasē bir ¿mit kaynaĵē olarak gºr¿lebilir. G¿n¿m¿z 

d¿nyasēnēn bºyle bir dinginliĵe her zamankinden daha ­ok ihtiyacēnēn olduĵu da 

ink©r edilemez.  

K¿lt¿rel deĵiĸim ve geliĸime sanat ve sanat­ēnēn ne denli katkē 

saĵlayabileceĵi etraflēca incelenmelidir. ¢¿nk¿ sanat, ­ok farklē biyolojik dillere 

ve deĵiĸik kimlikli insanlarēn uzlaĸabilecekleri ortak bir gºrsel dile sahiptir. 

D¿nya insanlarēnēn bu ortak dili ­ºzebilecek bir gºrsel okur-yazarlēĵa 

eriĸtirilmesi ­ok ºnemsenmelidir.  

Doĵuôda Batē k¿lt¿r ve sanatēnēn nasēl okunmuĸ ve et¿t edilmiĸ olduĵunun 

bilinmesinde yarar vardēr. Mill´ ĸairimiz Mehmet Akif Ersoyôun ñBatēôyē 

okumaòya iliĸkin ­ok ºnemli mesajlarē ­oĵunlukla bilinmektedir. Yani Batēônēn 

ilmini ve fennini alma ºnerisi gibi. Ancak gºrsel sanatlardan resim sanatē bu 

a­ēdan nasēl deĵerlendirilebileceĵi merak konusu olmuĸtur. ¢¿nk¿ bilinen bazē 

nedenlerle Batēlē anlamda resim toplumumuzda uzun bir s¿re kabul 

gºrmemiĸtir. Elbette T¿rk sanat­ēsēnēn bu anlamda eserler verebilme 

kabiliyetinin yeterliliĵi ile ilgili olmaktan ­ok k¿lt¿rel tercihle a­ēklanabilecek 

bir durum olarak deĵerlendirilmesi daha doĵru olacaktēr. Zira T¿rk toplumu 

bilim insanē ve sanat­ēsēyla fen ve sanat baĵlamēnda sadece Batē deĵil her 

nereden gelirse kapēlarēnēn sonuna kadar a­ēk bulunduĵu bir yol izlediĵini 

tarihiyle kanētlamēĸtēr.  

Sanat­ē, kendi k¿lt¿rel ­evresindeki geliĸim ve uygarlēk zincirinin ºnemli 

halkalarēndan biridir. Geliĸim ve uygarlēk baĵē ile mill´ k¿lt¿r arasēnda 

k¿­¿msenmeyecek bir iliĸki vardēr. Bilindiĵi gibi bazē nedenlerle ge­miĸte 

olduk­a saĵlēklē, ama birbirine sēkēca baĵlē bu zincir zamanla kopma sinyalleri 

vermiĸtir. ¥z k¿lt¿r¿ne farklē k¿lt¿rlerden katkē saĵlayarak zenginleĸtirme 

yerine, onlarēn kopyasēyla yēllarēn feda edilmesinin maliyeti b¿y¿k olmuĸtur.  

Bu tebliĵle, T¿rk k¿lt¿r ve sanat profilinin oluĸumuna b¿y¿k katkēlarē olan 

ve 20. y¿zyēlēnēn ikinci yarēsēnda ¿n yapmēĸ bir T¿rk sanat­ēsēnē tanētmak 

suretiyle, Batēôyē Doĵuôdan sanatsal baĵlamda nasēl okumak gerektiĵinin izahē 

yapēlmaya ­alēĸēlacaktēr. T¿rkl¿k Bilgisiônin saĵlēklē oluĸumu bu bakēmēndan 

ºnemlidir. Bu ºnemli misyonu ¿stlenmiĸ ­ok sayēda sanat­ēnēn varlēĵēndan 

kuĸku duyulmamaktadēr. Ancak bir kongre sēnērlēlēĵē i­erisinde ¿nl¿ bir 

sanat­ēmēzē biraz daha detaylē incelemek suretiyle bir ºrneklem sunulacaktēr. 

Gen­ yaĸta batēlē sanat­ēlarla baĸlattēĵē resim ­alēĸmalarēnē mimarlēk ve 

fotoĵraf­ēlēkla s¿rd¿ren bu sanat­ē, Erol Akyavaĸôtēr. Medeniyetler yaklaĸēmēna 

ve etkileĸimine neden olabilecek ºnemli eserler vermiĸ olmasē bakēmēndan bu 

isim ve eserlerinden birka­ē ¿zerinde kēsa analizlerin yapēlmasē ile sanatsal bir 

Batē et¿d¿ yapēlmasē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu et¿d¿ anlaĸēlēr kēlēp kanētlayan 
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resimler ise toplu olarak metnin sonuna eklenecektir. Bºylece k¿lt¿rler arasē 

diyaloga bir katkē sunulmasē beklenmektedir.  

T¿rk K¿lt¿r ve Sanat Profili 

Sanatsal birikimle yetiĸen insanlarēn hayata da sēra dēĸē bakmalarē doĵaldēr. 

Zihinlerde bir bi­imde yer eden kalēp ve ĸablonlarēn dēĸēnda d¿ĸ¿nebilmek, her 

zaman hoĸ karĸēlanmayabilir. K¿lt¿rel yaklaĸēm ve etkinlikler son y¿zyēlēn 

baĸlarēnda k¿lt¿r mill´yet­iliĵi bi­iminde baĸlayēp ve sanatsal hareketleri de 

etkilemiĸse de g¿n¿m¿zde artēk durum farklēdēr. Zira farklē k¿lt¿r ve sanat 

deĵerlerine sahip insanlar bug¿n birbirlerini anlamanēn ve farklēlēklarēna saygē 

duymanēn gereklerinden sºz eder olmuĸlardēr. 20.y¿zyēlēnēn ilk yarēsēna kadar 

sanat­ēlarēn buradan Batēônēn sanatsal eserlerini doĵru okuyabilmeleri o kadar 

kolay olmamēĸtēr. Batē ºyk¿nmeciliĵinden kurtulmak, bir T¿rk h¿manizmasē 

oluĸturma, gelenekle ve halk sanatēyla iliĸki kurma o g¿nlerin sanat­ēlarēnēn 

ºnemli sorunu olmuĸtur.o yēllarda yºnetim erkinin izin verdiĵi oranda Batēôdaki 

sanat d¿nyasēnēn perdelerini aralayabilen sanat­ēlar zor dºnemler yaĸamēĸtēr. 

Yamanôa gºre (1998), bu konuda daha ger­ek­i tespitlere ulaĸanlar, ­oĵunlukla 

yurt dēĸēna ­ēkan ve yapēlanlarē yerinde gºzlemleyen sanat­ēlar olmuĸtur.  

Bazē alan uzmanlarē modern sanatēn baĸlangēcēnē ­oĵunlukla, 19. yy. 

ortalarēnda beliren Ger­ek­ilik ile iliĸkilendirseler de ilk modern yaklaĸēmē 

1905ôteki Kubizmôin ortaya ­ēkēĸēna kadar uzatanlar da vardēr. Modern sanata 

gelene dek resimdeki birlik, zorunluluk, denge gibi bazē bi­imsel mantēk 

prensiplerinin egemen olduĵu eserleri T¿rk sanat­ēlarēn eserlerinde de gºrmek 

m¿mk¿nd¿r. Bilindiĵi gibi bu prensiplerin ­oĵunun kaligrafide ve geleneksel 

T¿rk sanatlarēnēn diĵer t¿rlerinde kendini gºsterdiĵi bilinmektedir.  

Batēôdaki modern sanat hareketinde, Constableônin bilimsel nat¿ralizmi, 

Delocroixôin tarihsel idealizmi, Courbetôin realizmi, Monetôin empresyonizmi 

ve Emile Bernard ile Gaugionôun sembolizminin hemen sonrasēnda geliĸen 

fovizm, k¿bizm, konstr¿ktivizm ve s¿rrealizm gibi bazē akēmlar ºnemli birer 

etken olmuĸlardēr (Sanat D¿nyamēz, 1995). T¿rk K¿lt¿r sanatēnēn profilinin 

anlaĸēlmasē bakēmēndan bu baĵlamda kēyaslamalara da ihtiya­ olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Etkenleri ve modernitenin kapsamē geniĸletildiĵinde 1945ôe 

kadar uzanan zaman dilimi i­inde g¿ndemi etkileyen dēĸavurumculuk, 

(expresyonizm), ger­ek¿st¿c¿l¿k, gelecek­ilik (f¿t¿rizm) ya da k¿bizm 

akēmlarēnē ve bunlarēn temsilcilerinden Picasso, Miro, Kandinsky veya 

Mondrian gibi ustalarē gºrmek m¿mk¿nd¿r. Sºz¿ edilen bu Batēlē sanat­ēlarēn 

bizim coĵrafyanēzdaki ¿retilen el sanatlarēndan kaligrafik ve diĵer geleneksel 

sanatlara kadar etkilerinin gºzlendiĵi ­ok ºnemli eserler ¿retmiĸ olmalarē 

anlamlēdēr. Kaldē ki bu etkilenmelere iliĸkin sanat­ēlarēn kendi itiraflarē da 

vardēr.  

Bize gelince, Tanzimatôtan Batēlēlaĸma s¿recine girdiĵimizden bu yana, 

Batēôya karĸē her nedense s¿rekli psikolojik bir kompleks i­erisinde buluna 

gelmiĸiz. Gelinen bu noktada, Osmanlē gibi kºkl¿ bir devletin son temsilcisi 
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durumundaki ¿lkemizin kendine ºzg¿ bir diyalektiĵinin ve estetiĵinin varlēĵē 

ink©r edilemez. Zamanla bu deĵerlerde aĸēnmalar olsa bile bazē sanat­ē ve aydēn 

insanlarēmēz sayesinde varlēklarēnē h©l© s¿rd¿rmektedirler. Erol Akyavaĸôē 

resimlerinde yerel elemanlarē kullanmak suretiyle orijinal estetiĵimizin i­eriĵine 

tekrar kavuĸabilmiĸ nadir sanat­ēlarēmēzdan biri olarak anmak m¿mk¿nd¿r. 

1932 yēlēnda Ķstanbulôda doĵan sanat­ē daha gen­ yaĸēnda iken kendisini Batē 

sanat ortamēnda bulmuĸ ve bir T¿rk olarak Batē sanatēnē en iyi okuyabilen bir 

sanat­ē unvanēnē t¿m sanat camiasēna kanētlamēĸtēr.  

Kaligrafik Ķzler 

Batē sanatēnēn T¿rk d¿nyasēndan okunuĸ tarz ve modellerinin bir yºn¿ olan 

bu terimsel tercih, Ge­miĸten g¿n¿m¿ze ­aĵlar boyunca M¿sl¿man 

topluluklarēn ortak yazēsē olmuĸ ve bu nedenle olsa gerek ñĶslam Yazēsēò 

(Subaĸē, 1995: 6) adēyla anēlmaya layēk gºr¿len Ķslam Kaligrafisi, ñT¿rk Sanat 

Yazēlarēò diye ºzg¿n bir terimle de anēlmēĸtēr (Baltacēoĵlu, 1993: 143). S¿mer 

T¿rklerinin ilk defa M¥ IV. y¿zyēlda ­ivi yazēsēnē kullanmalarē, geliĸmiĸ ilk 

alfabenin Gºkt¿rklerde gºr¿lmesi, Uygurlarda yazēnēn daha geliĸmiĸ olarak 

kullanēlmēĸ olmasē, daha sonra; Sanskrit, Mani, Ar©mi, Nasturi ve Bizans 

alfabelerini de kullanmēĸ olmalarē T¿rklerin yazē konusunda bir hayli deneyimli 

olduĵunun bir gºstergesidir (Alakuĸ, 1997).  

T¿rk sanat­ēsē, eserleriyle Arap harflerindeki plastikite ile soyutlamacē 

anlayēĸēn harmanlanēp kaligrafinin harf, sºzc¿k veya t¿mceler bi­iminde, 

okunurluĵunun bile korunarak kompoze edildiĵi bir anlayēĸēn ºnc¿s¿ olmuĸtur. 

ñModern T¿rk Resmiò diye nitelenebilecek bu yaklaĸēmē benimsemiĸ bir­ok 

sanat­ēmēz vardēr. Baĸta Erol Akyavaĸ olmak ¿zere; Elif Naci, Bedri Rahmi 

Ey¿boĵlu ve S¿leyman Saim Tekcan bunlardan sadece ilk akla 

gelenlerindendir. Klee, Kandinsky, Miro ve Hartung gibi ¿nl¿ Batēlē sanat­ēlarēn 

resim sanatēna harfleri koymuĸ olmasē bilin­li bir tercih olduĵu ileri s¿r¿lebilir.  

Batēôda kaligrafiye sanatsal bir deĵer olarak bakēlmasēnēn son y¿zyēllara 

kadar ertelenmiĸ olmasēna sanat eleĸtirmenlerinin getirdikleri yorum anlamlēdēr. 

Batēlē sanat­ēlarēn ºzellikle 19. y¿zyēlēn sonlarēna kadar duygu ve d¿ĸ¿ncelerini 

salt resimle ifade etmeyi s¿rd¿rmeleri ve Latin Yunan harfleriyle plastik 

deĵerde eserler ¿retilememiĸ olmasē Latin karakterli ñyazēò ile ñsanat eseriò 

kavramlarēnēn ºrt¿ĸemeyeceĵi d¿ĸ¿ncesine dayandērēlmaktadēr (Tansuĵ, 1993: 

16).  

Elif Naci, T¿rk resminde kaligrafiyi resimsel bir ºge ve kompozisyonun 

temel bir bi­imi olarak kullanmēĸtēr. Elif Naciôye gºre, kºk¿ geleneĵe 

dayanmayan bir sanat varlēĵēnēn ebedileĸmesi de imk©nsēzdēr. Sel­uklulardan 

baĸlayarak halēda olsun, tahta oymacēlēĵēnda olsun, arabesklerde, ­ini ve 

seramiklerde olsun abstre (soyut) sanatēn en iyisini yaptēk. Avrupaôda resim 

sanatē t¿rl¿ istihaleler ge­irirken biz, 20. y¿zyēlēn son cereyanlarēnē asērlarca 

evvel idrak etmiĸ bir milletiz. T¿rk resminin geleceĵini m¿zelerimizdeki tarih́ 
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mirasēmēz ¿zerinde y¿kseleceĵini hep ¿mit etmiĸ ve T¿rk hattēndan hareketle 

resim sanatēmēza yeni bir esin kaynaĵē oluĸturmak istemiĸtir (Erkul, 1996).  

S¿leyman Saim Tekcan, Batē Almanyaôda baskē eĵitimi ¿zerine yaptēĵē 

araĸtērmadan sonra soyut anlayēĸla yaptēĵē eserlerinde genellikle Hitit, Sel­uklu 

ve Osmanlē uygarlēklarēna ait k¿lt¿r ¿r¿nleriyle, Ķslam kaligrafisi ºrneklerini de 

grafiksel iĸlerine yansētmēĸtēr. 1970 sonlarēnda kurulan S¿leyman Saim Tekcan 

Atºlyesi, artan tablo fiyatlarē karĸēsēnda orta gelir d¿zeyinin satēn alabileceĵi 

umulan serigraf baskēlarēnē ¿nl¿ resim sanat­ēlarēmēzdan biri olarak 

ger­ekleĸtirmiĸtir. Kaligrafiyi tamamen resimsel ºzellikteki bir ºge olarak 

algēlayan sanat­ē, .... resmin olmadēĵē dºnemde resmin yerini tutan bir olay 

olarak tanēmlamēĸtēr (Yarar, 1987: 274). Eski ve Yeni (1981), Yeniye Baĵ 

(1982), Tuĵrakeĸ (1987) adlē baskē ­alēĸmalarē kaligrafik etkili ­alēĸmalarēdēr.  

Geliĸen bilimsel ­abalar ve end¿striyel baĸarēlar ­aĵdaĸlēk ya da modernite 

olarak okunur olmuĸtur. Batēôda peĸi sēra ­ēkan sanatsal ¿sluplar T¿rk 

sanat­ēsēnēn dikkatinden ka­mamēĸtēr. ¥zellikle yurt dēĸē deneyimi olanlarda 

daha g¿­l¿ etkiler bērakmēĸtēr. Farklē ¿slup ve akēmlarēn pazar yeri olan Batēôda 

T¿rk sanat­ēlarēn soyut, kaligrafi, geleneksel motifler gibi kendi k¿lt¿rlerinden 

izlerle karĸēlaĸtērdēĵē bilinmektedir. Bu kaligrafik etkilerin Batēôlē sanat­ēlara 

dolayēsēyla modern sanat akēmlarēna yansēmalarē ĸeklinde ger­ekleĸmiĸtir. 

Kaligrafi denince, ñé¢in ve Japonyaôda fēr­a ile Batēôda ­oĵunlukla yazē 

kalemiyle yapēlan s¿s olarak kullanēlan yazē...ò  akla gelir (Smith, 1993). Estetik 

kaygēlarla ve g¿zel bir bi­imde yazē karakterlerinin yazēlmasē veya istif edilmiĸ 

tarzēna ise k¿lt¿r¿m¿zde ñhatò denir.  

Gºrsel dilin ºgeleri ilgililerce bilinmekte ve bu sanatsal d¿zenleme unsur ve 

ilkelerini i­eren eserlerin sanat ¿r¿n¿ olarak deĵerlendirilmesi artēk sanatsal bir 

olgu olduĵu a­ēktēr. Uzak-Doĵu ¿lkelerinde de sēk­a rastlanan yazēnēn resimle 

buluĸmasē ya da bizatihi yazēnēn kendisinin plastik deĵeri olduĵunu d¿n neyse 

de g¿n¿m¿zde tartēĸmak galiba gereksizdir. ¢¿nk¿ bu konuda ­ok­a kitaplar, 

lisans¿st¿ eĵitim tezleri, makaleler yazēlmēĸ ve tebliĵler sunularak tartēĸēlmēĸtēr 

(ķenyay, 1997: Sevindik, 1997: Alakuĸ, 1997: Gºkduman, 2002: G¿ner, 2003: 

Ataman, 2007).  

Kaligrafik etkili T¿rk resim sanatē, hayvan veya insan tasvirine girmeden de 

plastik bir dile ulaĸabilmiĸtir. Bu bilin­li yaklaĸēm hat istifinde, tezhipte, ebru, 

minyat¿rde ve sonu­ olarak pent¿r tadēna vardērēlmēĸ olan tablolarda ­aĵdaĸ 

kompozisyonlarla kanētlanmēĸtēr. Batēônēn Modern resim sanatē ve sanat­ēlarē 

resim geleneklerinin yºr¿ngesinden ­ēktēktan sonra, Ortadoĵu ve Uzakdoĵu 

sanatlarēna yºnelmelerinin altēnda, Ķslam hat sanatēndaki soyut resim kimliĵinin 

keĸfedilmiĸ olmasē yatar (Alakuĸ, 1997). Ķpĸiroĵluônun (1998) belirttiĵi gibi, 

Paul Klee resim tarihinin tabiat taklit­iliĵinden kavram ressamlēĵēna ge­iĸ 

macerasēnē ñbu sanat gºr¿neni deĵil, bir d¿ĸ¿nceyi resmediyor.ò  demektedir.  
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Soyut Etkiler 

ñDoĵuôdan bir Batē Sanatē Et¿d¿ò olarak ileri s¿r¿len d¿ĸ¿nceye T¿rk resim 

sanatē tarihinden bug¿n¿m¿ze onlarca ¿nl¿ sanat­ēnēn eserlerinden kanētlar 

getirmek o kadar zor deĵildir. Elbette bir kongrenin zaman kēsētlēlēĵē ve 

araĸtērmanēn da zaman sēnērlēlēĵē i­erisinde ºnemli ger­eklere atēflar yapēlabilir. 

Tabi´ ki bu tebliĵde sunulanlarēn daha derin araĸtērmalara birer ipucu niteliĵi 

taĸēdēĵē da sºylenebilir.  

Sanat alanēndaki etkileĸimleri; Avrupa, Amerika, Balkanlar ve hatta Orta 

Doĵu ¿lkeleriyle de kurma gayretleri, T¿rk resminin geliĸim evrelerine ñsoyut 

resim eĵilimiò olgusunu kazandērmēĸtēr. ¦lkemizde 1950ôli yēllarda ºzg¿rl¿k­¿ 

demokrasinin, ¿lkenin sanat yaĸamēna Batēôdaki sanatsal akēm ve yenilikleri 

g¿n¿ g¿n¿ne izleyen bir anlayēĸē ve ­ok yºnl¿ eĵilimleri kazandērdēĵē bu 

dºnem, T¿rkiyeôde resim ve heykel sanatēnēn hēzla soyut akēmlarēn i­ine girdiĵi 

dºnemdir. Modern sanat akēmēnēn mesajlarē ge­ anlaĸēlsa bile, bu akēmlar daha 

ºnce izlenmiĸ bazē ilkelerine uyulmuĸ, ancak sanat­ēlarēn kiĸisel 

ºzg¿nl¿klerinin sergilenebildiĵi yēllar, ancak 1950 sonrasē olmuĸtur. 1940ôlē 

yēllarda toplumsal konularē iĸleyen sanat­ēlar bile, 1950ôli yēllarda soyut sanatēn 

baĸlēca savunucularē olmuĸlardēr.  

Bilindiĵi gibi, Batēôda sanat 19. y¿zyēlēnēn yarēsēndan sonra klasik ve 

akademik geleneklerinden ayrēlmasēyla, o g¿ne kadar ­oĵunlukla resmin 

olmazsa olmaz ĸartē gibi algēlanan ñfig¿r geleneĵiònin egemenliĵi de 

sarsēlmēĸtēr. Cezanne ile baĸlayan deformasyon ve k¿bik eĵilim gibi 

soyutlamalarla baĸlayan non fig¿ratif sanat hareketi, Batēlē sanat­ēlarēn bir 

yenilik olarak baĵlanēp kullanmaya baĸladēklarē bir olay olmuĸtur. Modern sanat 

b¿t¿n¿n¿n farklē versiyonlarē olarak deĵerlendirilebilin soyutlama veya soyut 

olgu, eĵer fig¿r realitesinden veya nat¿ralist ger­ek­ilikten ka­ēĸ ya da i­ 

d¿nyanēn ĸekil ve denge gibi temel resim elemanlarēyla dēĸa aktarēmē ise, Uzak 

Doĵu sanatlarēnda ve Ķslam soyutlamalarēnda da bu ger­eklere rastlamak 

m¿mk¿nd¿r. Batē anlayēĸēna paralel bir gºr¿n¿mdeki modern ve ­aĵdaĸ sanat 

anlayēĸēna uygun bu s¿re­te kaligrafiyi incelememizde ki ana tema da budur. 

Bºylece kaligrafideki artistik ve soyut niteliklere ve evrensel estetik deĵerlere 

dikkat ­ekiliĸ olunur.  

20. y¿zyēlēn T¿rk resminde, ñulusalò veya ñmill´ò diye nitelendirilen bir 

sanat olayē vardēr. T¿rk resminin ºzg¿nl¿ĵ¿ ve karakteristiĵi denince, ulusal 

sanat d¿ĸ¿ncesi sºz konusu olmuĸ ve Ķslam kaligrafisi bu s¿re­te g¿ndeme 

gelmiĸtir. Ulusallēk bir yºntem ve metot sorunu, bir ulusun bir k¿lt¿r¿n tarihsel 

s¿re­te elde ettiĵi nesnelere bi­imsel bir yaklaĸēmēdēr. Bu bi­imsel yaklaĸēm 

t¿m sanat­ēlarda bulunabilir. Bir sanat­ē b¿t¿n evrenselliĵine raĵmen bir Ķngiliz 

yazarē, bir T¿rk ressamē olarak adlandērēlabilir. Sanat eserlerinde bazē ulusal 

k¿lt¿r ºzellikleri de gºr¿lebilir. Burada ºnemli olan yaklaĸēm bi­imi, ¿slubu, 

yani kullandēĵē dildir. Beĵeni ºl­¿s¿ farklēdēr, ¿slubu farklēdēr. Bu nedenle bu 

iki kavramēn birbirine karēĸtērēlmamasē gerekir (Alakuĸ, 1997).  
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Ge­miĸi, kºr¿ kºr¿ne, yorumsuz ve bireĸimsiz alēp ulusallēk adēna sunmak 

yadērganacak bir durumdur. Evrenselliĵe ulaĸmak i­in uluslararasē sanatsal 

iliĸkiler geliĸtirilmelidir . Sanatta bi­imin, ulusal ºzg¿nl¿ĵ¿ taĸēyan ĸeyin 

kompozisyon, renk, ritim, ¿slup vb. ºgeler olarak deĵil, kendi ºzel yapēsal 

baĵēntēsē olarak ortaya ­ēkacaĵēnē ve bi­im ºgelerinin somut olarak alēnacaĵēnē 

bilmek gerekir (Kagan, 1982).  

T¿rk sanat­ēsēnēn objeden ka­ēĸēnē garipsemenin ­ok haklē nedenlerinin 

olduĵu ileri s¿r¿lemez. Zira Batēôda bile soyut sanatēn doĵuĸundaki etkenler 

i­inde, objeden ka­ēĸēn ºnemli bir yeri olmakla beraber, Kandinskyônin kiĸisel 

gºzleminden doĵan bir baĸka d¿ĸ¿nce de vardēr. Bu d¿ĸ¿nceyi Ķsmail Tunalē 

(1992) Kandinskyôden aktarēmla ĸºyle a­ēklamak m¿mk¿nd¿r.  

ñHen¿z baĸlayan bir gurup vakti idi. Paletlerimle ­alēĸmadan hen¿z eve 

dºnm¿ĸt¿m, hen¿z dalgēndēm ve bitirmiĸ olduĵum ­alēĸmamē d¿ĸ¿n¿yordum; 

Ķĸte bu sērada birdenbire anlatēlmayacak kadar g¿zel ve bir i­ pērēltē ile parlayan 

bir tablo gºrd¿m. Ķlkin hayretle durup kaldēm, sonra hemen bi­im, renkten 

baĸka bir ĸey gºrmediĵim ve i­erik­e anlaĸēlmaz olan bu muammalē resme 

yaklaĸtēm. Derhal muammayē ­ºzecek anahtarē buldum: Bu, benim yapmēĸ 

olduĵum ve yanlamasēna duvara dayalē duran bir tablo idi. Ertesi g¿n, bu 

resimden d¿n aldēĵēm izlenimi g¿n ēĸēĵēnda almayē denedim, ama, bunu ancak 

yarē yarēya baĸarabildim; yanlamasēna da olsa, tabloda objeleri daima fark ettim 

ve ĸimdi artēk gurubum ince pērēltēsē da eksikti. Artēk kesin olarak ĸunu 

biliyorum: Obje, resimlerime zararlē olmaktadēr.ò  

Kandinskyônin bir­ok yazē ve kitaplarēnda, resimlerinde sanatēn objesinin 

ñduyu yoluyla kavranan ger­eklikò olmadēĵē, tersine, sanatēn objesinin 

duyularla kavranamayan tinsel varlēk, tinsellik olduĵu d¿ĸ¿ncesi gºr¿lmektedir. 

Bu yaklaĸēmdan dolayē ilk soyut resmin kimin elinden ­ēkmēĸ olduĵu sorusuna 

cevabēn birinci sēralarēnda, Kandinskyônin de ismini anmak gerekir. ¢¿nk¿ O, 

1910ôda soyut resim yapmaya baĸlamēĸtē. Daha ºnce Moskovaôda 

Empresyonistlerin bir sergisini gºrm¿ĸ ve sanat­ēlarēn b¿y¿k fēr­a vuruĸlarēyla 

oluĸturduklarē renk ve ēĸēk dokusundan ­ok etkilenmiĸti. Monetôin ñSaman 

Yēĵēnēò adlē resmi bunlardan biriydi.  

Batē Et¿d¿nde Yetkin Bir Ķsim 

¢ok yºnl¿l¿k doĵasēna yer etmiĸ olan sanat­ē niteliĵiyle Erol Akyavaĸôē 

yepyeni bir Batē Et¿t­¿s¿ olarak tanēmlamak yerinde bir deĵerlendirmedir. Bir 

T¿rk sanat­ēsē kimliĵiyle ilk kiĸisel sergisini ABDôdeki Art Colony Galleryôde 

a­abilmiĸ olmasē ºnemli bir kanēttēr. Henning (1983)ôin Akyavaĸ hakkēnda 

sºyledikleri ise bir baĸka kanēt olarak gºr¿lebilir: ñAmerikaôda ger­ek¿st¿c¿ 

uygulamalarla iliĸkisi oldu Erolôun ama, o, ger­ek¿st¿c¿l¿ĵ¿n gºz¿ kapalē 

izleyicisi olmadē hi­bir zaman. Amerikaôya yerleĸen gº­men sanat­ēlarēn 

ger­ek¿st¿c¿l¿ĵ¿n¿n etkisini (ki bunlar soyut expressionizme akēmēn 

ºnc¿leridir). Erol da belli bir aĸama da duydu. Ķlk resimlerindeki; katē, ussalcē 

tutum, zamanla yerini sezgiye ve daha ºnceden tasarlanmamēĸ bi­imlerin 
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uygulamalarēna bēraktē. Bilin­altēndan gelen imgeler Erolôun resimlerinde 

kendini bu dºnemde gºstermeye baĸlar. Freud ve Jungôun ger­ek¿st¿c¿ler 

¿zerindeki etkilerine de Erolôun bu resimlerinde rastlarēz. Bu resimlerde soyut 

ºgeler aĵēr basar. Ancak geometrik deĵil, organik bi­imlerle doĵunun hat 

sanatēnēn izlerini taĸēr.ò  

Bir Batē izi taĸēyan Akyavaĸôēn resimleri i­in izlenecek ­ºz¿mleme, d¿z bir 

­izgiden ge­miyor; onda birbirini mantēksal olarak takip eden bi­imsel ĸemalar 

saptamak kolay deĵil. Belki yollar, ge­iĸler, labirentler, delikler, dehlizler, 

duvarlar, sēnērlar-hayēr, yolculuklarēn, mahpusluklarēn izleri-azalarak, ­oĵalarak 

resimden resime bir iz s¿r¿yor. ¢adērlar, evler, barēnaklar, kentler, planlar, 

kalēntēlar, harabeler, gºm¿tler-hayēr, ikame ve ikametlerin, laim ve kain 

oluĸlarēn izleri resimden resime gºr¿l¿r ĸekilde deĵiĸiyor ve sonunda bug¿n 

boya cēdarēnē aĸarak ēĸēĵa varēyorlar. Ama Akyavaĸôēn resimsel ser¿veninden 

kolay okunur bi­imsel bir metod takip edilemiyor. Bu yolculuk yalnēzca ruhsal 

olarak deĵil, bi­imsel olarak da labirent. Baĸlangē­ta ince bir aralēk, dar bir yol 

ve bug¿n ēĸēk var (Erzen, 1987: 10-15).  

Sanat­ēnēn Doĵu kafasēyla Batēôyē iyi analiz edebilmiĸ olduĵunun ve Batēôyē 

et¿t etmede ­ok ºnemli bir kilometre taĸē olarak algēlanmasē gereken ºnemli bir 

eseri vardēr. Bu eser, orijinal adē ñThe Glory of the Kings (Padiĸahlarēn Zaferi)ò 

121,8x214 cm boyutlarēnda kaligrafik bir yaĵlēboya d¿zenlemedir. Daha 

mimarlēkta bir ºĵrenciyken New York Modern Sanat M¿zesiônde teĸhir edilmek 

¿zere eseri alēnan bir T¿rk sanat­ē olmasē, sanat­ē a­ēsēndan ­ok ºnemli bir 

olaydēr. Ayrēca, kiĸiliĵinin bir yansēmasē olan bu eseriyle sanat­ē, Batē 

geleneĵine karĸē ºzg¿rl¿ĵ¿n¿, kendi kºkenlerinde ve ­ok boyutlu k¿lt¿r 

a­ēlēĸēnda buldu, diyebiliriz . 1959 tarihli bu resmi, zamanē yakalayēĸēnēn ve bu 

­ok boyutlu k¿lt¿rel derinliĵin kanētēnē sunmaktadēr. T¿rk sanat­ēsēnēn Batē 

resminden ne anlamasē gerektiĵi ya da nasēl okumasē gerektiĵi sorusunun 

cevabēnē verebilmek i­in sadece bu resmin gereĵince analiz edilmesi yeterli 

olabilir. Elbette bu tezi destekleyen gerek sºz¿ edilen sanat­ēnēn gerekse baĸka 

bir­ok T¿rk sanat­ēsēnēn adēnē anmak ve tahliller yapmak da m¿mk¿nd¿r.  

Ķĸte hem d¿nya beĵenisi hem de kendi ºz dinamiklerinden tatlar olan bºyle 

bir eserle tanēnmēĸ olmasē, sanat­ēya elbette engin bir ºzg¿nl¿k kazandērmēĸtēr. 

Bu baĸlangē­ anlayēĸēn, sanat­ēnēn yaĸamēnda o g¿nden g¿n¿m¿ze farklē 

yorumlamalarla da olsa s¿rd¿r¿lmekte oluĸu, sanat­ēnēn kendine ºzg¿ bir ¿slup 

ve yol tutturmayē baĸardēĵēnēn ifadesidir.doĵudan bir sanat­ēnēn bu gibi 

eserleriyle bir yandan kendi k¿lt¿rel kimliĵine gºndermeler yaparken ºte 

yandan Batē resminin temel deĵerlerinden anladēklarēnē da orta yere koymakta 

olduĵu sºylenebilir.  

SONU¢ VE ¥NERĶLER 

Yabancē bir k¿lt¿r ortamēnda olduĵu h©lde kendi ºz k¿lt¿r¿n¿ unutmayan 

dahasē, k¿lt¿r¿n¿ ­aĵdaĸ normlarla bir grafik­i titizliĵiyle eserlerine iĸlemesiyle 

de tanēnan Akyavaĸ, Batēôyē iyi et¿t edebilmiĸ ºzg¿n bir kiĸilik olduĵu ileri 
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s¿r¿lebilir. Akyavaĸ, uluslararasē kabul gºrm¿ĸ ve sanatēyla kendini kanētlamēĸ 

ñT¿rk Sanat­ēsēò diyebileceĵimiz insanlarēn azlēĵēnēn nedenlerini a­ēklamaya 

­alēĸērken sºyledikleri ­ok anlamlē olup konumuzla da iliĸkilidir. Bu ifadelerden 

aynē zamanda Batēôyē et¿d edebilmiĸ bir T¿rk sanat­ēsēnēn yaĸamēnē 

ĸekillendiren d¿ĸ¿nsel yapēlanmanēn hangi doneler ¿zerine kurulu olduĵu da 

anlaĸēlmaktadēr.ò Sanat­ē kendi ­evresinin, kendi k¿lt¿r¿n¿n bir zinciridir. 

Bizim problemimiz ise buradan kaynaklanēyor. Yakēn zamana kadar, pek©la 

devam etmiĸ m¿ĸterek bir k¿lt¿r baĵēmēz vardē. Hepimizin bildiĵi sebeplerle bu 

olduk­a sēhhatli, yer yer ­¿r¿m¿ĸ ama, birbirine sēkēca baĵlē zincir, birdenbire 

kesildi ve bu zincirin yerine ithal malē iplik eklenmeye kalkēĸēldē. Bu durumda 

ne iplik o zincirin y¿k¿n¿ ­ekebilirdi, ne de zincir o iplikle anlaĸabilirdi. 

Sonu­ta iki k¿lt¿r arasēnda bocalayan, ne biri ne de ºb¿r¿ olabilen bir toplum 

yapēsē ortaya ­ēktē. Bunu her seviyemizde gºr¿yoruz.dolayēsēyla cemiyetin 

donelerinden istifade olmadēĵē zaman, mill´ bir resimden bahsetmek sa­ma 

olur.ò (Antika  Dergisi, 1985: 51).  

Yerel k¿lt¿re yoĵun bir ilgiyle eĵilmeyle beraber de ­aĵdaĸ sanatēn 

ilkelerine ulaĸēlabileceĵini, hayatēnēn baĸtan baĸa her safhasēnda eserleriyle 

kanētlamēĸ bir T¿rk sanat­ēsēnē tanēmēĸ olmanēn gelecek nesillere edindireceĵi 

­ok ºnemli kazanēmlar vardēr. Hem Doĵulu olmak ve hem de Batēôdan izler 

taĸēyan eserler ¿retmek i­in gerekli motivasyon bu kazanēmlardan sadece biri 

diye d¿ĸ¿n¿lebilir.  

Son olarak, yukarēdaki kaynaĵa atfen sanat­ēnēn kendi ifadesiyle bir T¿rk 

sanat­ēsēnēn sanat anlayēĸēnē bi­imlendiren ºgeleri ĸºyle sēralamak 

m¿mk¿nd¿r.ò Son 5-6 yēldēr, M¿sl¿man bir T¿rk olarak daha ­ok kendi 

ge­miĸimle bir hesaplaĸmaya girip, onunla ilgili ­alēĸmaya baĸladēm. Arada 

b¿y¿k kopukluklar var. Bu iliĸki 19. asērdan sonra kopmuĸ ve bu kadar sene 

sonra bu zincir devam eder mi etmez mi onu da bilmiyorum. Ona karar verme 

baĸkasēnēn iĸi. Dolayēsēyla yaptēĵēm, yapmak istediĵim, yapmaya ­alēĸtēĵēm 

iĸlerin kaynaĵē bilhassa son senelerde, Ķslam ́ gelenek ­er­evesinde oluyor. 

Bunlarēn bug¿n¿n tadēyla verilebilmesinde oluyor.ò (Antika  Dergisi, 1985: 52).  

Bu organizasyona iliĸkin bir ºneri olarak, 38. ICANAS (Uluslararasē Asya 

ve Kuzey Afrika ¢alēĸmalarē Kongresi) baĸkanē sayēn Prof. Dr. Sadēk Turalôēn 

ilk duyuruda sanata yaptēĵē vurgu yerinde olmuĸtur. Ancak bu vurgu ile 

yetinmenin yeterli olduĵu sºylenemez. Bºyle kapsamlē bir kongrenin ana 

konularē ve alt baĸlēklarē oluĸturulurken, sanat ve sanat eĵitimine detaylē yer 

verilmesi gerekir. Bºylece sadece sanat tarihsel bilgilerle deĵil aynē zamanda 

evrensel anlamda bir gºrsel dile sahip sanattan kongrenin ama­larē baĵlamēnda 

daha ­ok yararlanēlabilir. (Bildirideki Resimler i­in bkz.: ss. 413-416) 
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BATILILAķMAôNIN OSMANLI  

AĶLE YAķAMINDAKĶ ĶZLERĶ 

 
ARTIKOĴLU, Pēnar* 

     T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

Bu ­alēĸmada Tanzimatôtan Cumhuriyetôe Osmanlē Devletiônin son 

dºneminde yaĸanan deĵiĸimin, g¿ndelik yaĸam ve barēnma k¿lt¿r¿ne etkileri 

irdelenmektedir. Osmanlē Devleti, yaĸanan siyasi ve ekonomik sēkēntēlarē 

Batēlēlaĸarak aĸabileceĵi gºr¿ĸ¿ndedir. Buna gºre yeni yaĸam d¿zeni i­inde eski 

olan geleneksel bi­imler dºn¿ĸt¿rmekte veya reddetmektedir. Toplumsal 

deĵiĸimin baĸladēĵē yer, ailenin g¿nl¿k yaĸamēdēr. Bu nedenle doĵru bir 

saptama ancak, ailenin yaĸam bi­imindeki deĵiĸim incelenerek yapēlacaktēr. 

ñBatēlēlaĸmaò adē altēnda yaĸanan deĵiĸimin doĵru okunabilmesi i­in deĵiĸimin 

daha etkin olarak gºr¿ld¿ĵ¿ Saray ve ­evresinin yaĸadēĵē Ķstanbul 

deĵerlendirilmektedir.  

Aile, Batēlē bi­im ve deĵer yargēlarēnēn kullanēmēna, g¿nl¿k yaĸam 

rit¿ellerinin i­inde yer vermektedir. Toplumsal deĵiĸim en iyi giyim ve barēnma 

k¿lt¿r¿nde kendini ortaya koyabilmektedir. Dºnemin Ķstanbullu se­kin aileleri, 

Batēlēlaĸmaôyē hedefleyen g¿nl¿k yaĸam reformlarēnē Sarayôēn kullandēĵē 

bi­imde uygulamaktadērlar. Evin kullanēmē ve organizasyonunda Sarayôēn etkisi 

gºr¿lmektedir. Ev i­i yaĸamdaki deĵiĸim dergi ve kitaplarēn dēĸēnda toplumsal 

iliĸkilerle de ĸekillenmektedir. Batēlēlaĸmaônēn eĸiĵinde barēnma k¿lt¿r¿nde 

yaĸam ikiye bºl¿nm¿ĸ, davranēĸ bi­imleri ñalaturkaò ve ñalafrangaò 

kavramlarēyla tanēmlanmēĸ ancak, deĵiĸim devam etmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler : Aile, Batēlēlaĸma, ev, mobilya, mek©n.  

ABSTRACT 

This paper aims to demonstrate the effects of the changes that experienced in 

the late years of Ottoman Empire, i. e. from Tanzimat to Republican era, to 

daily life and housing culture. In Ottoman Empireôs view, westernization 

process could help overcoming the political and economical disorders. With this 

belief, traditional forms that supposed to be ñoldò were either rejected or 

transformed within the new life style.  

The starting point of social changes is the daily life of the family. Therefore, 

in order to come to a healthy conclusion, the transformation within the daily life 
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of the family should be studied thoroughly. In this paper, capital Istanbul in 

which the court environment lived and became a model of transformation will 

be studied in order to evaluate the westernization notion.  

Although this process divided the society into two as ñalafrangaò and 

ñalaturkaò, western values were adopted and merged with the daily life practices 

like fashion and housing culture.  

Key Words: Family, Westernization, house, furniture, abode. 

Batēlēlaĸmaônēn Osmanlē Aile Yaĸamēndaki Ķzleri 

Osmanlē Devletiônin son dºnemlerinde yaĸanan modernleĸme s¿recini 

tanēmlayan ñBatēlēlaĸmaò kavramē, sert bir ge­iĸin yaĸandēĵē Ķstanbulôda ºn 

plana ­ēkmēĸtēr. ¥nce askeri ve kamusal alanda yaĸanan Osmanlē Batēlēlaĸmasē, 

kēsa s¿rede sarayē ve ­evresindeki y¿ksek d¿zeyli b¿rokratlarē etkisi altēna 

almēĸtēr. 1839ôda Tanzimat Femanēônēn ilan edilmesiyle birlikte Osmanlē 

Devleti Batēôyla yakēnlaĸma ­abasē i­ine girmiĸtir, ¿lkede yaĸanan ekonomik ve 

siyasi sorunlarēn bu yakēnlaĸmayla ­ºz¿mlenebileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Yalnēzca 

devletin i­inde deĵil sosyal yapēnēn tamamēnda da Batēlēlaĸmanēn geniĸ kitlelere 

yayēlmasē ­abasē i­ine girilmiĸtir. Tanzimat yºneticileri Ķstanbulôda modernizm 

projesini uygulamaya ­alēĸērken ºzellikle kendilerini mimarlēk alanēnda ifade 

etme konusunda ēsrarcē olumuĸlardēr.  

Bu ama­la farklē disiplinlerden bir­ok bilim adamē ve sanat­ē Ķstanbulôa 

davet edilmiĸtir. ¥zellikle toplumsal yaĸamē direkt etkileyen alanlarda ­alēĸan 

bilim adamlarēnēn ortaya koyduĵu ¿r¿nlerle tanēnan Batē k¿lt¿r¿n¿n, toplumun 

geneli tarafēndan benimsenmesi hedeflenmiĸtir. Avrupaôya gºnderilen el­i ve 

ºĵrenciler de Batēlēlaĸma politikalarēnēn ara­larē olmuĸlar, aldēklarē Batēlē 

eĵitimin etkisiyle, ¿lkede yeni yaĸam bi­imlerini geniĸ kitlelere yaymayē 

baĸarmēĸlardēr. Eĵitimin zorunlu h©le gelmesi ve peĸi sēra a­ēlan Batē kºkenli 

okullar, hēzla ­oĵalan gazete ve dergilerde yer alan hayat bi­imleri ve gºrg¿ 

kurallarēna iliĸkin ­eviri makaleler, kadēnēn eĵitimle beraber kamusal alana 

ge­iĸ hēzēnē belirlemiĸ, Batēlēlaĸma devlet yºnetiminin bile hayal etmediĵi bir 

hēzla yaygēnlaĸmēĸtēr. Ancak Batēlēlaĸma modeli her hēzlē deĵiĸimde olduĵu gibi 

toplum i­inde ­eĸitli diren­ noktalarēyla karĸēlaĸmēĸtēr.  

18. y¿zyēlēnôda baĸlayan deĵiĸim s¿recinin ve Osmanlē modernleĸmesinin 

dºn¿m noktasē Tanzimatôtēr. Tanzimatôla birlikte hēzlanan Batēlēlaĸma ­abalarē 

toplum i­inde bir kērēlma yaĸanmasēna neden olmuĸtur. Saray ve ­evresi, Batē 

etkileriyle bi­imlendirdiĵi yeni k¿lt¿r¿n¿ ñalafrangaò olarak adlandērērken, daha 

Batēyē kabullenmemiĸ olan toplumun diĵer kesimlerinin yaĸam bi­imlerini ve 

geleneklerini de ñalaturkaò olarak kabul etmiĸ ve Batēlēlaĸan yeni gºr¿n¿m¿ 

i­inde bunlara yer vermemiĸtir.osmanlē toplumunda yaĸanan bu beĵeni 

kērēlmasēnēn neden olduĵu k¿lt¿rel alandaki iki baĸlēlēk Cumhuriyetôin ilanēna 

kadar da s¿rm¿ĸt¿r. Batēlēlaĸma ­atēsē altēnda yer alan modernleĸme kuramē ne 

karĸēt d¿ĸ¿nce sistemlerini ne de uyum gºsterme ­abalarēnē dēĸlamēĸtēr. Aksine 
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toplumsal dirence ēlēmlē uzlaĸma yollarē sunarak, kuramēn ºz¿n¿ yeniden 

d¿zenlenmeye ve uyarlanmaya a­ēk olmuĸtur (Deren, 2004: 225). Batēlē 

toplumlarda beĵeni, artēk bireyin yetenek ve ºnsezilerini kullanabildiĵi bir 

deneyim olmaktan ­ok, toplumsal yaĸamēn belirli bir alanēnda yer alabilmek 

i­in dēĸa vurmak zorunda olduĵu yeni bir niteliĵidir (Tanyeli, 2004: 160). Bu 

baĵlamda Batēlēlaĸma, yalnēz g¿nl¿k yaĸamēn deĵiĸimi deĵil, toplumsal sēnēfē ve 

stat¿y¿ de belirleyen bir kavram dizini h©line gelmiĸtir. Batēlēlaĸma, genel 

olarak Avrupa model alēnmasēyla yapēlanan bir deĵiĸim s¿recini 

tanēmlamaktadēr. Bu anlamda hen¿z sanayileĸme s¿recine girmemiĸ Osmanlē 

Devletiônin Batēlēlaĸma ­abalarē toplumun b¿t¿n¿ne yayēlamamēĸ, kºkten bir 

deĵiĸim yaĸanamamēĸ, Batēlēlaĸma y¿zeysel kalmēĸtēr.  

Osmanlē Devletiônde baĸlayan hēzlē deĵiĸim, g¿nl¿k yaĸamēn vazge­ilmezi 

olan evlerde de aynē hēzla ger­ekleĸmiĸtir. Yaĸamē d¿zenleyen davranēĸlar ve 

hareketleri etkileyen t¿m etkenler yenilenmiĸ, baĸlangē­ta tam anlamēyla g¿nl¿k 

yaĸamēn deĵiĸimi hedeflenmemiĸ olsa da, Batēlēlaĸma modeli, saray ve 

­evresindeki yºneticiler, yerli elitler ve entellekt¿eller tarafēndan benimsenmiĸ 

ve uygulanmēĸtēr. Batēlēlaĸma adēna yapēlan giriĸimlerin iĸleyiĸ bi­imleri 

toplumun ­eĸitli gelir gruplarēna ait bireyleri birbirlerinden keskin farklarla 

ayērmēĸtēr.osmanlē toplumunun ¿st gelir grubunu oluĸturan aileler, artēk 

geleneksel T¿rk aile yapēsēnēn dēĸēna ­ēkmēĸtēr. Bu yeni elit grup tarafēndan 

ñalaturkaò olarak nitelendirilen geleneksel davranēĸlar yerilmiĸ, yemek yeme, 

konuĸma, oturma gibi eylemler uygulama yºntemleriyle alafranga ya da 

alaturka olarak sēnēflandērēlmēĸ ve óavrupaiô olan alafrangaya ºzenilmiĸtir. 

(Resim 1: XX. y¿zyēlēnēn baĸēnda Galata Bonmarch®ôsi ve bir gazetede 

yayēmlanan mefruĸat maĵazasē reklamē, bkz.: s. 417. Kaynak: 75 Yēlda 

Deĵiĸen Yaĸam Deĵiĸen Ķnsan Cumhuriyet Modalarē, Tarih Vakfē Yay.)  

Sosyal yaĸamē etkileyen her alanda alafrangalaĸma yaĸanmēĸtēr. 19. 

y¿zyēlēnēn sonlarēnda yerel zanaatler gerilemiĸ, kentin levanten ve gayri 

m¿slimlerinin oturduklarē bºlgelerde her ­eĸit ithal ¿r¿n¿n bir arada bulunduĵu 

maĵazalar, óBonmarch®ôler a­ēlmēĸtēr (Y. Arat, 2004: 106). Deĵiĸen toplumsal 

tabakalaĸma kalēplarēna baĵlē olarak beĵeniler, modalar ve eĵlence bi­imleri de 

farklēlaĸmēĸtēr.  

Batēlēlaĸma s¿recinde gelenekselden farklē olarak geliĸen sosyal iliĸkilerin 

i­erik ve ĸekil olarak deĵiĸmesi, toplum yaĸamēnēn ayrēcalēklē yapēsēnē ve 

ºnemini gºsterir. Batēlēlaĸan Osmanlē toplumunun ziyaret, ziyafet, eĵlence, 

kutlama ve benzeri etkinlikleri yeniden bi­imlenmiĸtir. Batēlē normlarēyla kabul 

gºren bu sosyal etkinlikler, bireyin ºĵrenmesi ve yeni alēĸkanlēklar kazanmasē 

gerekliliĵini doĵurmuĸtur. Tanzimat sonrasēnda Batēlēlaĸmanēn hēzla toplumun 

deĵiĸik katmanlarēna yayēlabilmesinde eĵitimin yaygēnlaĸmasēnēn yanē sēra 

dºnem i­erisinde ­ēkarēlan adab-ē muaĸeret kitaplarē ve idare-i beytiye gibi 

eserler, Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis gibi dergi ve gazeteler etkili 

olmuĸtur. (Resim 2: Geleneksel Elemanlarla Batēlē Mobilyanēn Bir Arada Yer 
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Aldēĵē Erken XIX. Y¿zyēlēn Evleri, bkz.: s. 417. Kaynak: Habitat 2, YEM 

Yay., Ķstanbul.) 

Batēlēlaĸmaônēn ¿st gelir gruplarēnēn yaĸam bi­imlerinde etkin k¿lt¿rel 

deĵiĸim yaptērēmlarēnēn uygulanabilirliĵini kolaylaĸtērmēĸtēr. Farklē dekorlarēyla, 

her zaman misafire hazēr durumda d¿zenli ve temiz evler, evin hanēmēnēn k¿lt¿r 

seviyesi ve becerikliliĵini topluma yansētmaktadēr. Genelde ekonomik refah 

d¿zeyi y¿ksek olan bu ailelerin evlerinde hizmetlilerinin bulunmasē, misafire 

gereken hizmetin verilebilmesini ve evin d¿zenini m¿mk¿n kēlmaktadēr. 

Batēlēlaĸmaônēn en b¿y¿k yaptērēmlarēndan olan eĸitlik kadēn erkek iliĸkilerini de 

yeni baĸtan d¿zenlemiĸ, daha ­ok eĵitim alabilen kadēn kamusal alanda da 

sēklēkla gºr¿nmeye baĸlamēĸtēr. Bu geliĸmeler ēĸēĵēnda da kadēn evini ve kendi 

toplumsal iliĸkilerini kiĸisel tercihleri doĵrultusunda belirlediĵi kurallara gºre 

d¿zenlemiĸtir. Bunun doĵal sonucu olarak eski geleneksel evlerin kapēlarē 

komĸu ya da hēsēm, yakēnlēk dereceleri gºzetilmeksizin misafirlere kapanmēĸtēr. 

Ziyaretler belirli g¿n ve saatlere gºre d¿zenlenmeye baĸlanmēĸtēr. Ailenin genel 

yapēsēna yerleĸen ºzg¿rl¿k­¿ tavēr, ailenin davranēĸ, eĵlence ve ­alēĸma 

bi­imlerini d¿zenlemiĸ, demokratik bir platformda deĵerlendirilmesine neden 

olmuĸtur.  

Aile i­i eĸitliĵin etkisiyle kadēn erkek iliĸkilerinin daha farklē h©le geldiĵi 

toplumda eĵlence k¿lt¿r¿ de Batēlē normlara yakēnlaĸmēĸ, bu yakēnlaĸma 

sonucunda da eĸler, arkadaĸ ­evresi i­inde bir arada eĵlenebilme ĸansēna sahip 

olmuĸtur. Buna karĸēn h©l© s¿re gelen mahremiyet olgusu evin i­inde mek©nlarē 

iki ana grup altēnda toplamaya zorlamēĸ. D¿n¿n selamlēk ve haremlik mek©nlarē, 

dºnemin ñAvrupáò evinde bir araya toplanmēĸ buna karĸē, Batēlēlaĸma ev 

kavramēnē ve evin i­indeki mek©n kullanēm alanlarēnē ayrēĸtērērken, kamusal 

alan olarak tanmlanan salonlar, resmi davetli ve misafirlerin konuk edildiĵi, 

ñkabul g¿nlerininò d¿zenlendiĵi mek©nlar olmuĸtur. Bunun yanē sēra sosyal 

hayatēn zenginleĸmesiyle artan tuluat gºsterileri, balolar, d¿ĵ¿n ve benzeri 

etkinlikler her farklē etkinliĵe farklē davranēĸ bi­imleri hazērlamēĸ, bu durumda 

etkinliĵe gºre se­ilecek kēyafeti, konuĸulacak konularē, ziyaret s¿relerini, hitap 

bi­imlerini, belirlemiĸtir.  

Batēlēlaĸma s¿recinde, sosyal yapēnēn deĵiĸmesine paralel olarak yemek 

k¿lt¿r¿ de deĵiĸmiĸtir. Batēlē tarzda yemek yeme kurallarē ilk ºnce gen­lerin ve 

¿st tabaka ailelerin arasēnda yaygēnlaĸmēĸtēr. Ailelerin kadēn erkek bir arada 

yedikleri yemekler artēk g¿zel ºrt¿lerin serili olduĵu masalarda kaĸēĵēn yanē sēra 

­atal, bē­aklarēn ve porselen tabakalarēn da kullanēldēĵē sudan baĸka ĸarabēn da 

i­ildiĵi, gelenekselin aksine uzun s¿re oturulan ve sohbet edilen seremoniler 

h©line gelmiĸtir. Bu durum toplumda yaĸanan en ciddi kērēlma noktalarēndan 

birini de meydana getirmiĸtir. Ailenin yaĸ, eĵitim, k¿lt¿r yapēsēna gºre aynē evin 

i­inde bile her iki sofranēn da kurulabildiĵi ve hatta yatak odalarēndaki 

karyolalara raĵmen, sahiplerinin karyolanēn yanēna kurulan yer yataĵēnē 

kullanmaya devam ettiĵi aile i­i hik©yelerde yer almaktadēr. Salon hayatēnēn en 

ºnemli ºzelliĵi geleneksel dºnemden farklē olarak mek©nda kadēn erkek 
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ayrēlēĵēnē ortadan kaldērmasēdēr. Bu geliĸme sosyal hayatta kadēn erkek 

iliĸkilerini yeniden d¿zenlemiĸ ve kadēnēn olduĵu ortamlarda tavēr tutum olarak 

erkeklerin kibar ve nazik olmalarē gerekliliĵi bir gºrg¿ kuralē olarak kabul 

edilmiĸtir. Salon hayatēnē toplumsal alana taĸēyanlar saray, ¿st ve orta tabaka 

aileleridir. Salon evin dēĸa dºn¿k vitrinidir ve bug¿n de olduĵu gibi, salon 

tefriĸiyle evin dēĸēndaki topluma ailenin k¿lt¿r, gelir ve beĵeni derecelerinin 

sunarak toplumsal stat¿s¿n¿ belirlemektedir. Salon misafirden misafire a­ēlan 

bir mek©n olarak karĸēmēzē ­ēkmaktadēr. Normal g¿n i­inde kapēsē kilitli ve 

mobilyalarē kēlēflēdēr. Bu durumun da etkisiyle misafirin eve gelmesinin kabul¿ 

ve evde aĵērlanmasē bir seremoni ĸeklindedir. ¥ncelikle ziyaretten saatler ºnce 

mobilyalarēn kēlēflarē a­ēlmaktadēr. Masalar, konsollar, biblo ve deĵerli eĸyalarla 

s¿slenmektedir. ¢i­ekler bol ve ucuzdur. Bunun i­in ­i­ek mek©nda bol bol 

bulundurulmaktadēr.  

Mek©n kullanēmē ve d¿zeni ­oĵu zaman kullanēcēnēn kullanēm pratikleri ve 

tercihleri doĵrultusunda ĸekillenmektedir. Kirlenmesinden ­ekinilen koltuk 

takēmlarēnēn kol­aklarēna ve sērtlēklarēna dantel ºrt¿ler ºrt¿lm¿ĸt¿r. Bundaki 

ama­ oturan misafirlerin dºĸemelikle temaslarēnē azaltmaktēr. Elektriĵin hen¿z 

yaygēn olmadēĵē i­in kullanēlan kandil ve idare lambalarēnēn ēĸēklarēnē yansētarak 

g¿­lendirme ­abalarēnēn yanē sēra endam aynalarēnēn kullanēmē ­oĵalmēĸtēr. 

Ziyaret bittikten sonra ise oda yine kēlēflar i­inde kapatēlmaktadēr. Bunun en 

b¿y¿k sebebi odanēn misafire her zaman hazēr ve temiz olmasēdēr, bir diĵer 

neden de pahalē olan mobilyanēn y¿zey temizliĵinin a­ēk bērakēldēĵē takdirde 

ona zarar vermesinden korkulmasēdēr.  

Salonlar iki bºl¿mden oluĸabilmektedir. Bu da kadēn erkek misafirlerin 

haremlik selamlēk ĸeklinde ayrē oturmalarēna imk©n saĵlamaktadēr. Ev 

partilerinde m¿zik vazge­ilmezdir. Piyano ºnemli bir k¿lt¿r gºstergesi olarak 

evde yerini almēĸtēr. Bu yoldan evin gen­ kēzē ya da hanēmē, aldēĵē eĵitimi 

gºsterme ĸansēna sahiptir. Genelde kēzlar k¿­¿k yaĸta piyano, Fransēzca, ve 

diĵer bilim alanlarēnda eĵitim almak ¿zere yabancē m¿rebbiyelerden ders alērlar. 

Batēlē normlarda eĵitilen gen­ kēzlarēn misafir aĵērlama yºntemleri de Batē 

usullerindedir. Evde bri­ bezik gibi k©ĵēt oyunlarē, Gramofon dinletileri sēk sēk 

yapēlan ziyaretlerin vaz ge­ilmez eĵlenceleridir.  

Osmanlē ailesi evinde, kendi ¿rettiĵini t¿ketmeyi benimsemiĸtir. Bu anlamda 

t¿m diĵer Batēlē toplumlar arasēnda yaĸam standartlarē en m¿tevazē olan grubu 

oluĸturmaktadēr. Saraydan apartmana t¿m yapē tipolojilerinde de aynē yaklaĸēm 

dikkati ­ekmektedir. Ķstanbulôda en iddialē, en gºsteriĸli yapēlarēn Hēdivyal 

yapēlar olmasē da buna en somut ºrnektir. Sadrazam konaklarēnda bile yerel 

malzemelerle yapēlan imalatlarda yerli ustalarēn ­alēĸmasē tercih edilmiĸtir. 

Aileler ne kadar varlēklē olurlarsa olsunlar ve ne kadar Batēlēlaĸmēĸ gºr¿n¿rlerse 

gºr¿ns¿nler, i­lerindeki yaĸamlar son derece m¿tevazē, muhafazak©r ve 

tutumludur. Batēlēlaĸma s¿recinde sosyal yaĸamdaki deĵiĸimin aile ºl­eĵinde 

meydana getirdiĵi farklēlēklar, ailenin yaĸama mek©nē olan evin ge­irdiĵi 

deĵiĸimlerde izlenmektedir. Tanzimat sonrasē Ķstanbuluônda yaĸanan 



52 

 

Batēlēlaĸma hareketleri, evlerin mimarisinden sokaklarēn fizik ́ gºr¿nt¿s¿ne 

kadar kentin ­ehresinde kºkl¿ bir deĵiĸime neden olmuĸtur. Batēlēlaĸan kentte 

¿st gelir gruplarē ve eĵitimli gen­ b¿rokratlar da kendi i­inde farklē mek©n 

tipleri ¿zerinde tercihlerini kullanmaktadēr. En y¿kseĵi ­ift katlē ve bah­e i­inde 

yapēlan Eski Osmanlē evleri, modernleĸme s¿recinde yerini giderek ­ok katlē 

apartmanlara bērakmēĸtēr. Avrupaôda end¿strileĸmenin kente gº­¿ doĵurduĵu ve 

oluĸan iĸ­i sēnēfēnē barēnma gereksinimini karĸēlayabilmek i­in yaygēnlaĸan 

apartman ĸeklindeki yapēlaĸma, Ķstanbulôda daha ­ok gayrim¿slimlerin yaĸadēĵē 

birimler olmuĸtur. Bundaki en ºnemli etmen de Garim¿slim Osmanlē ya da 

yabancēlarēn Galata-Pera civarēnda ­alēĸmalarē olabilir. Ķstanbulôda Batēônēn 

aksine apartmanlaĸmanēn baĸlangēcē, savaĸlar nedeniyle Ķstanbulun n¿fus 

kaybēna uĵradēĵē bir dºnemde ger­ekleĸmiĸtir. Hen¿z kat m¿lkiyetinin olmadēĵē 

dºnemde apartmanlar tek kiĸiye ait kira evleri niteliĵindedir ve dºnemin bir­ok 

apartmanē da sahibinin adē ile tanēnmēĸtēr. ¦zerine operetler yazēlan apartman 

yaĸamē, ev i­i yaĸamdan ­ok, yerleĸim bºlgesinin sunduĵu l¿ks hayat 

gºr¿nt¿s¿yle gen­ ve modern Osmanlē insanēnē cezbetmiĸtir. ķiĸli gibi 

apartmanlaĸan yeni semtlerde yollarēn geniĸliĵi, temizliĵi, havagazēnēn 

kullanēmē ile sokaklarēn aydēnlēĵē, modern gºr¿n¿ĸl¿ insanlarēn ve aynē 

insanlara hitabeden alēĸveriĸ merkezlerinin konumlanmasē bu d¿ĸ¿ncede etkin 

rol oynamēĸtēr.  

Hen¿z ­ekirdek aile yapēsē tam olarak yaygēn olmamakla beraber, ķiĸli, 

Beyoĵlu gibi yeni yerleĸimlerde, yabanēclarēn veya azēnlēklarēn Art Nouveau, 

Neo-Klasik, Neo-Gotik ve Neo-Barok gibi eklektik Batēlē ¿sluplarda 

yaptērdēklarē apartmanlar, eĵitimli gen­lerin yaĸamak i­in ideal gºrd¿kleri 

mek©n ve yerleĸimlerdir. Apartman ºzellikle ¿st gelir d¿zeyinde yer alan aileler 

ve gen­ n¿fus arasēnda, gereksinimden ­ok Batēlēlaĸmaya olan ilgiden tercih 

edilmiĸtir.  

Eski konaklē aileler arasēnda bile apartman dairelerindeki ­ekirdek aile 

yaĸamēna ºzenilmiĸtir. ¦st gelir gruplarē arasēnda gºzlemlenen, Avrupalē 

n¿fusun yaĸadēĵē yeni yeni apartmanlaĸan semtlerde yaĸama ºzlemi, dºnemin 

edebiyat eserlerine de konu edilmiĸtir. Buna karĸēn ataerkil d¿zende yaĸayan 

kalabalēk aileler h©l© konak, kºĸk, yalē gibi ­ok odalē yapēlarē tercih 

etmektedirler. Bu yapēlanmada en ciddi deĵiĸim harem ve selamlēk tipindeki 

yapēlanmanēn terkedilerek birleĸik d¿zene ge­ilmesidir. Selamlēk geleneksel 

d¿zende kamusal alanē tanēmlamanēn dēĸēnda aynē zamanda erkeĵin iĸ yeri, 

dairesi olarak da ºne ­ēkmaktadēr. Ancak devlet dairelerinin yeniden yapēlandēĵē 

Tanzimat dºneminde b¿rokratlarēn selamlēk yerine resm´ dairelere gitmesi bu 

deĵiĸimin ger­ekleĸmesini kolaylaĸtērmēĸtēr. Geleneksel mimaride evler coĵrafi 

ve mimari a­ēdan Akdeniz tarzēnēn ºzg¿n ¿r¿nleridir. Ahĸap ve kagir evlerin 

mimari ¿sluplarē farklē olsa da mek©nlarēn kullanēm bi­imleri aynēdēr (Ortaylē, 

2006: 104). Batēlēlaĸmayla birlikte yaĸanan deĵiĸimde de mek©nlar birebir 

iĸlevlerle ºrt¿ĸse de temel anlamda mek©n organizasyonunda ­ok ciddi bir 

kopuĸ olmamēĸtēr. 19. y¿zyēlda Tanzimatôēn getirdiĵi en ­arpēcē deĵiĸimi ev 
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i­inin dºĸemesi, yani mobilyasē olmuĸtur. (Ortaylē, 2006: 106). Evin dºĸenmesi 

ailenin ekonomik durumuna gºre ĸekillenmiĸtir. Mimari yapēyē coĵrafya 

belirlese de, d¿zenlemesi ailenin beĵeni, ekonomi ve ­evreye vermeye ­alēĸtēĵē 

imajēyla belirlenmiĸtir.  

Geleneksel evde her bir oda, baĸlē baĸēna bir hane olarak gºrev almaktadēr. 

Kalabalēk aileye d©hil olan ­ocuklarēn kurduĵu karē koca ve ­ocuklardan oluĸan 

k¿­¿k ailelerin her biri aynē evin i­inde birer odada kendi baĵēmsēz ev d¿zenini 

yaĸamaktadēr.odalarēn organizasyonu, fonksiyonelliĵiyle doĵru orantēlē olarak 

bi­imlenmektedir. Bu ­ok n¿fuslu evlerin odalarē, duvar kenarēna dizili sedir, 

minder, raf ve y¿kl¿klerden baĸka ortada bir ĸeyin olmadēĵē i­ d¿zenleriyle, 

sabahtan akĸama kadar t¿m ev yaĸamēnēn ge­tiĵi; misafir aĵērlanan, yemek 

yenilen ve hatta yatēlan mek©nlardēr. Deĵiĸim evin i­erisindeki odalarē belirgin 

iĸlev gruplarēna gºre yeniden d¿zenlemiĸtir. Bºylece geleneksel evde farklē 

iĸlev gruplarēnēn bir arada yaĸandēĵē odalar, tek bir iĸlev grubuna gºre ayrēlarak 

bir kimlik kazanmēĸ ve bu s¿re­ eve ñºzelò ve ñkamusalò alanlarēn yeniden 

tanēmlanmasē ĸeklinde etki etmiĸtir.  

19. y¿zyēlēn ortalarēnda yapēlan yeni konaklar mimari ºzellikleriyle baĸta 

Neo-Klasik akēm olmak ¿zere, Batēlē ¿sluplarēn unsurlarēnē taĸērken, i­ mek©n 

daĵēlēm ĸemalarēyla h©l© geleneksel evin ºzelliklerini taĸēmaya devam 

etmiĸlerdir. ķehrin konut sorununa bir diĵer ­ºz¿mde daha ­ok dar gelirliler i­in 

planlanan sēra evler projeleridir. Simetrik d¿zende planlanan neo-klasik 

bezeklerle s¿slenmiĸ cepheler, kentin geleneksel yapē sistemleriyle zētlēk 

oluĸturmaktadērlar. Bu kērēlmayē bozan bir unsur ise bu binalarēn cephelerine 

eklenen cumbalarē olarak gºz¿kmektedir.  

Evler mimari alanda yaĸadēklarē deĵiĸimin yanē sēra, kullanēm ĸekilleri 

a­ēsēndan da deĵiĸmiĸtir. Evin mimari yapēsē ve tanzimi i­in se­ilen eĸyalarē, 

kullanan ailenin davranēĸ ve yaĸam bi­imini belirlerken, aynē zamanda 

toplumsal stat¿s¿n¿ de gºstermektedir.  

Evin giriĸ kēsmēnda yer alan k¿­¿k alan, adab-ē muaĸeret kitaplarēnda 

ñvestibulò adēyla tanēmlanmēĸ, vestiyer ve elbiselik olarak da kabul edilmiĸ 

k¿­¿k mek©nlardēr. Ziyaret­ilerin evlerle ilk karĸēlaĸtēklarē yerlerdir (Meri­, 

2000: 431). Evin b¿t¿n¿ne daĵēlēmē da denetleyen bir karaktere sahiptir. Bu 

anlamda kimi ºrneklerde hen¿z koridorun yaygēn olmadēĵē bu yapēlarda evin 

daĵēlēm g¿zerg©hē gºrevini de gºrm¿ĸt¿r. Apartmanlarda da konaklarda da 

servis kapēlarēnēn olmasē, misafire karĸē malzeme geliĸ gidiĸlerinin diĵer 

kapēdan yapēlmasēnē saĵlamēĸtēr. Antiĸambr ise b¿y¿k konaklarda vestibul ile 

b¿y¿k salon arasēndaki kēsmēdēr. B¿y¿k salonunun ºn¿nde bekleme odasē 

gºrevini y¿klenmiĸtir. Geleneksel evdeki óósofaôô kavramēna benzerliĵiyle 

dikkati ­ekmektedir. Antiĸambrôēn tefriĸinde kanape, koltuk, sandalye 

takēmlarēndan baĸka bir ĸey bulunmaz (Meri­, 2000: 436). Burasē misafirlerin 

salona kabul edilmeden ºnceki bekleme salonudur. Ev sahibinin, ºzellikle de 

kadēnlarēn buraya rastgele girmesi gºrg¿ kurallarēna uymamaktadēr. ¢¿nk¿ her 
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an odada bir misafirle karĸēlaĸma ihtimali sºz konusudur ve ev sahibi 

toparlanmaya fērsat bulamayacaktēr.  

Kabul salonlarē, evin i­inde mek©nēn elveriĸine gºre birden fazla 

bulunabilmektedir. Kullanēmlarē gelen misafirlerin stat¿s¿ne gºre 

deĵiĸmektedir. Kadēnlar yakēn dostlarēnē, kendi odalarē ya da budvar denen 

k¿­¿k salonlarēnda aĵērlamaktadēr. Budvar, kadēnlarē el iĸlerini gºrmeĵe mahsus 

hususi odalarēdēr (Meri­, 2000: 434). G¿n¿m¿zde oturma odasē olarak 

kullanēlan mek©nlara prensip olarak benzetilebilir. Isētma apartmanlarda y¿z 

yēlēn baĸlarēnda salamander ya da ­ini sobalarla olduĵu gibi merkezi ēsētma da 

gºr¿lmeye baĸlamēĸtēr. Mangal ve maltēzlar yine evlerin en yaygēn ēsēnma 

ara­larēdēr ve ­alēĸma sistemleri gereĵi ailenin ­evresinde toplanmasē iletiĸim 

a­ēsēndan ºnemlidir. Soĵuk kēĸ gecelerinde t¿m evin ēsēnmasē zahmetlidir. Bu 

sebeple ­ocuklar ve yaĸlēlar ­oĵunlukla kendi odalarē olsa da b¿t¿n g¿n ēsēnan 

k¿­¿k yaĸam mahallerindeki divan veya yer yataklarēnda yatērēlmaktadēr.  

B¿y¿k Kabul Odalarēnda kanepe koltuk takēmlarē, sandalyeler olduĵu gibi, 

yine salonun i­erisinde alaturka minder ve divanlar da kullanēlabilmiĸtir. 

Genelde koltuk ve diĵer oturma elemanlarē sedirli oturma d¿zenindeki gibi sēra 

sēra duvar kenarēna dizilmeye devam etmiĸtir. Yerlerde ahĸap, hasēr ve benzeri 

malzemeler kaplanmēĸ olsa da, el halēlarē bu malzemelerin ¿zerini boĸluk 

kalmamacasēna kaplamēĸtēr. Salonun ortasēnda bir masa ve ¿zerinde ­inkari 

vazo ve ­i­ekler bulunur. Geleneksel el iĸleri, halē, bakēr tabaklar duvarlarē 

s¿sleyebilmektedir (Meri­, 2000: 436). Aydēnlatma kaynaĵē olarak havagazē da, 

elektrik de ­ok hēzlē yayēlmamēĸtēr. Elektrik ºncelikle saraya yakēn civarlarda 

evlere girmiĸtir. Bu nedenle ĸehrin genelinde akĸam evlerin aydēnlatēlmasē 

isperme­ mumlarē ve gaz yaĵē lambalarēyla olmuĸtur.  

Osmanlē Devletiônin Kērēm Savaĸēôna kadar Batē mobilyasēyla tanēĸmadēĵē 

sºylenebilir. Tanzimat Fermanēônēn ilanēndan sonra Avrupaôya gºnderilen 

el­iler ve ºĵrenciler, doĵal olarak yaĸamēn her alanēyla ilgili bilgi ve 

beĵenilerinin ¿lkelerine getirmiĸtir. Batēôda d¿zenlenen d¿nya sergileri, ilk 

kurulan Batēlē gºr¿nt¿deki saraylara ilham olmuĸtur. Bu saraylar Batēda 

ger­ekleĸen fuar ve sergilerde teĸhir edilen mobilyalardan esinlenerek tanzim 

edilmiĸtir. ¥yle ki b¿y¿k fuar yapēlarēna orantēlē olmalarē i­in abartēlmēĸ 

boyutlarēyla birlikte benimsenen bu mobilyalar, saray konak vb. l¿ks evlere iri 

ĸatafatlē gºr¿n¿mleriyle girmiĸtir. Ķlk kez saraylarda mek©nla buluĸan mobilya, 

konak vb. yapēlara Batēlēlaĸma seviyesini vurgulamak i­in gºsterge aracē olarak 

girmiĸtir. Cumhuriyet dºneminde bile Batēlē mobilyanēn yanē sēra geleneksel 

mobilya evin bazē mek©nlarēnda kullanēlmaya devam etmiĸtir. Gitgide artan 

talebi karĸēlamak i­in kurulan ñBonmarch®òler, yabancē kataloglardan beĵenilen 

¿r¿nleri getirip satmakta ve sergilemiĸtir. En iyi ahĸap ustalarē Ermeni ve Rum 

kºkenli Osmanlēlardēr. Batēdan gelen patron kitaplarēnda gºrd¿kleri mobilyalarē 

imal etmiĸlerdir. Psalty ve Hara­cē gibi firmalar yakēn dºneme hizmet veren 

firmalardandēr. Bunun dēĸēnda zengin ailelerin yurt dēĸēndan getirtdikleri 
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kataloglardan se­tikleri mobilya ve diĵer objeler de, Batēôya giden gemilerde 

­alēĸan personeller aracēlēĵēyla getirtilmiĸtir.  

ñCabinet de Travailò veya óóĶĸ Odalarēôô, evlerin erkeklere ait bºl¿mleridir. 

Bir anlamda erkeklere ait kabul salonlarēdēr. Geleneksel evdeki Selamlēkla aynē 

iĸlevi gºr¿r. Silah koleksiyonu, niĸan, berat gibi erkeĵe ait deĵerli hediyeler 

burada sergilenebilir. Dºnemin zengin evlerinin vazge­ilmezi k¿t¿phane bu 

odada bulunmaktadēr. Kitaplardan, mobilyalara her ĸey aslēnda ailenin 

toplumsal stat¿s¿n¿ sergileme arzusundan kaynaklanmaktadēr. Aile, topluma 

Batēlēlaĸabildiĵini, k¿lt¿rel geliĸiminin en ¿st seviyesinde olduĵunu gºstermek 

­abasēndadēr. Sosyal ­evresine sunduĵu ºzel hayatēnda da kullandēĵē t¿m 

gere­ler bu ­abasēnē karĸēlamak ¿zere gºrevlendirilmiĸtir.  

ñYemek Salonuò adē altēnda yemek yemeye ºzel bir odanēn iĸlevlendirilmesi 

­ok ­arpēcē bir deĵiĸimdir. Mobilya ithal, pahalē ve azdēr. Bu a­ēdan yemek 

odasē takēmlarēnēn yaygēnlaĸmasē Sanayi-i Nefise Mektebi mezunlarēnēn sayēsē 

arttēk­a kendi atºlyelerinde Batēlē ­izgilerde ceviz takēmlar ¿retmeye 

baĸlamalarēyla olmuĸtur. Yuvarlak sini etrafēnda yerde oturmak ve ortadaki 

kaplardan yemek yemek ger­ekte bireylerin stat¿ farklēlēklarēnē da gizlemiĸtir. 

Ancak Batēlēlaĸan ailenin yemeklerini masada yemeye baĸlamasē, kurallarē 

­izilen oturma d¿zeni, sofra adabē vb. konularē i­eren bu yeni d¿zen, stat¿n¿n 

de gºstergesi olarak ºnem kazanmēĸtēr. Yeni kurulan sofra adabē ailenin yemek 

k¿lt¿r¿nde keskin bir ge­iĸ yapmēĸtēr. Yemek saatlerine ºnem verilmesi yemek 

yerken sohbet edilmeye baĸlanmasē. Masa, sandalye, ­atal ve tabak gibi 

gere­lerin kullanēmē yemek eyleminin konforunu y¿kseltmiĸ, daha rahat sohbet 

edilmesine neden olmuĸtur. Yenilenen evde yemek neĸe i­inde m¿zik 

dinleyerek yenmektedir Yatak odalarē, aile bireylerinin ºzel mahrem 

mek©nlarēdēr. D¿zenlenmesinde karyola takēmē, y¿z takēmē yani lavabo, iskemle 

ya da koltuk, gus¿lhane bulunmaktadēr. Batēlēlaĸan Osmanlē kentlisi evlerine 

yatēlē misafir almayē ­ok istememektedir. Ancak ulaĸēmēn yaygēnlaĸmadēĵē 

dºnemlerde, Ķstanbul i­inde otursalar bile aileler, ziyarete gittikleri yakēnlarēnēn 

evlerinde geceleyebilmektedir.  

19. y¿zyēlda evlerde suyun ­eĸme ve benzeri borulardan akmasē ­ok yaygēn 

deĵildir. Doĵal olarak zengin konaklarēnda sēkca gºrd¿ĵ¿m¿z hamam, gelir 

d¿zeyi d¿ĸt¿k­e evin bir par­asē olamamaktadēr. Bu sebeple pek ­ok aile 

mahalle arasēndaki hamamlarē kullanmaktadēr. Sosyal yaĸamēn diren­ gºsterdiĵi 

alanlardan biri olarak karĸēmēza ­ēkan banyo odalarēnēn deĵiĸimi tamamen 

ekonomik ve teknolojik geliĸmelere baĵlē olarak s¿rm¿ĸ, evin diĵer mahremiyet 

alanlarē gibi deĵiĸime en kapalē yer olarak en son Batēlēlaĸan mek©n olmuĸtur.  

SONU¢ 

Batēlēlaĸma politikalarē sosyal yaĸam ¿zerine stratejiler ¿retmezken, 

geleneksel yapē bi­imlerinden ka­an Batēlē eĵitim almēĸ gen­ler ve saraya ēlēmlē 

gºr¿nmek isteyen ¿st d¿zey b¿rokratlar arasēnda baĸlayan sosyal yaĸamdaki 

Batēlēlaĸma; basēn, edebiyat, sosyal iliĸkiler aracēlēĵēyla kademe kademe 
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yayēlmēĸtēr. Aile deĵiĸtiĵini, stat¿ atladēĵēnē davranēĸ ve yaĸayēĸ bi­imleriyle, 

beĵenileriyle topluma sergilemek ­abasēndadēr. Giyimden evin tefriĸine, 

dºn¿ĸen yaĸam bir program ­er­evesinde yapēlanmamēĸ, bu nedenle de aynē 

kentte, aynē toplumun i­inde, farklē yaĸam bi­imleri ortaya ­ēkmēĸtēr. Toplumun 

i­inde gºmlek, setre pantolon giyenlerin yanēnda, sarēk kaftan giyenler, kanape 

koltuk bulunan odalarēnēn i­ine sedir minder yerleĸtirenler olmuĸ, 

alēĸkanlēklardan bir nefeste vaz ge­mek m¿mk¿n olmamēĸtēr.  

T¿rk ailesi, hangi gelir grubunda olursa olsun tutumludur ve g¿ndelik 

yaĸamēnē al­akgºn¿ll¿ yaĸar. Ailenin g¿nl¿k yaĸamēnda, t¿m deĵiĸimlere 

raĵmen ¿rettiĵini t¿ketmek genel yaklaĸēmēdēr. Aile, gēdadan giyime t¿m 

gereksinimlerini, ºncelikle kadēn ¿zerinden karĸēlamak ­abasē i­indedir. Bu 

yaklaĸēmla kadēn toplumda ¿retken bir profil ­izmektedir. Aile, temelde 

deĵiĸimden en az etkilenen toplumdur. Deĵiĸim bir yaptērēmlar dizgesiyle 

g¿nl¿k yaĸama d©hil olmamēĸtēr. Herhangi bir zorlama ve deĵiĸim programē 

yoktur. Bu a­ēklēk da deĵiĸimi arzulayan kesim i­in ºzg¿r bir ortam saĵlamēĸ, 

dolayēsēyla aile modern yaĸam adēna kendi ­abalarēyla ºĵrendiklerini, 

yaĸamēnēn i­ine kullanmak istediĵi gibi dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Bu durum kimi zaman 

olumlu sonu­lar doĵursa da, kimi zamanda abartēlē ve olumsuz sonu­lar 

meydana getirmiĸtir. Ancak pek ­ok ailenin deĵiĸiminde ortak olan ĸudur ki: 

aile kamusal alanda ne kadar ­aĵdaĸ ne kadar Batēlē bir profil ­izerse ­izsin, 

kendi i­sel alanēnda son derece yalēn, m¿tevazē ve hatta geleneklerine baĵlē 

gºr¿lmektedir.  
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K¦RESELLEķME VE ETKĶSĶ:  

RUS VE KIRIM TATAR ¥ĴRENCĶLERĶNĶN  

TUTUM VE  DAVRANIķLARININ ANALĶZĶ 

 AYDOĴAN, Ķsmail* 

        T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

K¿reselleĸmeyle birlikte toplumlar ve bireylerin birbiriyle olan iletiĸimi ve 

birbirine olan baĵēmlēlēĵē artmaktadēr. K¿reselleĸmenin geliĸmiĸ ¿lkelerden 

geliĸmekte olan ¿lkelere doĵru a­ēlēmē, teknolojik olduĵu kadar sosyal 

konularda da olumlu veya olumsuz etkilerini gºstermektedir. Bu etkiler, en ­ok 

toplumlarēn gen­liĵinde gºr¿lmektedir. ¢¿nk¿ gen­lik, sahip olduĵu ahlaki 

tutum ve davranēĸlarēyla, bir toplumun geleceĵinin aynasēdēr. ¥zellikle 

¿niversite gen­liĵi yetiĸmiĸ iĸ g¿c¿ ve geleceĵin yºneticileri olarak gºr¿lebilir. 

Bu baĵlamda, Kērēmôda ­eĸitli ¿niversitelerde ºĵrenim gºren Rus ve Tatar 

ºĵrencilerin ahlaki tutum ve davranēĸlarēnēn ne d¿zeyde olduĵunu ortaya 

koymak amacēyla bu ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Araĸtērmada ortaya ­ēkan sonu­lar, 

ABDôde yapēlan bir araĸtērmayla da karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucunda 

hem Rus hem Tatar hem de Amerikan gen­liĵinin birbirlerine olduk­a benzer 

tutum ve davranēĸlar sergiledikleri gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Anahtar Kelimeler : K¿reselleĸme, ahlak, gen­lik, tutum, davranēĸ, etki.  

ABSTRACT 

Globalization and Its Impact; The Analysis of The Crimean Tatar and 

Russian Studentsô Behavior and Attitude 

The interaction between the individuals and the society and their dependence 

on each other have been increasing with the effect of globalization day by day. 

Globalization which goes from developed countries through developing 

countries has positive or negative effects on both technological and social 

subjects. These effects are seen mostly on the youth of the societies. Because 

the youth are the mirror of a society with their ethical attitudes and behaviours. 

Especially the young in universities can be seen as educated work force and the 

managers of the future. This research has been made in order to determine the 

level of the ethical attitudes and behaviours of Russian and Tatar students who 

are being educated in the universities in the Crimea. The results of this research 

has been compared with another research made in USA. As a result of the 

                                                 
* Yrd. Do­. Dr., Erciyes ¦niversitesi, Eĵitim Fak¿ltesi, Eĵitim Bilimleri Bºl¿m¿, 38039     

Kayseri/T¦RKĶYE. e-posta:aydogani@erciyes.edu.tr 



60 

 

research, it is found out that both the Russian and Tatar youth and the American 

youth have very similar attitudes and behaviours.  

Key Words: Globalization moral, youth, attitude, behaviour, effect. 

GĶRĶķ 

Zamanēmēz d¿nyasē, k¿reselleĸen bir d¿nya olarak nitelendirilmektedir. 

Aslēnda geliĸmiĸ ¿lkeler tarafēndan, geliĸmekte olan ¿lkelerin dēĸsatēm 

mallarēna konulan kotalar, her nitelikteki insan g¿c¿n¿n geliĸmiĸ ¿lkelerde iĸ 

tutmasēna konulan sēnērlamalar, ók¿reselleĸmeninô finans sermayesinin 

k¿reselleĸmesi olduĵunu ortaya koymaktadēr. Finans sermayesi, ulusal sēnērlar 

i­indeki kurallarē kendi dolaĸēmēna uygun h©le getirmek i­in yeniden 

bi­imlenmeye zorlamaktadēr. K¿reselleĸmenin bu h©li, binlerce kilometre 

uzaktaki ekonomik g¿­ sahibi karar vericilerin, bu kararlara katkē yapma 

olanaĵē olmayan insanlarēn yaĸamlarēnē kēsa bir zaman i­inde etkileyebilmesine, 

karar verenler ile etkilenenlerin maliyet ve yararē eĸitsiz paylaĸmasēna yol 

a­maktadēr (Craig, 1998, aktaran: Miser, 2002: 1).  

¥rneĵin, d¿nyanēn en zengin 200 kiĸisinin toplam serveti, yery¿z¿ndeki en 

fakir 2.5 milyar insanēn toplam gelirinden fazladēr. (112ôsi ABDôli) . D¿nyanēn 

en zengin 3 kiĸisinin servetleri toplamē, en yoksul 48 ¿lkenin gayrisafi mill´ 

hasēlasēndan y¿ksektir. En zengin ¿lkedeki kiĸi baĸēna d¿ĸen gelir, en fakir 

¿lkedekinden 228 kat fazladēr. D¿nyadaki 29 ¿lke son on yēl i­erisinde 23 kat 

yoksullaĸmēĸtēr. ABD, AB ¿lkeleri ve Japonya d¿nya ticaretinin % 82ôsini, 

d¿nya ¿retiminin ise % 86ôsēnē ellerinde tutmaktadērlar. En yoksul 83 ¿lkenin 

son 7 yēlda ºdedikleri dēĸ bor­ faizi, ana paranēn 5 katēna ulaĸmēĸtēr. G-7 

¿lkeleri d¿nya n¿fusunun % 11ôine sahipken, d¿nyadaki toplam GSMHônin 

2/3ô¿n¿ toplamaktadērlar. Her yēl d¿nyada 38 milyon insan a­lēktan ºlmektedir. 

800 milyon insan ise yetersiz beslenme dolayēsēyla hastalēklarla 

savaĸmaktadēr.oysa bu sorunlarēn giderilmesi i­in sadece 13 milyar dolar 

gerekmektedir (Hasanoĵlu, 2002: 175).  

Bunlarēn yanē sēra k¿reselleĸmeyle, bireylerin yaĸam bi­imlerinin ve sosyal 

iliĸkilerin ­oĵullaĸmasē, d¿nyanēn yeni teknolojiler ve medya ara­larē yoluyla 

deĵiĸtirilmesi, yaĸam iliĸkilerinin uluslararasēlaĸmasē ve deĵerlerde deĵiĸiklikler 

olmuĸtur (Hesap­ēoĵlu, 1996: 22).  

Bu deĵiĸikliklerin sºylenebilecek bir­ok yararēnēn yanē sēra, toplumsal ve 

bireysel sorunlarēnē da sºylemek gerekecektir. ¢¿nk¿ iktisadi ve teknolojik 

geliĸmesini tamamlamēĸ toplumlarēn temel dinamiklerinin sarsēlmaya baĸladēĵē, 

aile kurumunun deĵerini kaybettiĵi, alkol ve uyuĸturucu kullanēmēnēn gen­liĵi 

etkisi altēna aldēĵē, boĸanma, intihar oranlarēnēn arttēĵē kēsaca sosyal ­ºk¿nt¿n¿n 

hēz kazandēĵē da bir ger­ektir.  

K¿reselleĸme ve Sosyal Sorunlar 

K¿reselleĸmenin hayatēn bir­ok alanlarēnda ºzellikle sosyal yaĸamda ºnemli 

deĵiĸimler yarattēĵē bilinmektedir. ¥rneĵin, kadēnēn ­alēĸma hayatēna 
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katēlēmēyla aile kurumunun baĵlarē zayēflamēĸ, bu nedenle boĸanmalar artmaya 

baĸlamēĸ, evlilik dēĸē doĵum oranē y¿kselmiĸ, tek veliyle yaĸamak zorunda kalan 

­ocuk sayēsē artmēĸtēr. ABDôde 1987 yēlēnda yapēlan evliliklerin % 50ôsi 

boĸanmayla sonu­lanmēĸ, aynē yēl 2 milyon ­ift evli olmadēklarē h©lde birlikte 

yaĸamēĸ, doĵan ­ocuklarēn % 60ôē boĸanmēĸ anne-babalarēn ­ocuklarē olmuĸtur. 

Fransaôda her 4 evlilikten biri boĸanmayla sonu­lanmaktadēr. Ķngiltereôde t¿m 

doĵumlarēn % 19, 2ôsi evlilik dēĸē iliĸkilerin ¿r¿n¿d¿r. Bu oran Ķskandinav 

¿lkelerinden Norve­ôte % 25,8, Danimarkaôda % 43, Ķsve­ôte % 46ôdēr. 

Kanadaôda ilk evliliklerin % 40ôē, Almanyaôda % 34ô¿ boĸanmayla 

sonu­lanmaktadēr. ABD gen­liĵinin % 52ôsi 17 yaĸēna kadar cinsel iliĸkiyi 

yaĸamakta, kadēnlarēn % 80ôi evlilik ºncesi iliĸki kurmaktadēr. Yine ABDôde 

her yēl evlilik dēĸē 1 milyon ­ocuk doĵmakta, bunun 400.000ôinin hayatēna 

k¿rtaj ve d¿ĸ¿kle son verilmekte, evli erkeklerin % 50-65ôi ve kadēnlarēn          

% 45-55ôi eĸlerini baĸkasēyla aldatmaktadēr (ķimsek, 1995: 193-197).  

Her yēl 17 milyon kiĸi; ishal, sētma veya t¿berk¿loz gibi tēbben tedavisi 

m¿mk¿n olan hastalēklara yakalandēĵē i­in ºlmektedir. Avrupaôda 40 milyonu 

aĸkēn kiĸi medyumlarē ziyaret etmekte, Fransēzlarēn yarēsē d¿zenli olarak yēldēz 

falēna bakmaktadēr (Le Monde, 1999; PNUD, 1996; Aktaran: Iĸēklē, 2000: 33).  

UNDPônin 2005 yēlē D¿nya Ķnsani Geliĸme Raporuôna gºre, geliĸmiĸ 

¿lkelerden Danimarkaônēn toplam n¿fusunun % 23ô¿, ABDôde % 21ôi, 

Ķngiltereôde % 26ôsē, Yeni Zelandaôda % 29ôu, Polonyaôda % 23ô¿ Hollandaôda 

% 25ôi cinayet, hērsēzlēk, cinsel taciz vb. su­lara maruz kalmēĸtēr.  

Diĵer yandan, Amerikan Aile Araĸtērma Merkezinin yaptēĵē araĸtērma 

(1999), ­ocuklarēn aileleriyle konuĸarak ge­irdikleri zamanēn bir yēlda 33,4 saat, 

okulda ge­irdikleri zamanēn 900 saat ve televizyon izleyerek ge­irdikleri 

zamanēn 1500 saat olduĵunu gºstermektedir (www.character.org).  

K¿reselleĸme ve Ekonomik Sorunlar 

Iĸēklē (2000: 45)ônēn Lôotre Davos (1999), Ramonet (1998), PNUD (1996), 

ve Le Monde (1999)ôa dayanarak belirttiĵi gibi, sadece sosyal problemler deĵil, 

ekonomik bakēmdan da ciddi sorunlar vardēr. Birleĸmiĸ Milletler verilerine 

gºre, d¿nya zenginliĵinin yarēsēnē elinde bulunduran 400 zengin insanēn % 4 

oranēnda vergilendirilmesi m¿mk¿n olsa, d¿nyadaki yoksulluk ve saĵlēk sorunu 

tamamen ­ºz¿lm¿ĸ olacaktēr. Uluslararasē sermayenin gittik­e g¿­lenmesi 

ilgin­ durumlar ortaya ­ēkarmaktadēr. ¥rneĵin; General Motorsôun cirosu 

Danimarkaônēn, Fordôunki G¿ney Afrikaônēn; Toyotoônunki Norve­ôin 

GSMHôsini aĸmēĸ durumdadēr. ¥te yandan, d¿nyada her g¿n 2.000 milyar dolar 

el deĵiĸtirmekte, bu miktarēn sadece % 5ôi reel mal ve hizmet alēĸveriĸi i­in 

yapēlmaktadēr. Geri kalanlarēn t¿m¿ spek¿latif harcamalarla (faiz, repo, borsa 

vb.) yapēlmaktadēr. D¿nyadaki t¿m ekonomik faaliyetin dºrtte birinden fazlasē 

200 iĸletmenin elinde bulunmaktadēr. Ancak bu 200 iĸletme, d¿nya faal 

n¿fusunun yalnēzca % 0.75ôine iĸ olanaĵē sunmaktadēr.  

http://www.character.org/
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Avrupa Birliĵiône ¿ye ¿lkelerde, iĸsizliĵin y¿ksek oranlara ulaĸmasē, 

n¿fusun yaklaĸēk yarēsēnēn yoksulluk sēnērēna d¿ĸmesine veya ona yakēn bir gelir 

d¿zeyine gerilemesine yol a­mēĸtēr. Yoksulluk, 1980ôli ve 1990ôlē yēllarda 

ºnemli bir artēĸ gºstererek Avrupaônēn sosyal birlikteliĵini tehdit eden boyutlara 

ulaĸmēĸtēr. 1971 yēlēnda, en az geliĸmiĸ olarak isimlendirilen ¿lke sayēsē 27 iken, 

bu sayē g¿n¿m¿zde 50ôye ­ēkmēĸtēr. D¿nyada g¿nde 2 dolarēn altēnda gelirle 

yaĸayanlarēn sayēsē 3 milyarē bulmaktadēr. Eĵer en alt yoksulluk sēnērē 1 dolar 

kabul edilirse, 1990ôlarēn ortasēnda, geliĸmekte olan ¿lkelerin toplam n¿fusunun 

% 33ô¿n¿ meydana getiren 1.3 milyar insan bu sēnērēn altēnda gelir elde etmiĸtir 

(¥niĸ ve Erdoĵdu, 2000; Aktaran: ķahin, 2005).  

¦lkeler geliĸmiĸlik d¿zeyleri karĸēlaĸtērēldēĵēnda; y¿ksek, orta ve d¿ĸ¿k 

gelirli ¿lkeler olarak sēnēflandērēlabilir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, Parisli bir orta 

sēnēf aile, G¿ney Batē Asyaônēn kērsal kesiminde yaĸayan bir aileye oranla 100 

kat daha fazla kazanmaktadēr. Filipinli bir ­ift­i, New Yorkôlu bir avukatēn bir 

ayda kazandēĵēnē ancak 2 yēlda kazanabilmektedir. Amerikalēlar her yēl lokanta 

ve s¿per marketlere 30 milyar dolar harcamaktadērlar ki, bu, Bangladeĸôin 

GSMHôsine eĸittir. UNDPônin 1999 yēlē D¿nya Ķnsani Geliĸme Raporuna gºre, 

GSMH a­ēsēndan d¿nyadaki 174 ¿lke incelendiĵinde, en d¿ĸ¿k kiĸi baĸēna 

gelire sahip ¿lke olan Sierra Leoneôde kiĸi baĸēna 410 dolar d¿ĸerken, en y¿ksek 

gelirli L¿ksemburgôda bu rakam 30.863ôdir. Amerikaôda her 4 ­ocuktan biri, 

Avustralya, Kanada ve Ķngiltereôde ise her 6 ­ocuktan biri yoksulluk sēnērē 

altēnda yer almaktadēr. Yine ABD ve Ķngiltereôdeki yoksullarēn % 20ôsinden 

fazlasē yaĸlē insanlardan oluĸmaktadēr. 1990 yēlē verilerine gºre, Ķspanya 

n¿fusunun % 21, 1994 verilerine gºre ABD n¿fusunun % 14ô¿, Ķngilizlerin      

% 13, Fransēzlarēn % 12ôsi ve Almanlarēn % 12ôsi yoksulluk sēnērē altēnda 

yaĸamaktadēr. Yine d¿nyada en zengin 3 kiĸinin toplam zenginlikleri, 

azgeliĸmiĸ ¿lkelerin tamamēnēn GSMHôleri toplamēndan daha fazla iken, 200 en 

zengin kiĸinin toplam varlēklarē d¿nya insanlarēnēn % 40ôēnēn toplam 

varlēklarēna eĸittir. Son 30 yēlda d¿nya n¿fusunun en zengin ve en yoksul % 

20ôsi arasēndaki fark 30 kattan 60 kata ­ēkmēĸtēr (YMAKR 2000).  

Yukarēda sayēlan t¿m ger­ekler Baudrillard (2002: 69)ôēn ifadesiyle 

ñrekabetin ahlaktan daha g¿­l¿ò olduĵunu gºstermektedir. Bu nedenledir ki, 

baĸta geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkeler olmak ¿zere bir­ok ¿lke yoksunluĵu 

­ekilen ahlakēn arayēĸē i­erisindedir. Bu nedenle olsa gerek, eĵitimciler baĸta 

olmak ¿zere t¿m alanlarēn uzmanlarē ºzellikle gen­lerin ahlaki tutum ve 

davranēĸlarē ¿zerinde ºnemle durmaktadērlar.  

Ayrēca bu gºstergeler, ailede, okulda ve toplumda ahlak eĵitiminin 

zorunluluĵunu gºstermektedir. Bireylerin, tutum ve davranēĸlarēnēn ahlaki 

olmasē i­in onlarēn davranēĸlarēnēn olumlu yºne sevk edilmesi gerekir. ¢¿nk¿ 

genel anlamda insanlēĵēn, ºzel anlamda bireylerin, ahlaklē yani doĵruyu 

sºyleyen, d¿r¿st, doĵru ve yanlēĸ hakkēnda inan­larē olan, yanlēĸ olduĵuna 

inandēĵē bir ĸeyi yapmamak i­in baskēlara direnen, ailesine, vatanēna baĵlē 

insanlara ihtiyacē vardēr (www.cortland.edu). Gen­liĵin bu t¿r olumlu 

http://www.cortland.edu/
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niteliklere sahip olmasē i­in, ºncelikle ailede ahlak eĵitimine ºnem verilmesi 

gerekir. ¢¿nk¿ ahlak eĵitimi doĵumdan ºnce baĸlar, ­ocukluĵunda ºĵrendiĵi 

yanlēĸlēklarla (yalan sºyleme, aldatma, ­alma, baĸkalarēna zarar verme gibi) 

bi­imlenir ve hayat boyu devam eder (Resnik, 2004: 31-32).  

Ahlak eĵitimi ile ilgili olarak ºĵrencilerin i­inde bulunduĵu durumun ne 

olduĵu da ºnemlidir. ¢¿nk¿ ºĵrenciler, ºzellikle ¿niversite ºĵrencileri, bir 

¿lkenin geleceĵi demektir. ¦lkenin b¿rokrasisi, siyaseti ve diĵer sektºrlerine 

ihtiya­ duyulan nitelikli elemanlar ¿niversite tarafēndan yetiĸtirilmektedir.  

Araĸtērmanēn Problemi ve Amacē 

¦niversite ­aĵēndaki bir yetiĸkinin en az 18-22 yaĸ aralēĵēnda olduĵu 

d¿ĸ¿n¿l¿rse, ahlak yapēsēnēn yeterince bi­imlendiĵi sºylenebilir. Bu baĵlamda, 

araĸtērmanēn problemi, bireysel ve sosyal yºnden hēzlē deĵiĸimlerin yaĸandēĵē 

bu k¿resel ortamda, ¿niversite ºĵrencilerinin ahlaki konularda gºr¿ĸ, tutum, 

deĵer ve davranēĸlarēnēn ne olduĵunu belirlemektir.  

Yºntem 

Araĸtērma Rus ve Tatar ºĵrencilerin ahlaki tutum ve davranēĸlarēnē ortaya 

koymayē ama­layan, tasvir edici ve tanēmlayēcē bir araĸtērmadēr. Araĸtērmanēn 

evreni Ukraynaôya baĵlē Kērēm ¥zerk Cumhuriyetinde ºĵrenim gºren ¿niversite 

ºĵrencileridir. ¢alēĸma evreni ise, Kērēm Devlet M¿hendislik ve Pedagoji 

¦niversitesi ile Tavriya Mill´ ¦niversitesiônde ºĵrenim gºren ºĵrencilerdir. Bu 

­alēĸmada bilgi toplama aracē olarak anket kullanēlmēĸtēr. Anketin ºzg¿n formu, 

ABDôde bulunan Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n web sayfasēnda bulunmaktadēr 

(www.josephsonēnstitute.org). Amerikan gen­liĵinin ahlaki durumunu ortaya 

koymak amacēyla sēk aralēkla yapēlan bu araĸtērmanēn sonuncusu 2004 yēlēnda 

yapēlmēĸtēr. Araĸtērmada kullanēlan anketin ºzg¿n formunda 60 madde 

bulunmakta ve bunlar ¿­ kēsēmdan oluĸmaktadēr; 

a. Gºr¿ĸ ve tutumlar (25 madde) 

b. Deĵerler (15 madde) 

c. Davranēĸlar (20 madde).  

Bu ­alēĸmada, sºz konusu anketin b¿t¿n maddelerinin aynē ĸekilde alēnmasē 

yerine, bir­ok madde birleĸtirilerek tek madde h©line getirilmiĸtir. Bazē maddeler 

(cinsellik ve alkolizm gibi) ise konumuzla doĵrudan ilgili olmamasē nedeniyle 

alēnmamēĸtēr. Bºylece oluĸturulan anket 26 maddeden oluĸmuĸtur. Anket toplam 

298 ºĵrenciye uygulanmēĸtēr. Bu ºĵrencilerin 167ôsi Rus, geri kalan 131ôi ise Tatar 

kºkenli ºĵrencilerden oluĸmaktadēr. Anketten elde edilen veriler, Josephson Etik 

Enstit¿s¿n¿n yaptēĵē araĸtērma sonu­larēyla karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Karĸēlaĸtērmada 

cinsiyet, yaĸ, okul t¿r¿ gibi farklēlēklarēn ele alēnmamasē bu araĸtērmanēn 

sēnērlēlēklarē arasēnda yer almaktadēr. Ancak ĸunu da belirtmek gerekir ki, Josephson 

Etik Enstit¿s¿ 15.000 kiĸiye anketi uygularken, bu ­alēĸmada elde edilen veriler 298 

kiĸi ¿zerinden yapēlmēĸtēr.  
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Ankette elde edilen bilgiler y¿zdelik dilimlere gºre analiz edilmiĸ ve ABD 

gen­liĵiyle karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Anketin gºr¿ĸ ve tutumlar bºl¿m¿n¿ oluĸturan ilk 

boyutu ile deĵerler boyutunu oluĸturan kēsmēnda ñen ­okò olarak belirtilenler; 

davranēĸlar boyutunda ise ge­en yēl yapēlan davranēĸlarēn ñbir kezò, ñiki ve daha 

fazla kez yapēlanlarò olarak ele alēnmēĸtēr.  

Bulgular ve Yorumlar  

Araĸtērmada kullanēlan anketin ¿­ kēsēmdan oluĸtuĵu belirtilmiĸti. Bu kēsēmda 

anketten elde edilen bilgiler ayrē ayrē baĸlēklar altēnda deĵerlendirilmiĸtir.  

- Gºr¿ĸler 

Anketin ñgºr¿ĸler ve tutumlarò kēsmēnda toplam 15 madde yer almaktadēr. 

Sºz konusu kēsēmda yer alan maddeler ve katēlēm oranlarē ķekil 1ôde verilmiĸtir.  

ķekil 1: Gºr¿ĸler ve Tutumlar Boyutuna ¥ĵrencilerin Katēlēm Oranē 

 No Maddeler Tatar % Rus  % ABD % 

1 Ķyi bir karaktere sahip olmak benim i­in ºnemlidir.  97  97 98 

2 Ahlaklē davranēĸlar sergilemek benim i­in ºnemlidir.  81  80 84 

3 Ailem, ne pahasēna olursa olsun, ahlaki olarak doĵru 

ĸeyler yapmamē ister.  

89  87 91 

4 Ķyi bir insan olmak, zengin olmaktan daha ºnemlidir.  88  88 90 

5 Doĵru olanē yaptēĵēmda, tanēdēĵēm herkesten iyi 

olduĵumu d¿ĸ¿n¿yorum.  

75  80 74 

6 Ķnsanlar, baĸarēlē olmak i­in bazen yalan sºylemek 

veya kopya ­ekmek zorundadēr.  

58  61 42 

7 Para kazanmak i­in bazen yalan sºylerim.  47  43 40 

8 Yalan sºyleyen, kurallarē ­iĵneyen insanlar bunlarē 

yapmayanlardan daha baĸarēlē olmaktadēr.  

25  33 22 

9 Ailem, kºt¿ bir derece almaktansa kopya ­ekmemi 

tavsiye eder.  

11  7 6 

10 Ķnsanlarēn bana karĸē d¿r¿st olmasē ºnemlidir.  93 91 97 

11 Yalan sºylemek ve kopya ­ekmek iyi bir ĸey 

deĵildir, ­¿nk¿ bu durum karakterime zarar verir.  

80 88 84 

12 Bazen, beni kēzdēran bir kiĸiyi tehdit etmek veya ona 

vurmak isterim.  

23 21 30 

13 Okulda kendimi g¿vende hissederim.  90 91 80 

14 Ķstediĵim zaman uyuĸturucu bulabilirim.  73 79 74 

15 Ķstediĵim zaman alkoll¿ i­ecekler bulabilirim.  99 99 80 

Tablo 1ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, Rus ve Tatar ºĵrencilerin % 97ôsi, iyi bir 

karaktere sahip olmanēn kendileri i­in ºnemli olduĵunu belirtmiĸlerdir. 

Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan 

gen­liĵinin bu maddeye katēlēm oranē % 98 olarak belirtilmektedir. Bu madde 

i­in her ¿­ grubun benzer gºr¿ĸ sergilediklerini sºyleyebiliriz.ò Hayatta ahlak 

ve karakter a­ēsēndan iyi ºrnekler sergilemenin ºnemli olduĵuò konusunda da 

her ¿­ grup benzer oranlar belirtmiĸlerdir (Rus ºĵrenciler % 80, Tatar ºĵrenciler 

% 81, ABDôli gen­ler ise % 84). ¥ĵrencilerin bu gºr¿ĸlerini ailelerinin 

desteklediĵi ise bir sonraki maddede ortaya ­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ Rus 

ºĵrencilerin % 87ôsi, Tatar ºĵrencilerin % 89ôu ailelerinin ne pahasēna olursa 
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olsun, kendilerinden ahlaklē ĸeyler yapmasēnē istediklerini belirtmiĸlerdir. 

Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan 

gen­liĵinin bu maddeye katēlēm oranē % 91ôdir. ¥ĵrencilerin 4. maddeye 

verdikleri yanētlarēn ortalamasēna baktēĵēmēzda da ahlaklē ve iyi insan olmanēn 

ºnemini bildikleri ortaya ­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ ñiyi insan olmak, zengin olmaktan 

daha ºnemliò maddesine Rus ve Tatar ºĵrencilerin % 88ôi b¿y¿k oranda katēlēm 

gºstermektedir. Adē ge­en araĸtērmada ise ABDôli gen­liĵinin bu maddeye 

katēlēm oranē % 90 olarak belirtilmektedir. Araĸtērmaya katēlan Rus ºĵrencilerin 

% 80ôi, Tatar ºĵrencilerin % 75ôi, doĵru olanē yaptēklarēnda, tanēdēklarē 

insanlardan daha iyi olduklarēnē hissettiklerini belirtmiĸlerdir. Josephson Etik 

Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan gen­liĵinin bu 

maddeye katēlēm oranē % 74ôt¿r.  

ñĶnsanlar, baĸarēlē olmak i­in bazen yalan sºylemek veya kopya ­ekmek 

zorundadērò ifadesine Rus ºĵrencilerin % 61ôi, Tatar ºĵrencilerin % 58ôsi 

katēlmaktadēr. Adē ge­en araĸtērmaya gºre ise, ABDôli gen­lerin bu maddeye 

katēlēm oranē % 42ôdir. Rus ve Tatar ºĵrencilerin bu maddeye, ABDôli 

ºĵrencilerden fazla katēlēm gºstermesinin sebebi, yasalarēn toplumsal hayatta 

k¿lt¿r oluĸturamamasē ile ilgili olabilir. Ancak, her ¿­ gruptaki ºĵrencilerin 

bºyle bir d¿ĸ¿nceye sahip olmasē, ¿zerinde d¿ĸ¿n¿lmesi gereken bir olgudur. 

¥ĵrencilerin bir sonraki maddeye verdikleri yanētlar benzerdir. ¢¿nk¿ Rus 

ºĵrencilerin % 43ô¿, Tatar ºĵrencilerin 47ôsi para kazanmak i­in bazen yalan 

sºylemek gerektiĵine inanmaktadērlar. Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē 

i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan gen­liĵinin bu maddeye katēlēm oranē % 

40ôdēr. ¥ĵrencilerde gºr¿len bu g¿vensizlik belirtisi,8. maddede de 

gºr¿lmektedir.ò yalan sºyleyen, kurallarē ­iĵneyen insanlar, bunlarē yapmayan 

insanlardan daha baĸarēlē olmaktadērò maddesine, Rus ºĵrencilerin % 33ô¿, 

Tatar ºĵrencilerin % 25ôi katēlmaktadēr. Adē ge­en araĸtērmada ise ABDôli 

gen­liĵin bu maddeye katēlēm oranē % 22ôdir.  

¥ĵrenci ailelerinin doĵru olanē yapmalarē gerektiĵini telkin ettikleri 

yukarēdaki maddede (3. madde) belirtilmiĸti. Nitekim 9. maddeye verilen 

yanētlar bu durumu destekler niteliktedir. ¢¿nk¿ Rus ºĵrencilerin % 9ôu, Tatar 

ºĵrencilerin % 11ôi ailelerinin, okulu kºt¿ dereceyle bitirmektense, kopya 

­ekmeyi tavsiye ettiklerini belirtmektedirler (ABDôli ºĵrencilerin bu maddeye 

katēlēm oranē % 6ôdēr). Bir baĸka ifadeyle ailelerin ­oĵunluĵunun ­ocuklarēna, 

her zaman ve ĸartta d¿r¿st olmasē telkin ettiĵi gºr¿lmektedir. Bu telkinin, 

ºĵrencilerinin ­oĵunluĵunu etkilediĵi 11. maddede ortaya ­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ 

Rus ºĵrencilerin % 88ôi, Tatar ºĵrencilerin % 87ôsi, yalan sºylemenin ve kopya 

­ekmenin karakterlerine zarar verdiĵinden iyi bir ĸey olmadēĵēnē belirtmiĸlerdir. 

Josephson Etik Enstit¿s¿ôn¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan 

gen­liĵinin bu maddeye katēlēm oranē % 84ôd¿r.  

Rus ºĵrencilerin % 21ôi, Tatar ºĵrencilerin % 23ô¿ kendini ­ok kēzdēran bir 

insana vurabileceĵini veya onu tehdit edebileceĵini belirtmektedirler. Josephson 

Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē verilerine gºre ise, ABDôli ºĵrencilerin % 30ôu bu 
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tutum i­erisinde olabileceĵini belirtmiĸlerdir. Genel olarak bakēldēĵēnda, aynē 

k¿lt¿r¿n i­inde yaĸayan Rus ve Tatar ºĵrencilerin birbirlerine yakēn olduĵu, 

ABDôli gen­liĵin ise bunun biraz ¿st¿nde oranlarda belirttikleri gºr¿lmektedir. 

Benzer oranlarē ñokulda kendimi g¿vende hissediyorumò maddesinde 

gºrebilmekteyiz. Rus ve Tatar ºĵrencilerin b¿y¿k ­oĵunluĵu (sērayla % 90, % 

91), okulda kendini g¿vende hissederken, ABDôli gen­liĵin % 20ôsi kendini 

g¿vende hissetmemektedir. Yaptēĵēmēz gºzlemler ise bunu doĵrular niteliktedir. 

Ger­ektende Ukrayna okullarē m¿fredat programlarē a­ēsēndan ºĵrencilere 

olduk­a ­eĸitli olanaklar sunmaktadēr. Sēkēcēlēĵēn ºtesinde bir eĵitim, okul 

binalarēnēn yapēmē bile ger­ekten i­ a­ēcē bir gºr¿nt¿ye sahiptir. Ancak, okulun 

dēĸēndaki hayat i­in aynē ĸeyleri sºylemek ­ok zordur. ¢¿nk¿ ºĵrencilerin de 

belirttiĵi gibi (Tatar ºĵrencilerin % 73ô¿ Rus ¥ĵrencilerin % 79ôu) istedikleri 

zaman uyuĸturucu bulabileceĵini belirtmektedirler (Josephson Etik 

Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan gen­liĵinin bu 

maddeye katēlēm oranē % 74ôt¿r).  

Gerek Ukrayna gerekse Kērēm ¿niversitelerinin en ayērt edici ºzelliklerinden 

biri, ¿niversite kantininde alkoll¿ i­eceklerin satēlmasēdēr. Nitekim ºĵrenciler de 

bunu doĵrulamaktadēr Hem Tatar hem de Rus ºĵrencilerin ñistediĵi zaman 

alkoll¿ i­ecekleri bulabilmeòye katēlēm oranlarē % 99ôdur. ABDôli ºĵrencilerin 

ise bu maddeye katēlēm oranē % 80ôdir.  

ï Deĵerler 

Araĸtērmanēn ikinci kēsmēnda ise, ºĵrencilere ahlaklē ve onurlu olarak 

d¿ĸ¿n¿lmenin, dinin, saygēlē davranmanēn ve dinin emirlerine gºre yaĸamanēn 

kendileri i­in ne derece ºnemli olduĵu sorulmuĸtur. Elde edilen veriler Tablo 

2ôde bulunmaktadēr. Hem Rus hem de Tatar ºĵrencilerin bu maddelere katēlēm 

d¿zeyleri, Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmayla 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

Tablo 2: Deĵerler Boyutuna ¥ĵrencilerin Katēlēm Oranlarē 

No Maddeler Tatar % Rus % ABD % 

16 Ahlaklē ve onurlu olarak d¿ĸ¿n¿lmek ºnemlidir.  79 81 70 

17 Dinim benim i­in ºnemlidir 85 53 63 

18 Saygēlē davranmak ºnemlidir 90 90 87 

19 Dinin emirlerine gore yaĸamak benim i­in ºnemlidir.  54 41 55 

Tablo 2ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, Rus ºĵrencilerin % 81ôi ahlaklē ve onurlu olarak 

d¿ĸ¿n¿lmenin, % 53ô¿ dinin, % 90ôē saygēlē olarak davranmanēn, % 41ôi ise 

dinin emirlerine gºre yaĸamanēn kendileri i­in ­ok ºnemli olduĵunu belirtirken, 

Tatar ºĵrenciler, bu maddelere sērayla % 79, % 85, % 90 ve % 54 oranlarēnda 

katēldēklarēnē belirtmiĸlerdir. Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, Rus ºĵrencilerle Tatar ºĵrenciler 

arasēndaki en ºnemli fark ñdinò maddesinde ortaya ­ēkmaktadēr. Bilindiĵi gibi 

Tatarlar M¿sl¿manlardan, Kērēmôda bulunan Ruslar ise Hristiyanlardan 

oluĸmaktadēr. SSCB dºneminde t¿m dinlere ait kitaplar yasaklanmēĸtē. 

SSCBônin daĵēlmasēndan sonra liberalizme ge­en Ukraynaôda, hem Ruslarēn 
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hem de Tatarlarēn bu durumu bir ihtiya­ olarak gºrmeleri anlaĸēlabilir bir 

durumdur.  

- Davranēĸ 

Araĸtērmanēn ¿­¿nc¿ kēsmē davranēĸlarla ilgilidir. Tablo 3ôte de gºr¿ld¿ĵ¿ 

gibi, ºĵrencilere sorulan 7 maddede, ge­en yēl sºz konusu davranēĸlarē ne 

sēklēkla yaptēklarē sorulmuĸtur. Alēnan yanētlar ñbir kez yapēlanlarò ve ñiki ve 

daha fazla kez yapēlanlarò olarak sēnēflandērēlmēĸ ve Josephson Etik 

Enstit¿s¿ôn¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērma sonu­larēyla karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

Tablo 3: Davranēĸ Boyutuna ¥ĵrencilerin Katēlēm Oranlarē 

No  Maddeler Tatar  Rus ABD 

Bir kez   
% 

2ôden fazla 
% 

Bir kez   
% 

2ôden fazla 
% 

Bir kez 
% 

2ôden 
fazla % 

20 Aileme yalan sºyledim.  90 70 91 67 82 57 

21 ¥ĵretmenime yalan 

sºyledim.  

69 50 71 44 62 35 

22 
Okulda bir sēnavda kopya 

­ektim.  

66 27 71 25 62 38 

23 
Aile ve akrabalarēmdan 

bir ĸeyler ­aldēm.  

27 10 30 9 22 11 

24 
Bir arkadaĸēmdan 

birĸeyler ­aldēm.  

20 5 22 9 18 7 

25 
Bir maĵazadan bir ĸeyler 

­aldēm.  

22 7 31 14 27 13 

26 
Sinirlendiĵim i­in birine 

vurdum.  

68 27 67 25 54 33 

Tablo 3ôe gºre, Tatar ºĵrencilerin % 90ôē ge­en yēl bir kez, % 70ôi iki ve 

daha fazla kez ailesine yalan sºylediĵini belirtirken; Rus ºĵrencilerin % 91ôi 

ge­en yēl bir kez, % 67ôsi ise iki ve daha fazla kez ailesine yalan sºylediklerini 

belirtmiĸlerdir. Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada 

ise ºĵrencilerin % 82ôsi ge­en yēl bir kez, % 57ôsi iki ve daha fazla kez 

ailelerine yalan sºylediklerini belirtmiĸlerdir. Ge­en yēl ºĵretmenlerine yalan 

sºyleyen Tatar ºĵrencilerin oranē % 69 olurken, iki ve daha fazla kez yalan 

sºyleyenlerin oranē ise % 50 olmuĸtur. Rus ºĵrencilerine baktēĵēmēzda ise, 

ºĵrencilerin % 71ôi bir kez, % 44ô¿ iki ve daha fazla kez ºĵretmenlerine yalan 

sºylediĵini belirtmektedirler. Anēlan araĸtērmaya gºre ise, ABD gen­liĵinin % 

62ôsi bir kez, % 35ôi ise iki ve daha fazla kez ºĵretmenlerine yalan sºylediĵini 

belirtmektedirler. Kopya ­ekme konusunda ise, Rus ºĵrencilerin % 71ôi, Tatar 

ºĵrencilerin % 66ôsē bir kez; Rus ºĵrencilerin % 25ôi ve Tatar ºĵrencilerin % 

27ôsi iki ve daha fazla kez ge­en yēl kopya ­ektiklerini belirtmiĸlerdir. 

Josephson, Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada ise Amerikan 

gen­liĵinin % 62ôsi bir kez, % 38ôi iki ve daha fazla kez kopya ­ektiklerini 

belirtmiĸlerdir.  
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ñAile ve akrabalarēndan birĸeyler aĸērmaò maddesine ise, Rus ºĵrencilerin % 

30ôu, Tatar ºĵrencilerin % 27ôsi (anēlan araĸtērmada ise ABD ºĵrencilerin % 

22ôsi) bir kez, Rus ºĵrencilerin % 9ôu, Tatar ºĵrencilerin % 10ôu (ABDôli 

ºĵrencilerin ise % 11ôi) iki ve daha fazla kez ­aldēklarēnē belirtmiĸlerdir. Yine 

Rus ºĵrencilerin % 22ôsi arkadaĸēndan % 31ôi bir maĵazadan (ABDôli 

ºĵrencilerin ise % 18ôi arkadaĸēndan, % 27ôsi ise bir maĵazadan) bir kez bir 

ĸeyler ­aldēĵēnē; Rus ºĵrencilerin % 9ôu, arkadaĸēndan, % 14ô¿ bir maĵazadan, 

Tatar ºĵrencilerin % 5ôi bir arkadaĸēndan, % 7ôsi ise bir maĵazadan (sºz konusu 

araĸtērmada ise ABDôli ºĵrencilerin % 7ôsi arkadaĸēndan, % 13ô¿ bir 

maĵazadan) iki ve daha fazla kez bir ĸeyler ­aldēĵēnē belirtmiĸlerdir.  

Josephson Etik Enstit¿s¿ôn¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada, ABD 

ºĵrencilerin % 54ô¿ bir kez, % 33ô¿ iki ve daha fazla kez ge­en yēl, sinirlendiĵi 

i­in bir kiĸiye vurduĵunu belirtmiĸlerdir. Bu maddeye Rus ºĵrencilerin % 67ôsi 

bir kez, % 25ôi iki ve daha fazla kez, Tatar ºĵrencilerin % 68ôi bir kez, % 27ôsi 

iki ve daha fazla kez sinirlendiĵi i­in ge­en yēl birine vurduĵunu belirtmiĸlerdir.  

Sonu­ olarak, 1991ôden bu yana kapitalizm iklimine ge­iĸ yapan 

Ukraynaôya baĵlē Kērēm ¥zerk Cumhuriyetinde ºĵrenim gºren ºĵrencilerin 

(Rus ve Tatar) gºr¿ĸ, deĵer ve davranēĸlarēnda hemen hemen t¿m maddelere 

benzer oranda katēlēm gºsterdikleri (sadece 17. ve 25. Maddelerde belirgin fark 

gºr¿nmektedir) gºr¿lmektedir. Tatarlarēn 17. Maddeôye, Ruslardan daha fazla 

katēlēm gºstermelerinin sebeplerinin baĸēnda, M¿sl¿manlēkla ilgili kitaplarēn ve 

ibadethanelerin yeterli olmayēĸē sayēlabilir. Rus ºĵrencilerin ise, Tatarlara gºre 

daha az oranda belirtmelerinin baĸēnda, ©deta bir kiliseler ¿lkesi gºr¿nt¿s¿ 

veren Ukraynaônēn bu ihtiya­lara cevap vermesi olabilir.  

 Rus ve Tatar ºĵrencilerin gºr¿ĸleri, Josephson Etik Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē 

i­in yaptēĵē araĸtērmayla benzerlik gºstermektedir. Ancak 17. Maddeôye sadece 

Tatarlarēn, 6. Maddeôye ise hem Tatar hem de Ruslarēn daha fazla katēlēm 

gºsterdiĵi gºr¿lmektedir.  

Araĸtērma sonucunda ortaya ­ēkan verilere bakēldēĵēnda olumsuz sonu­larēn 

varlēĵēnē gºzardē etmemek gerekir. Benzer sonu­lar Josephson Etik 

Enstit¿s¿n¿n 2004 yēlē i­in yaptēĵē araĸtērmada da ortaya ­ēkmēĸtēr. Bunlardan 

biri, insanlarēn baĸarēlē olmak i­in bazen yalan sºylemek ve kopya ­ekmek 

zorunda kaldēĵēna olan inan­tēr. Bir diĵeri ise, para kazanmak i­in yalan 

sºylenebileceĵine olan inan­tēr. Yine ºĵrencilerin yaklaĸēk dºrde birinin yalan 

sºyleyen, kurallarē ­iĵneyen insanlarēn bunlarē yapmayanlardan daha baĸarēlē 

olduĵuna inanmasē da bir diĵer olumsuz durumdur.  

Her ¿­ grup i­in sºylenebilecek diĵer bir ortak durumda, ºĵrencilerin 

yaklaĸēk yarēsēnēn dini ºnemsediĵi ve din´ emirlere gºre yaĸamayē arzuladēĵēnē 

belirtmeleridir.  

¥nemli hususlardan bir diĵeri ise, ºĵrencilerin yalan sºyleme, kopya ­ekme, 

ailesinden, akrabasēndan, arkadaĸlarēndan ve maĵazalardan bir ĸeyler ­alma 
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(hērsēzlēk yapma) konusunda zafiyet gºstermeleridir. Her ĸeyden ºnemlisi ise 

ºĵrencilerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun agresif davranēĸlara eĵilimli olmasēdēr.  

SONU¢ VE ¥NERĶLER 

K¿reselleĸmeyle birlikte hayat basitleĸirken, hayatē yaĸamanēn zorlaĸtēĵēnē 

sºylemek abartē olmaz. Bu zorluk, d¿ĸ¿nmeksizin akan bir hayatēn, bencil 

kiĸiliĵin, pragmatist ve oport¿nist bir d¿ĸ¿nmenin ºn¿n¿ a­mēĸtēr. Bu 

araĸtērmadan ­ēkarēlabilecek en ºnemli sonu­lardan biri, yeni bir insan tipinin 

ortaya ­ēktēĵēdēr; bilen ama yapmayan/yapamayan, gºren ama ºnemsemeyen, 

d¿ĸ¿nen ama uygulamayan bir insan.  

Baudrillardôēn ifadesiyle (2002: 11) k¿reselleĸmeyle ñherĸeyin ­oĵalarak yok 

olmasēnaò izin verilmeyecekse, ñherĸeyinò ahlaki bir zemine oturtulmasē 

gerekir. Bunun yollarēndan biri de, eĵitimin ahlakēnēn sorgulanmasē, ardēndan 

eĵitimin ñahlakileĸtirilmesiò ve sonu­ta d¿ĸ¿ncesi ve uygulamasē aynē olan 

insan yetiĸtirme d¿zenine olanak saĵlanmasēdēr.  

K¿reselleĸmeyle ºzlenen, insanlarēn Tsunami vakasēndan haberdar 

olmasēndan ­ok, kendisinden ­ok uzaklarda olmasēna raĵmen aynē acēyē 

ñy¿reĵinden hissetmesiò ve ñelinden geleniò deĵil, ñyapmasē gerekeni, hangi 

ĸartta olursa olsun.ò yapmasēdēr. Aksi takdirde, devletlerin g¿­l¿ politikasē bile 

y¿reklerde acē oluĸturamaz (nitekim oluĸturamamēĸtēr). Basit anlatēmla, kērmēzē 

ēĸēkta durulmasēnē bilen insandan ­ok, duran insan, yetiĸtirilmesi gereken insan 

olsa gerektir.  

Bu baĵlamda 

1. Ahlak eĵitimine ºĵretimin her alanēnda ºnem verilmelidir.  

2. ¥ĵrencilerin ruhunda heyecan ve duygu yaratēlmalēdēr. Genel anlamda 

T¿rklerin ºzel anlamda ise Tatarlarēn k¿lt¿rel tarihlerinin  hik©ye, ĸiir, roman 

vb. h©le getirilerek okutulmasēna, T¿rk k¿lt¿r deĵerlerini i­eren filmlerin 

izletilmesine aĵērlēk verilmelidir.  

3. Tarihsel ve ­aĵdaĸ modeller (kahramanlar, tarihsel kiĸilikler) ºĵretilerek, 

toplumsal ve bireysel anlamda sorumluluk bilinci geliĸtirilmelidir.  

4. M¿fredat programlarē, ­ok bilgi vermekten ziyade, insanēn ahlaki 

yetiĸmesine olanak saĵlayacak ĸekilde geliĸtirilmelidir.  

5. T¿rkiyeônin, akraba topluluklarēyla iliĸkileri, sadece T¿rk­e ºĵretmekle 

sēnērlandērēlmamalē, ºzelde Kērēm Tatarlarēnēn genelde b¿t¿n T¿rk 

Cumhuriyetlerindeki soydaĸlarēn ahlak yapēsēyla ilgili projeler geliĸtirilmeli ve 

uygulanmalēdēr.  

6. K¿lt¿rel deĵerlere her alanda ºnem verilmelidir. ¢¿nk¿ d¿ĸ¿nce tarzēnē 

belirleyen toplumun k¿lt¿r¿d¿r (Bolay, 1996: 424). 
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KEMALIST INHERITANCE  

BACQU£-GRAMMONT , Jean-Louis 

FRANSA/FRANCE/ʌʈɸʅʎʀʗ 

ABSTRACT 

In the Turkish world and history, the question of naming ïpersonal or local 

name has not been studied in a global view.At the turn of the 2nd Millenium, the 

adoption of Islam changed to a considerable extant the ancient Inner Asian 

traditions. Arab ism (personal name), kunya (genealogical name), nisbat 

(reference to the place of origin) and laqab (nickname) replaced completely or 

slightly turcized, most of the references to the shamanistic creeds and to the 

former culture. Though the survival of some peculiarities in the Ottoman age, 

the situation lasted until the 1930, when the Republican government made the 

family name an obligation for all Turkish citizens. From the point of view, it 

would be interesting to examine if the revival of Islam in the last decades had an 

influence on the names given to the Turkish children.  

On the other hand I intend to give some examples of various aspects of the 

toponymy in medieval and modern Turkey.  

Key Words: Turkey, Altaic, Ottoman and Kemalist.  

--- 

Since the aftermath of WW2, an ñencyclopaedic collectionò of specialized 

studies about various scientific topics, ñQue sais-jeò [What do I know?] is 

published in Paris. Up to a general pattern, each of them does not exceed 130 

pages and the 4.000th title of this collection has been issued some years ago1. 

The title of the #235 is Les noms de personnes en France [Personal names in 

France]2. From many points of view, this booklet can be a subject of meditation 

for turcologists. Actually, it permits to observe the spectacular development in 

France since the middle of the XXth century of the onomastic applied to the field 

of this country. Being a branch of lexicology devoted to the study of the origin 

of proper nouns, onomastic constists of both anthroponymy and toponymy. It is 

closely linked with philology and history, and it leads quickly to extremely 

                                                 
1 By Paul Fabre, 1998, here: [NPF]. It is a new edition of first version of the same nÁ 235 by P. 

Lebel, Les noms de personnes, 1946.  

2 It is known that the etymology of the name of Attila reflects itself a cultural wold open to various 

influences: Turkish ata, ñp¯reò, + Germanic diminutive -ila (we find it in the name of Ulfila or 

Wulfila, Wisogothic bishop of the IVth century: wulf, ñwolfò + ïila).  
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interesting sociological prospects. It requires an extreme rigour in analysis and 

interpretation. Carried out with a solid methodology, it can be the subject of 

permanent research programs using computerization.  

We shall limit this paper to some brief remarks about anthroponymy only, 

which constitutes in itself a very wide subject. On the other hand, considered as 

fields of research, France and Turkish world are quite different. On the one 

hand, two milleniums of a territory with moving borders, with various 

linguistical substratums, regional particularisms and an anthroponymy early 

controlled by laws. Widely spread since the XIIIth century, adoption of family 

names became compulsory under the reign of Francis Irst by the ordonnance de 

Villers-Cotter°ts (1539), which created in the same time the personal details. On 

the other hand, two milleniums of endless areas between lake Baikal and the 

Balkans where nomadized a multiform nation under various linguistical, 

cultural and religious influences, but easy to indentify everywhere and anytime 

thanks to its strong personnality.  

Apart from the Huns, Turkish aristocracy leading a conglutination of various 

peoples3, let us go back to the period when the Turkish anthroponyms become 

both identifiable and numerous, i. e. to the Turkish empires of Inner Asia from 

the Vth to the VIIth century. Available documentation includes only the 

emperors, their family and the principal statemen. However one may notice that 

the use of the idionyme, ñparticular name of a personò, is common, sometimes 

followed by a title. This model was to survive in the Turkish world until to the 

late adoption of family names. At the beginning, these idionymes often refer to 

virtues, especially the wisdom (Bilge), or to brilliant accomplishments (Elteriĸ, 

ñgatherer of the countryò), but they can also be propitiatory like Ķstemi, ñwishò, 

or reflect any anecdotical event. An exemple of this last case has been brightly 

explained by our master Louis Bazin: the name of Tonyukuk, famous minister 

of Elteriĸ, would be the result of ton, ñtunicò + yukuk, ñgreasyò. The reason is 

an habit still attested in Mongolia in the first half of the XXth century: at the end 

of a banquet, the guests thank the host by wiping their hands full of mutton 

grease on his tunic. The most the tunic was maculated, the most was 

conspicuous the munificence of the host towards his many guestsé 

During the same period, one can see the same person mentioned under two 

different names. For instance, the kagan Elteriĸ (d. 691) is also named Kutluǣ, 

ñwho has received a good luckò. Being emperor, his brother and successor Beg 

¢or, ñprince-valiantò (691-716) is named Kapagan Kagan. Is it a reign name up 

to the Chinese habit? 

                                                 
3 Pattern: Ahmad (ism, idionyme) + bin Mustaf¨ bin óAl´ (kunya, names of the first ascendants) + 

ual-Misr´ (ñEgyptianò, nisba, name of the geographical or ethnical origin) + ad-Dabb©g, ñthe 

Tannerò or al-Agwar, ñone-eyedò (lakab, nickname). These two last elements or only one may 

refer to a more or less ancient ancestor and be transmitted for several generations as a 

patronyme, but it is not.  
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The Uyghur empire (744-840) followed the second Turk empire. No 

important changes can be observed in the onomastic of the sovereigns although 

they quickly abandoned the old religion of Tenri, ñGod-heavenò, for the 

manicheism. However, in the first half of the VIIIth century appear 

phraseological names going more and more developed and still refering to 

Tenri: Tenride bulmēĸ k¿l¿g bilge, ñIllustrious wisdom received from Tenriò 

(789-790); Tenride bulmēĸ alp kutlug ulug bilge, ñGreat wisdom who received 

from Tenri the good luck of the valiantò (795-805); Tenri Bilge,              ñTenri-

Wisdomò (805-808); Ay Tenride kut bulmēĸ alp bilge, ñValiant-Wisdom who 

has received the good luck from Tenri-Moonò (808-821).  

In the middle of the Xth century appear the first Moslem Turkish dynasties: 

first the Karakhanids in Kashgharia and, some years after, the Ghaznavids who, 

from the East of to-day Afghanistan, founded a wide empire from Transoxiana 

to the Gangetic plain, The Ghaznavids adopted usual names conform to the 

Islamic pattern4. But the Karakhanids showed in this field a long resistance. The 

name of the founder of this empire was Satuk Bugra Khan, ñ[Already] sold ï 

Camel stallionò. As an emblem of the dynasty, this name was adopted by 

several successors until the XIIth century5. Satuk, is one on the apotropaic names 

used in the Altaic world, the purpose of it being to move away the ñevil eyeò 

from. the new-born child, . The ñnavel nameò, could be any object seen at this 

very moment by the person who had to cut the navel-string, especially inside or 

around the yurt in a nomadic society: piece of harness or any other usual object, 

without any relation with the definitive anthroponyme given much later.  

In the middle of the XIth century, a second Turkish invasion shook not only 

these new States, but also the Abbassid Caliphate and the Asiatic provinces of 

the Byzantine empire: in 1055, le Seljukid chief Tugrul, ñbird of preyò Beg 

conquered Baghdad and placed the Caliph under his protection. Like himself, 

his seven first successors conformed themselves to the onomastic usage in the 

Moslem countries6, but they are commonly known under their Turkish names : 

Alp Arslan, ñValiant-lionò; Bark Yaruk, ñPossession-Lightò; Sancar (from the 

root sanc-, ñto drive intoò). However, the name of the son and successor of 

Tugrul Beg was an pleonastic Arabo-Persian compound: Malik ķ©h, ñKing-

kingò, which was later reused by several other sovereigns. .  

The most-lasting branch of the dynasty was the Seljuks of Rum, established 

in Konya and which lasted till the end of the XIIIth century. These Turkish 

sovereigns were so iranized and urbanized that they become stranger to their 

own subjects, always nomadic and fiercely revolting from time to time. Their 

                                                 
4 In the XIth century, we remark among them one Arslan (lion) Ķlek Nasr and one Bºri (wolf) Tegin, 

also called Tamǣa­ (tribal mark) Khan.  
5 So, Tugrul Beg chosed to call himself Ruknu-dd´n Ab¾ T©lib Muhammad Tugrul Beg bin Mik©ôil, 

i. e. ñPilaster of Religion Ab¾ T©lib Muhammad Tugrul Beg son of Mik©ôilò. Muhammad refers 

to the Prophet and Ab¾ T©lib to his cousin, son-in-law and successor óAl´.  
6   Quoted by NPF, p. 65.  
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names reflect this strong acculturation to another cultural world. Among the 

names of the 32 principal members of the dynasty ï souvereigns and relatives ï, 

we find three groups equal in number: 11 bear Moslem names without any 

particularity, 11 have purely Turkish names and 10 are borrowed from the ķ©h-

n©me, ñBook of the Kingsò, national Iranian epos composed around the year 

1000 by Ferdows´. Moreover, the Seljuks did not chose names of the Turkish 

heroes of this century-long dual between Iran and Turan, but the names of their 

ennemiesé 

During the downfall of the Seljuk empire and the beylicates period which 

followed in the XIVth century, nothing particular is to be mentioned. A hundred 

and fifty years later, after the conquest of Constantinople and especially the end 

of the reign of Mehmed II (1451-1481), the Ottoman empire acquired its 

definitive appearance. Excepted Orhan (circa 1324-1362), the sultans bear 

Moslem names: Osm©n, Mur©d, B©yaz´d, Mehmed. This will go on until the 

collapse of the dynasty in 1922. Among their subjects, the habit is also to bear a 

Moslem name (isim) with a title which may change up to the period, but which 

can give an indication about the rank. However, the number of the usual isim is 

so limited that, even in adding the name of the father, the identity is difficult to 

clarify: Mehmed son of Ahmed, óAl´ son of Mustaf¨ may point out several 

thousands homonyms, even completed by a title. Probably for this reason, at the 

end of the XVIth century, the frequence of the lakab, ñnicknameò, or the nisba, 

ñmention of the geographical or the ethnic originò, increases spectacularly.  

In the Ottoman administration, at least since the XVIth century, we remark 

the permanency of some usages concerning titles. For instance, the cursus 

honorum of a statesman begins with a function at the Imperial palace which 

gives him the title of aga; then with the administration of a sanjak and the title 

of beg; then again with the governorship of a great province (beylerbeylik) and 

the title of pasha which he will keep afterwards, even if he becomes vizier and 

great vizier. In the judicature, efend´ was used from the bottom to the top of the 

hierarchy. As a courtesy title, efend´ has survived till to-day, but is very 

devaluated if joined to an isim : even to a Mehmet of modest condition, one says 

Mehmet Bey and not Mehmet Efendi. However, efend´ was formerly the title of 

the sheykh¿-l-Ķsl©m, third person of the Ottoman hierarchyé 

Montaigne tells us that, during a banquet of gentlemen, the guests were 

sitting according to their Christian names. Several tables, he says, were 

necessary for the Guillaume7. A century earlier or later, the result of the 

experience would have certainly been different. With or without a computer, the 

                                                 
7 In our study ñRemarques sur quelques types de carri¯res et de fonctions dans lôadministration 

ottomanes au XVIe si¯cleò, Archivum ottomanicum, 17, 1999, p. 236, we have picked up among 

336 members of the middle and high military administration between 1512 and 1579: 67 

Mehmed, 40 Ahmed, 38 Sin©n, 34 Al´, 31 Mustafa, 30 Hasan, 30 H¿seyn, 26 Mahm¾d, 20 

S¿leym©n, 19 K©sēm, 16 Mur©d and 15 Ķskender. We remark the important proportion of Sinan, 

name which gets less frequent in the second half of the XVIIth century.  
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same could be attempted about the isim of the members of the Ottoman 

administration at different periods8.  

Regarding the secondary elements of the name, we have tried to apply the 

categories defined by NPF to the 87 secular or religious Ahmed mentioned from 

the XVth to the XVIth century in the Sicill-i osm©n´ [Ottoman Register] 9, 

Ottoman register of biographical notices, always useful notwithstanding its 

mistakes and insufficiencies. . For the XVth century, we find 32 names, 18 of 

them being accompanied by a secondary element other than a title, i. e. 

approximately 56%. We pick up 3 names of origin (Bedev´, R¾m´, and Bēk©ố, 

the last referring probably to the Bikô© Ķly©s, grave of the Prophet Elias, in the 

vicinity of Damascus), 1 ñname of conditionò (d©ố ), 5 names of relationship 

(Khor¹s oglē, Veliyy¿-dd´n-z©de, Fen©r´-z©de and 2 Sult©n-z©de, i. e. sons of 

daughters of sultans) and 10 nicknames (Eb¾-l-ô©lemeyn Ruf©ố, Keb´r Ruf©ố, 

Alagºz, Kēzēl, Ķl§h´, Gedik, Karaca, Toz Koparan, Gºde). Regarding the Ahmed 

of the XVIth century, we find 55 names, 34 of which are accompanied by a 

secondary element, i. e. 61%. We find only 3 names of origin (Kastal©n´, 

Freng, Arab), 5 of profession (Kem©nkeĸ, N©khud©, S©rb©n, Kalburci, 

Dogancē), 9 nicknames (Em´r Bukh©r´, Kh©ôin, Kara, Khay©l´, el-ôAyn´, Yek-

­esm, Semiz, Kara, ķeyt©n) and 17 names of relationship (Dukak´n-z©de, 

Hersek-z©de, Khēzēr Beg-z©de, Ķbn Kem©l, Leys-z©de, óAcem-z©de, Sult©n-z©de, 

P©re-p©re-z©de, S©ms¾n´-z©de, M¿ôellim-z©de, Ramaz©n-z©de, Bukh©r´-z©de 

Mazl¾m Melik-z©de, Kaytas-z©de, H©c´ Beg-z©de, M¾y-t©b-z©de, Laôlz©r-z©de), 

i. e. almost 31% against 15, 6% in the previous century. We do not want to give 

to this figures more importance than they have, but the increasing frequency of 

the names of relationship is obvious. During this period, there are not 

reallygenuine family names, however we can observe among the ulemas a 

tendency to keep such names of relationship from a generation to another during 

several centuries (D¿rr´-z©de, Paĸmakcē-z©de). Of course, the reference to a 

famous ancestor is not rare (Sokollu-z©de), but the transmission may be 

interrupted if the family gets divided into several branches. The most 

remarkable continuity can be observed among the descendants of the beylical 

dynasties of the XIVth and XVth centuries (Ķsfendiy©r oglu, Candar oglu, 

Ramazan oglu) or of the companions of the first Ottoman sultans (Evrenos oglu, 

Mikhal oglu).  

In the XIXth century, double isim gets more and more frequent: Mehmed 

R©fiô, Mehmed Reĸ´d, Mustaf¨ óĄsēm, óAl´ Rēz©, etc. But neither the Tanz´m©t in 

1839 nor the Young Turks Revolution in 1908 gave any law about patronymic 

names. It was only in 1934 that Mustaf¨ Kemal decided that every Turkish 

citizen would have to bear a family name and gave example in chosing for 

himself Atat¿rk. The way this innovation was welcomed or not, the fashion of 

new names and patronymes, laical and republican or not, and the coming back 

                                                 
8 Mehmed S¿reyy©, Sicill-i óosm©n´, I, Istanbul, 1308/1890-1891, p. 189-205.  
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of Islamic isim during the last quarter of century offer many fields of research. 

Such studies invite philologists, historians and sociologists to unit their efforts 

in the most useful manner.  
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KUZEY AFRĶKAôDA BĶR T¦RK YURDU: MISIR  

BAYHAN , Ahmet Ali* 

    T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

Hz. ¥mer zamanēnda fethedilen ve Ķslam topraklarēna d©hil edilen Mēsēr, 

aynē zamanda T¿rk k¿lt¿r¿n¿n h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ en ºnemli ¿lkelerden birisidir. 

¥nceleri Abbasilere baĵlē ñetôT¿rkiò denilen valilerce yºnetilen Mēsēr, bu 

bºlgede ilk T¿rk devletlerine ev sahipliĵi yapmēĸtēr. Dolayēsēyla Samerra ile 

birlikte ilk T¿rk eserleri de burada gºr¿lmektedir. Daha sonra kēsa s¿reli bir 

Maĵrip etkisinin ardēndan, Eyyubiler ve Meml¾klar zamanēnda B¿y¿k Sel­uklu 

mimari geleneklerinin etkisine girmiĸtir. XVI . y¿zyēlēn ilk ­eyreĵinde 

Osmanlēlar tarafēndan fethedilen Mēsērôda, Anadoluôya Sel­uklularēn temellerini 

attēĵē ve Osmanlēlarēn da zirveye taĸēdēĵē T¿rk sanatēnēn izlerini gºrmek 

m¿mk¿n olmuĸtur. Mehmet Ali Paĸa ve h©lefleri zamanēnda, XIX . y¿zyēlda ise 

Osmanlē mimari ve s¿sleme tarzē daha da baskēn olmuĸtur.  

Anahtar Kelimeler : Mēsēr, Samerra, Eyyubiler, Meml¾klar.  

ABSTRACT 

Egypt, which was conquered and became of Islamic lands during the region 

of Omar, is also one of the important countries having essential Turkish culture. 

Previously governed by the governors, called ñet-T¿rkiò who are dependent on 

Abbasids, Egypt is also the homeland of the first Turkish states in this region. 

Indirectly, it is where the first architectural works take place with Samerra. 

Egypt, later on, became the place of Maghreb architecture, and influenced by 

architectural tradition of the Great Seljuks in the Ayyubids and Mamluks. In 

Egypt, which was conquered by the Ottomans in the first quarter of the XVIth 

century, itôs possible to see the traces of Turkish art which is brought up to the 

top by the Ottomans and shaped by the Seljuks in Anatolia. In the period of 

Mohammad Ali Pasha and his grandsons, XIX th century, the construction and 

decoration style of the Ottoman is predominant.  

Key Words: Egypt, Samerra, Ayyubids, Mamluks.  

--- 

Bir Kuzey Afrika ¿lkesi olan Mēsēr, tarih boyunca bir­ok medeniyete yurtluk 

                                                 
* Do­. Dr., Atat¿rk ¦niversitesi, Fen-Edebiyat Fak¿ltesi, Sanat Tarihi Bºl¿m¿, 25240 

Erzurum/T¦RKĶYE. e-mail: bayhanahmetali@hotmail.com 



78 

 

etmiĸtir. Bºlgede yapēlan Arkeolojik kazēlardan ­ēkan sonu­lara gºre, bilinen 

tarihi M¥ 5000 yēllarēnda kurulmuĸ Aĸaĵē ve Yukarē Mēsēr Krallēklarē ile 

baĸlamaktadēr. Bunu Menes Hanedanlēĵē ve Pers h©kimiyeti takip etmektedir. 

Daha sonra Roma ve Bizanslēlarēn eline ge­en ¿lke, Hz. ¥mer devrinde 641 

senesinde Amr b. As komutasēndaki ordu tarafēndan fethedilerek Ķsl©m 

topraklarēna d©hil edilmiĸtir.  

Mēsēr, aynē zamanda kºkl¿ T¿rk k¿lt¿r¿ne sahip ºnemli ¿lkelerden birisidir. 

¥nceleri Abbasi h©lifelerine baĵlē óet-T¿rk´ôdenilen valilerce yºnetilen Mēsēr, 

bu coĵrafyadaki ilk T¿rk devletinin yurdudur (875-905). Mēsēr, tarihi boyunca 

en parlak ve refahlē devrini Tolunoĵlu Ahmet zamanēnda yaĸamēĸtēr. Kēsa 

zamanda b¿t¿n Mēsērôē kalkēndērdē. Fustad yeniden canlandē, bunun yanēnda 

kēĸla ve saraylar mahallesi olarak el-Katayi geliĸti. Burada kendisine muhteĸem 

bir saray, bir polo sahasē ve bir Dar¿ôl-Ķmare yaptērdē. Sarayēn dokuz kapēsēndan 

biri olan Bab¿ôs-Salat, ¿­ geniĸ cadde ile 600 m ilerideki Ķbn Tolun Camiiône 

baĵlanēyor, (Resim 1, bkz.: s. 418), kendisi ortadan, maiyeti iki yan caddeden 

atlarla camiye gidiyordu. Ayrēca bir hastane ve bir su kemeri yaptērmēĸtēr. 

Humavereyhôin sarayēnēn salonlarē h¿k¿mdar ailesinin fertlerinin heykelleri ile 

s¿sl¿ duvarlarē da altēn yaldēzlarla bezenmiĸti. Son derece sanatk©rane 

tarhlanmēĸ bah­esi ­ok meĸhurdu. Bah­e k¿lt¿r¿ ve ­i­ek­ilik de ilk defa bu 

devirde gºr¿lmektedir. Ķlk hayvanat bah­esini de Humareveyh kurmuĸtu 

(Hasan, 1994: 37-80; Aslanapa, 2002: 15-18). Tolunoĵlu Ahmetôin on beĸ yēl 

i­inde yaptērdēĵē eserler ve ger­ekleĸtirdiĵi geliĸmeler hayret vericidir. 

Mimarlēk tarihinde Mēsēr aynē zamanda, Samarraôyla birlikte ilk T¿rk mimari 

eserlerin verildiĵi yerdir. Tolunoĵlu Ahmet tarafēndan Katayiô Tepesiônde 

yaptērēlan cami, T¿rklerin Samarra mimarisinden getirdiĵi sivri kemer ve al­ē 

¿zerine eĵri kesim tekniĵinde iĸlenmiĸ duvar s¿slemeleri ile h©l© ihtiĸamēnē 

s¿rd¿ren canlē bir abide durumundadēr, dolayēsēyla ñSamarra ¦sl¾buònun 

Kuzey Afrikaôya taĸēnmasēnēn da sembol¿d¿r (Yetkin, 1965: 66; Aslanapa, 

2002: 15-16; Can-G¿n, 2006: 114-115).  

877-879 yēllarē arasēnda tamamlanan Tolunoĵlu Ahmet Camii, tamamen 

tuĵla ile inĸa edilmiĸ olup, mimarisi ve tezyinatēnēn b¿y¿k bir kēsmē ile Abbasi 

geleneĵini ve ºzellikle Samarra ¿slubunu devam ettirmesinin yanē sēra T¿rklerin 

Orta Asyaôdaki k¿lt¿rel ve mimari birikiminin etkilerini de yansētēr. Yapē, etrafē 

duvarlarla ­evrili 161,5x162,25 m ºl­¿lerinde bir dēĸ avlunun kēble yºn¿nde yer 

almaktadēr. Cami, ortada yaklaĸēk 92x92 m ºl­¿s¿nde kare bir avlu ile bu 

avluyu ¿­ yºnden ­evreleyen ­ifte revaklar ve harimden meydana gelmektedir. 

Harim kēble duvarēna paralel beĸ nefli bir d¿zenleme sergilemektedir. Nefler ve 

revaklarda kºĸeleri taĸ ºrg¿l¿ s¿tunlarla yumuĸatēlmēĸ dikdºrtgen payeler sivri 

kemerlerle birbirine baĵlanmēĸ olup, d¿z ahĸap tavanē desteklemektedir. 

Kemerlerin i­ ve yan y¿zleri ­eĸitli kompozisyonlarda oyulmuĸ al­ē 

s¿slemelerle zenginleĸtirilmiĸtir. Kuzeybatēdaki ziyade i­erisinde yer alan, 40, 

50 m y¿ksekliĵindeki minare, Creswellôin araĸtērmalarēna gºre, zeminden 

itibaren tuĵladan spiral bi­iminde, Samarraôdaki Malviyeônin bir benzeri olarak 
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ºr¿lm¿ĸt¿r. Muhtemelen 1296ôda Meml¾k Sultanē Lacinôin tamirinde d¿zg¿n 

kesme taĸla orijinal ĸekline yakēn bir formda yenilenmiĸtir (Creswell, 1958: 

302-316; Muhammed, 1971: 135-151; Aslanapa, 1984: 94-95; Architecture of 

the Islamic World, 1984: 223; Yetkin, 1984: 31-32; Behrens-Abouseif, 1987: 

50-54; Behrens-Abouseif, 1996: 51-57; Behrens-Abouseif, 1999: 416-418; 

Islam Art and Architecture , 2000: 113-114; Can-G¿n, 2006: 115-116; Ķslam 

Sanatē ve Mimarisi, 2007: 113-114).  

Abbasi h©lifeleri zamanēnda, Mēsērôdaki ikinci T¿rk devleti, Mēsēr Valisi 

Muhammed Ebu Bekr tarafēndan kurulmuĸ olan Akĸid (Ķhĸid) Oĵullarēdēr. 935 

yēlēnda baĵēmsēzlēĵēnē ilan etmiĸ, ardēndan Suriye ile Mekke ve Medineôyi 

¿lkesine katmēĸtēr. 969 yēlēnda Fatēmiler tarafēndan ele ge­irilen Mēsērôda 

Ķhĸidoĵullarēndan g¿n¿m¿ze pek bir ĸey kalmamēĸtēr. Kahireôdeki ķerif 

Tabataba Meĸhedi (943) bu devrin en dikkat ­ekici eseri olarak sayēlabilir. 

Kare mek©n i­erisinde dºrt ayak tipi yansētan yapē dokuz kubbe ile ºrt¿lm¿ĸ 

olarak restit¿e edilmiĸtir (Creswell, 1952: 11-15; Muhammed, 1971: 158-164; 

Aslanapa, 1972: 116; Aslanapa, 2002: 16; Akēn, 1990: 189). Diĵer taraftan 

Tolunoĵullarēnēn yedi renkli ĸaheser perdahlē keramikleri de ancak tek renkli 

olarak devam ettirilebilmiĸtir.  

 Ķhĸidilerden sonra iki asērlēk bir zaman diliminde Fatēm´ idaresinde kalarak 

Maĵrip sanatēndan etkilenen Mēsēr, Eyy¾b´lerin eline ge­miĸtir. Eyy¾b´lerin 

tarih sahnesine ­ēkēĸlarē Nureddin Zengiônin himayesindeyken, 1164-1169 

yēllarē arasēnda Mēsērôa yapēlan seferlere rastlar. Eyy¾b´ Devletiônin kurucusu 

Selahaddin-i Eyy¾b´, Ha­lē saldērēlarēna karĸē Fatēmilere yardēm i­in Nureddin 

Mahmutôun gºnderdiĵi ķirkuh komutasēndaki orduda yer alarak Mēsērôa 

gelmiĸtir (8 Ocak 1169). Neticede ķirkuh Fatēmilere vezir tayin edilmiĸ, o 

ºl¿nce de yerine Selahaddin-i Eyy¾b´ vezir olmuĸtur. Kēsa zamanda Fatēmi 

Devletiônin izlerini ortadan kaldēran (1171) Selahaddin-i Eyy¾b´, Nureddin 

Mahmutôun ºl¿m¿n¿n ardēndan (1174) Abbasi h©lifesinin hukuki h©kimiyetini 

tanēyarak devletin baĵēmsēzlēĵēnē ilan etmiĸtir. Selahaddinôin adē, aslēnda Ha­lē 

seferlerine ve ķiilere karĸē verdiĵi m¿cadelelerle Ķslam d¿nyasēnda ĸºhret 

bulmuĸ; 1187ôde Ha­lēlarēn elindeki Kud¿sô¿ geri almēĸtēr (ķeĸen, 1983; ķeĸen, 

1987; ķeĸen, 1990: 427-434; ķeĸen, 1995: 20-31; Becker, 1997: 424-429; 

Beysanoĵlu, 1996: 352-361; T¿rk D¿nyasē K¿lt¿r Atlasē, 1997: 154-159). Ķslam 

d¿nyasēnda ­eĸitli bºlgelerde egemen altē koldan birisi olan Mēsērôda 1171-1250 

yēllarē arasēnda, Ķslam sanatlarē a­ēsēndan b¿y¿k ºnem taĸēyan mimari eserler 

meydana getirilmiĸtir. Genel olarak Eyyubi sanatē, Ķslam sanatēnēn ºnemli 

geliĸmeler kat ettiĵi ve yeni yapē tiplerinin ortaya ­ēktēĵē bir dºnemde muhteĸem 

bir merhale olmuĸtur, ºzellikle Mēsērôda sanatsal geleneklerin temelini 

oluĸturmuĸtur (Beksa­, 1995: 31). Eyyubiler zamanēnda Mēsērôda inĸa edilen 

eserlerde, Zengiler vasētasēyla B¿y¿k Sel­uklularēn mimari anlayēĸē devam 

ettirilmiĸtir (Aslanapa, 1984: 92). Bu sebeple Mēsērôdaki Ķslam sanatē i­in 

Eyyubiler dºnemi tam anlamēyla bir yeniden doĵuĸu temsil eder, daha sonra 

bºlgeye h©kim olan Meml¾klar zamanēndaki imar ve sanat faaliyetleriyle 
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birlikte Mēsērôdaki Eyyubi ºncesi Fatēmi ve Tolunoĵullarē hari­ diĵer Arap 

soylu devletlerin sanat anlayēĸlarēndan farklē, tamamen T¿rk sanat 

geleneklerinin takip­isi bir sanatēn ortaya ­ēkmasēna zemin hazērlamēĸtēr 

(Beksa­, 1995: 31). Aynē zamanda Fatēmilerin ķii Mezhebiône karĸēlēk ķafii ve 

Hanefi Mezhepleri baĸta olmak ¿zere dºrt S¿nni mezhebe uygun Ķslam inancē 

da bu devirde Mēsērôda g¿­lenmiĸtir, bu durum ­ok sayēda medresenin ortaya 

­ēkmasēna vesile olmuĸtur.  

Kahire Kalesiônin g¿neyindeki Ķmam ķafi Mezarlēĵēônda, Ķmam ķafi 

T¿rbesiônin arka tarafēnda, Seydi Ukbe Caddesiône baĵlanan sokaklardan 

birinde yer alan ve Sultan Adil zamanēnda Harameyn ve Hac Emiri Ebu Mansur 

Ķsmail tarafēndan 613 H./1216 M. tarihinde yaptērēlmēĸ olan el-S©d©t¿ôl-

Saô©lebe Medresesiônin, ilk yapēldēĵēnda bir avlunun iki yanēna yerleĸtirilmiĸ 

iki eyvanlē ve aralarēnda da talebe h¿crelerinden oluĸan bir mimariye sahip 

bulunduĵu sanēlmaktadēr. Eyvan, kēble yºn¿ne doĵru dikey dikdºrtgen ĸekilli 

olup, 6. 34 m geniĸliĵinde, 9. 98 m derinliĵinde ve 9 m y¿ksekliĵindedir. ¦zeri 

sivri beĸik tonozla ºrt¿l¿ olan eyvanēn kēble duvarēnēn ortasēnda, 2.38 m 

geniĸliĵinde ve 5.35 m. y¿ksekliĵinde bir mihrap niĸi bulunmaktadēr. Gemi 

tekne tonozu ĸeklinde sivri kemerli mihrabēn kavsarasē istiridye yivlidir, 

kavsaranēn etrafē da kademeli mukarnaslarla hareketlendirilmiĸtir (el-ôAmr´-el-

T©yeĸ, 1996: 114-117; Bayhan, 20041: 4-5).  

Orta ¢aĵ Kahiresiônin ana caddesi olan Muôiz Li-D´niôl-lah Caddesiônde, 

Nahhasin bºlgesinde, bulunan Kamiliye Medresesi, Selahaddin-i Eyyubiônin 

yeĵeni Melik Kamil tarafēndan 622 H./1225 M. senesinde inĸa ettirilmiĸtir. 

1166 H./1752 M. tarihinde Emir Hasan ķaôravi Keth¿da, medresenin b¿y¿k bir 

kēsmēnē yēktērarak yerine bug¿nk¿ binayē yaptērmēĸtēr. Ķlk yapēldēĵēnda medrese, 

karĸēlēklē yerleĸtirilmiĸ iki eyvan ile onlarēn arasēndaki bir avludan ibaretti. 

Ayrēca medresenin dºrt kºĸesinde fakihler ve m¿derrisler i­in salonlar ile 

avlunun yanlarēnda talebeler i­in odalar mevcuttu. Bunlar iki katlēydē. Alt katta 

s¿tunlar ¿zerine oturan kemerlerden m¿teĸekkil revaklarla avluya a­ēlmaktaydē. 

G¿n¿m¿ze eski yapēdan kuzeybatē eyvan ile g¿neydoĵu eyvanēn g¿neybatē 

kenarēndan bir bºl¿m ulaĸabilmiĸtir (Fihrisuôl-Ąs©riôl-Ķsl©miyyeti                  

Bi-Medinetiôl-K©hirati, 1951: 9; Yetkin, 1954: 182; Yetkin, 1965: 157; 

Muhammed, 1976: 205-206; M¿barek, 1986-1987: 201, 36; el-ôAmr´-el-T©yeĸ, 

1996: 118-122; Williams, 1985: 195; Haydar, 1995: 112-113; Bayhan, 1997: 

388; Bayhan, 20041: 5-6).  

Kahireôde Nahhasin Bºlgesiônde, Muôiz li-D´niôl-l©h Caddesiônde Fatēmiler 

devrindeki B¿y¿k Doĵu Sarayē (el-Kasruôl-Kebiruôĸ-ķarki)ônēn bulunduĵu 

yerde kurulmuĸ olan Salihiye Medreseleri, son Eyyubi Sultanē Salih 

Necmeddin Eyyub b. Melik Kamil tarafēndan 641 H./1243-44 M. tarihinde 

yaptērēlmēĸ olup, ķafii, Hanefi, Maliki ve Hambeli olmak ¿zere dºrt Ķslam 

mezhebinin eĵitimi i­in yapēlmēĸ Mēsērôdaki ilk eĵitim kurumu olmasē a­ēsēndan 

b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Medrese, orijinalde ortadaki dehlizin iki yanēna 

yerleĸtirilmiĸ iki bºl¿mden oluĸuyordu. Soldaki bºl¿m, dikdºrtgen ĸekilli ve 
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¿zeri a­ēk bir avlu ile onun kuzeybatē ve g¿neydoĵu tarafēna yerleĸtirilmiĸ iki 

eyvandan ibarettir. Avlu, 28x20.90 m ºl­¿lerinde olup, kuzeydoĵu kenarēnda iki 

katlē, g¿neybatē kenarēnda ise tek katlē ºĵrenci h¿creleri i­ermektedir. 14.85 m. 

derinliĵinde ve 9.70 m geniĸliĵindeki g¿neydoĵu (kēble) eyvanē, ķafii 

Mezhebiône tahsis edilmiĸtir, ancak bug¿n tamamen yēkēk durumdadēr. 11.70 m 

derinliĵinde ve 9.33 m geniĸliĵindeki kuzeybatē eyvanē ise, Maliki Mezhebiône 

tahsis edilmiĸtir. 20.40 m y¿ksekliĵinde bir tonozla kapatēlmēĸ olan eyvanēn 

kuzeybatē duvarēnda ¿­ pencere mevcuttur. Medresenin saĵdaki bºl¿m¿ de, 

tamamen yok olmuĸtur. Ancak bu kēsmēn da diĵeri gibi iki eyvanlē, a­ēk avlulu 

bir yapēda olduĵu ve Hanefi ile Hambeli Mezheplerine tahsis edildikleri 

sanēlmaktadēr. Medresenin kuzey kºĸesinde Necmeddin Salih Eyyub i­in 

ķeceret¿ôd-D¿r tarafēndan 648 H./1250 M. tarihinde yaptērēlmēĸ olan t¿rbe yer 

almaktadēr. (Resim 2, bkz.: s. 418), Sivri kemerli niĸler ve dendanlarla 

hareketlendirilmiĸ 11.35 m y¿ksekliĵindeki kuzeybatē cephesi ile dikkat ­eken 

t¿rbe, 10.90X10.90 m boyutlarēnda kare planlē bir yapēdēr. T¿rbe mukarnas 

dolgulu ¿­ dilimli kemerli tromplarla ge­ilen bir kubbeyle ºrt¿l¿d¿r (Creswell, 

1952-60: 94 vd; ¦lken, 1948: 133-134; Yetkin, 1954: 182; Yetkin, 1965: 157; 

el-ôAmr´-el-T©yeĸ, 1996: 129-131, 170-174; Behrens-Abouseif, 1996: 87-91; 

Bayhan, 20041: 6-8).  

Saố d¿ôs-S¿ôad© (Salahiye) Hankahē, Kahireônin Cemaliye Semtiônde yer 

alan eski bir konutun 569 H./1173-74 M. tarihinde Selahaddin-i Eyyubi 

tarafēndan sofiler i­in zaviye h©line dºn¿ĸt¿r¿lmesiyle ortaya ­ēkmēĸtēr. Hankah 

dikdºrtgen ĸekilli bir avlu ile onun etrafēna yerleĸtirilmiĸ bºl¿mlerden meydana 

gelmektedir. Bunlardan kuzeydoĵudaki, eyvan ĸeklinde, diĵerleri s¿tun ve 

kemer dizileri ihtiva etmektedir. Kuzeybatē ve g¿neydoĵudaki bºl¿mlerde ¿­er, 

g¿neybatēdaki kēsēmda iki kemer dizisi mevcuttur. Kuzeybatē bºl¿mde ayrēca on 

altē adet talebe h¿cresi bulunmaktadēr (el-ôAmr´-el-T©yeĸ, 1996: 136-138; 

Bayhan, 20041: 8) .  

Hun¾d Zaviyesi, Kahireôde Babuôl-Vezir Caddesiônde kurulmuĸ olup, 

yapanē, yaptēranē ve tarihi kesin olarak bilinmez. Ancak araĸtērmacēlar yapēnēn 

648 H./1250 M. tarihinde inĸa edilmiĸ olabileceĵini ifade ederler (Behrens-

Abouseif, 1996: 13; Bayhan, 20041: 8). Eyyubiler devrinden kalan eserlerden 

birisi olarak deĵerlendirilen Hun¾d Zaviyesiônden g¿n¿m¿ze bir minare ile ona 

bitiĸik eyvandan bazē duvar par­alarē gelebilmiĸtir. Diĵer kēsēmlarēna yeni 

mek©nlar ilave edilmiĸ ve ĸu anda kreĸ olarak kullanēlmaktadēr. Minarenin kare 

kaidesinde Necmeddin Salih Eyyub Medresesiônin cephesindekilere benzer 

niĸler dikkat ­eker. Daha ¿stte sonradan restore edilmiĸ bir ahĸap ĸerefe vardēr. 

ķerefenin ¿zerindeki bºl¿m, mukarnas ve istiridye yivli kavsaraya sahip niĸler 

i­erisine yerleĸtirilmiĸ a­ēklēklar i­eren petek ve mukarnaslarla ge­ilen dilimli 

k¿lahēyla Necmeddin Salih Eyyub Medresesiônin mabhara (ĸamdan) tip 

minaresine benzemektedir.  

Ķmam ķafiố  T¿rbesi (1211-12), (Resim 3, bkz.: s. 418), dēĸarēdan 

bakēldēĵēnda iki katlē cephe yapēsēna sahiptir. Y¿ksekliĵi 16.87 môyi bulan 
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cephelerin alt kēsmēnda kapē, pencere ve sivri kemerli niĸlerle hareketlilik 

saĵlanmēĸ, ayrēca burasē geometrik ge­me motifleri ihtiva eden bir s¿sleme 

kuĸaĵē ile de bir u­tan diĵer uca kuĸatēlmēĸtēr. ¦st kēsēm ise yivli baĸlēklarē olan 

omurga kemerli niĸlerle tezyin edilmiĸtir; niĸler arasēndaki boĸluklarda End¿l¿s 

tarzēnda stuko bezeme unsurlarēna yer verildiĵi gºr¿lmektedir. Bunlarēn da 

¿zerine yarēm daireden daha y¿ksek, sivri profilli ve yeĸil renkli bir ahĸap 

kubbe yerleĸtirilmiĸtir. Kubbenin en ¿st¿nde, eskiden g¿vercin vb. diĵer kuĸlar 

i­in buĵday gibi hububat koymaya yarayan bir sandal vardēr. T¿rbe, her bir 

kenarē 15 m olan kare planlē bir yapēdēr. G¿ney duvardaki ¿­l¿ mihrap d¿zeni, 

Fatēmi t¿rbelerinde gºr¿len bir tatbikattēr. Yapēnēn i­erisinde g¿n¿m¿zde iki 

adet sanduka vardēr. Bunlardan birisi (I), Ķmam ķafiốôye ait olup Selahaddin-i 

Eyyubi tarafēndan yaptērēlmēĸ Kahireôdeki Orta ¢aĵ ahĸap iĸ­iliĵinin en 

muhteĸem ºrneklerindendir. Kufi ve s¿l¿s karakterli kitabelere sahip sanduka, 

Ubeyd el-Necc©r ibn Me©l´ ĸeklinde usta adēnē ve 1178-79 tarihini taĸēmaktadēr 

(Fihrisuôl-Ąs©riôl-Ķsl©miyyeti bi-Med´netiôl-K©hirati, 1951: 6; Wiet, 1933: 

167 vd.; Creswell, 1952-60: 64-76; Muhammed, 1976: 150-157; M¿barek, 

1986:  55-63; Abd¿lvahhab, 1993: 106-113; Evliya ¢elebi, 1993: 313,412; el-

ôAmr´- el-T©yeĸ, 1996: 156-165; Behrens-Abouseif, 1996: 85-87; Behrens-

Abouseif, 2002: 303-304; Bayhan, 20042: 23-25).  

Kahireôde Seyyide Nefise Mezarlēĵēônda, Eĸref Caddesiônde yer alan Abbasi 

h©lifeleri T¿rbesi (1242-1243)ônde, dēĸ cepheler mimari a­ēdan birbirine ­ok 

benzemektedir.ortada kapē ya da pencere, iki yanēnda birer saĵēr niĸ ve bunlarēn 

¿st¿nde istiridye yivli ve mukarnas ­er­eveli niĸlerle hareketli bir cephe d¿zeni 

mevcuttur. G¿neydoĵu kenarda, ortada diĵer yºnlerdeki kapē veya pencere 

yerine mihrabē destekleyen dikdºrtgen ĸekilli bir taĸēntē bulunmaktadēr. Kemer 

kºĸeliklerinde de iki tane madalyon ­er­eveli on iki dilimli g¿lbezek, iki adet de 

kare ­er­eveli, sekiz kollu yēldēz motiflerine yer verilmiĸtir. Kºĸeler dºrt sēra 

mukarnas tepelikli pahla kesilmiĸtir. Daha ¿stte dºrt kºĸede dēĸarēya yansētēlmēĸ 

ge­iĸlerin ¿zerinde sekizgen kasnak ve sivri kubbe dikkat ­ekmektedir. Ge­iĸ 

bºlgesinde dºrtkenarda ikisi altta, birisi ¿stte olmak ¿zere ¿­l¿ pencere d¿zeni 

yer almaktadēr. T¿rbe i­ten, her kenarē 6.76 m olan, kare planlē bir yapē 

sergilemektedir. G¿neydoĵu kenarēn ortasēnda yarēm daire ĸekilli mihrap niĸi 

yer almaktadēr. Yapē; ¿­l¿ mukarnas dizilerinden ibaret, iki kademeli ge­iĸler 

¿zerine oturan, tek kubbeyle ºrt¿l¿d¿r. Ge­iĸ bºlgesinde ve kubbe i­erisinde 

bitkisel, geometrik motifler ve Kufi yazēlardan oluĸan s¿slemeler vardēr. 

Ge­iĸlerdekiler al­ē ¿zerine siyah, kērmēzē, yeĸil ve altēn sarēsē olmak ¿zere ­ok 

renkli ve ­ok gºsteriĸli bir tezyinattēr (Fihrisuôl-Ąs©riôl-Ķsl©miyyeti bi-

Med´netiôl-K©hirati, 1951: 6; Behrens-Abouseif, 1996: 13-14;  el-ôAmr´- el-

T©yeĸ, 1996: 166; Bayhan, 20042: 25-26).  

Kahireôde h©life Caddesi ¿zerinde yer alan ķeceret¿ôd-D¿r T¿rbesi (1250), 

yaklaĸēk 7 metrelik kenar uzunluĵu ile kare planlē bir d¿zenleme sergilemekte 

olup, i­erisinde g¿neydoĵu kenarda, yarēm daire ĸekilli bir mihrap yer 

almaktadēr ve ¿zeri de Eyyubi t¿rbelerinde de gºr¿len tarzda bir kubbe ile 
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ºrt¿lm¿ĸt¿r (Fihrisuôl-Ąs©riôl-Ķsl©miyyeti bi-Med´netiôl-K©hirati, 1951: 4; 

Creswell, 1952-60: 135 vd.; el-ôAmr´-el-T©yeĸ, 1996: 174-181; Behrens-

Abouseif, 1996: 91-93; Bayhan, 20042: 27-28).  

Eyyubilerden sonra Bahri Meml¾klular (1250-1382) ve Burci Meml¾klular 

(1382-1517) olmak ¿zere iki grup h©linde Mēsērôa h©kim olan Meml¾klular, 

menĸei olarak T¿rkmenler, G¿ney Rusyaôdan Kēp­aklar ve Kafkasya 

¢erkezlerinden oluĸmaktaydē (Kopraman, 1987: 433-543; Kopraman, 1989;   

el-Makrizi, 1953: 36-392; Tekindaĵ, 1967: 345-373; Tekindaĵ, 1960: 85-94; 

Tekindaĵ, 1961; Tekindaĵ, 1969: 3-50; Tekindaĵ, 1971: 1-38; Tekindaĵ, 1976: 

73-98; T¿rk Ansiklopedisi, 1976: 486-490; Sobernheim, 1980: 689-692; 

Niĸancēzade, 1987: 247-258, 270-286).  

Meml¾klular dºneminde T¿rk­e, din´, edeb́ ve hukuki alanlarda b¿y¿k bir 

ºnem kazanmēĸtēr. Baĸlangē­ta bir­ok edebi ĸahsiyet eserlerini Meml¾k 

sultanlarē adēna Fars­a ve Arap­a olarak kaleme alērlarken, ºzellikle Sultan 

Berkuk T¿rk­eyi resḿ dil olarak kabul etmesinin yanē sēra bir­ok eserin bu dile 

terc¿me edilmesini isteyerek, hatta hukuki konularda kadēlarla T¿rk­e 

konuĸarak T¿rk diline hizmet edenler arasēnda se­kin bir yer edindi. Bu arada 

Kemaloĵlu Ķsmail, el-Darir ve Seyf Sarayi gibi yazarlar kaleme aldēklarē T¿rk­e 

eserlerle ºn plana ­ēkarken, Meml¾k Sultanlarēnēn da T¿rk­e eserler, hatta 

Osmanlē tarzēnda ĸiirler yazdēklarē gºr¿lmektedir. Kansu Gavriônin ĸiirleri ve II. 

Bayezidôe yazdēĵē mektup bunun en g¿zel gºstergesidir (T¿rk D¿nyasē K¿lt¿r 

Atlasē, 1997: 163-164).  

Meml¾klular komĸu devletlerle sēkē iliĸkiler kurarak ve Akdeniz-Kēzēldeniz 

t¿ccarlarēnē himaye ederek Hindistan ticaret yolunda sºz sahibi olduklarē i­in 

iktisadi a­ēdan ­ok iyi durumdaydēlar. Bunun sonucu olarak mimari ve el 

sanatlarē alanlarēnda d¿nyaya ­ok ºnemli eserler bēraktēlar. Meml¾klular 

Anadolu T¿rk mimarisi, B¿y¿k Sel­uklu ve zengin mimarisiyle T¿rkistanôda, 

ºzellikle Buhara ve Semerkant ­evrelerinde, yaygēn olarak kullanēlan y¿ksek 

kasnaklē kubbe mimarisiyle baĵlantēlar kurarak, T¿rk mimarisinin geleneklerine 

baĵlē kalmakla beraber orijinal bir ¿slup geliĸtirmiĸlerdir (Aslanapa, 1984: 92).  

Mēsērôēn ­eĸitli ĸehirlerinde Meml¾klular zamanēndan kalma farklē yapē 

tiplerinde ­ok sayēda eser mevcuttur. Bunlar diń, sivil ve askeŕ ama­la inĸa 

edilen yapēlardēr. Meml¾k din  ́mimarisi daha ziyade, geniĸ ve ­ok fonksiyonlu 

k¿lliyeler yanē sēra, muhtelif tiplerde yapēlmēĸ m¿stakil olarak yapēlmēĸ eserleri 

ihtiva etmektedir.  

Camilerde esas itibariyle ¿­ tip plan uygulanmēĸtēr. Birincisi revaklē, avlulu 

veya avlusuz nef d¿zeni gºsteren harimli ñHipostil Camileròdir (Lane-Poole, 

1886: 65). Ancak bu yapēlarēn daha ºnceleri olduĵu gibi serbest ve simetrik bir 

d¿zenleme gºstermedikleri anlaĸēlmaktadēr. ¥rneĵin ana giriĸler, artēk caminin 

ekseninde bulunmaz. Bu tip camilerde, bir alt grup olarak mihrap ºn¿ kubbeli 

olanlar dikkat ­ekicidir. Bu a­ēdan geleneksel T¿rk cami mimarisiyle bu yapēlar 

arasēnda baĵlantēlar kurmak m¿mk¿nd¿r. Mēsērôda mihrap ºn¿ kubbesine ilk 
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kez Baybars Camiiônde (1266-1269) rastlanmaktadēr. (Resim 4, bkz.: s. 419), 

Ancak yapēnēn mimarē, Ķranôda mihrap ºn¿ kubbesine bitiĸik eyvanēn yerine, 

burada avluya doĵru uzanan ve ¿­ kemerle avluya a­ēlan ¿­ nefli bir bºl¿me yer 

vermiĸtir (Creswell, 1926: 170-175; Behrens-Abouseif, 1992: 223-224; el-

Tayeĸ, 1998: 223). Sonralarē bu bºl¿m tamamen ortadan kaldērēlarak, sadece 

mihrap ºn¿ kubbeli camiler yapēlmaya baĸlanmēĸtēr. Kaleôdeki Nasēr 

Muhammet b. Kalavun Camii (1318-35), (Resim 5, bkz.: s. 419), Sitti Miska 

Camii (1339), Altēnboĵa el-Maridani Camii (1337-1339), Aksungur Camii 

(1347) ve Emir ķeyhu Camii (1349) bu tipin Kahireôdeki ºnde gelen 

ºrnekleridir (Yetkin, 1965: 163).  

Ķkincisi Lane-Pooleô¿n tanēmladēĵē (Lane-Poole, 1886: 65-66) gibi ha­vari 

planda ele alēnan camilerdir. Esas itibariyle farklē boyutlardaki dºrt eyvan ile 

onlarēn arasēndaki h¿crelerle ­evrilmiĸ bir avludan ibaret bir d¿zenleme olup, bu 

ĸema Meml¾klulardan ºnce Eyyubi medreselerinde karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

Burci Meml¾klular devrinde, XV. y¿zyēlda, yer darlēĵē sebebiyle yapēlarēn 

boyutlarēnēn k¿­¿lmesiyle beraber ¿zeri ºrt¿l¿ avlulu ha­vari planlē camilerin 

inĸasē daha da yaygēnlaĸtē. Sultan Eĸraf Kayētbay zamanēnda zemini ve duvarlarē 

­ok renkli mermer kaplamalarla s¿sl¿ olan ve kºĸelerindeki Sebil-K¿ttablarēyla 

birlikte genellikle iki caddenin birleĸtiĵi kavĸaklarda yer alan bu camiler, ¿zeri 

a­ēk avluya sahip olmadēklarē i­in cephelerinde ­ok sayēda delikli pencerelere 

sahipti. ¥nceki yapēlarda yer alan avlular aynē zamanda abdest alma yeri olarak 

kullanēlērken, bu yeni d¿zenlemede avlu ibadet mek©nēna d©hil edilmiĸ, 

dolayēsēyla abdesthaneler yapēnēn dēĸarēsēna ­ēkarēlmēĸtēr. Aynē bi­imde ºnceleri 

kēble eyvanēnda yer alan ve ñDikkat¿ôl-M¿belliĵò denilen m¿ezzin mahfili de 

mihrabēn karĸēsēndaki eyvanda bir balkon ĸekline dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. ¥nceden 

yapēlarēn dēĸ cephelerinde ĸeritler h©linde d¿zenlenen kitabeler de bu yapēlarēn 

¿zeri ºrt¿l¿ avlularēn dºrt tarafēnē kuĸatēr h©le getirilmiĸtir (Behrens-Abouseif, 

1996: 19-20). 

¦­¿nc¿s¿ de ge­ Meml¾k devrinde ortaya ­ēkan tek kubbeli camilerdir. 

Bunlar Sultan Kayētbay dºneminin en g¿­l¿ ve en zengin emirlerinden birisi 

olan Yaĸbak Min Mehdi el-Devadar tarafēndan birisi, Kobriôl-Kubbe 

Semtiônde (1477-1478), diĵeri Abbasiyeôde (1479-1481) inĸa ettirilen iki k¿­¿k 

camidir (Abdulhafēz, 1994: 205). Birincisinde her bir kenarē 13,75 m olan kare 

mek©n tek kubbeyle kapatēlērken, ikincisindeki kubbenin ­apē 14, 30 môdir. Her 

ikisinde de kubbeye ge­iĸler, XV. y¿zyēlēn Meml¾k yapēlarēnda yaygēnlaĸan ¿­ 

dilimli tromplarla saĵlanmēĸtēr (Muhammed, 1980: 244-248, 262-265; Behrens-

Abouseif, 1996: 149-150). Aynē ĸema, Sultan Barsbayôēn Rufai Tarikatē i­in 

yaptērdēĵē zaviyede uygulanmēĸ, hatta g¿n¿m¿ze ulaĸmayan bazē zaviyelerin de 

bu tip mimariye sahip olduklarē tahmin edilmektedir (Behrens-Abouseif, 1996: 

150).  

Eĵitim kurumlarē olarak tanēmlanabilecek bu yapēlarda, Eyyubiler 

devrindeki eyvanlē medrese d¿zenlemesinin tatbik edildiĵini gºr¿yoruz. Bazē 

yapēlarda yer darlēĵē ve arazi yapēsē gibi ­eĸitli nedenlerle eyvan sayēlarē ve 
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ebatlarē deĵiĸebilmektedir. Dºrt eyvan ĸemasēnēn kusursuz bir bi­imde 

uygulandēĵē en ºnemli ºrnek Sultan Hasan Medresesiôdir. (Resim 6, bkz.: s. 

420),  150 m uzunluĵunda, 68 m geniĸliĵinde ve 37 m y¿ksekliĵinde olan bu 

medrese sekiz bin metrekarelik, meyilli bir arazide kurulmuĸtur. Her bir kenarē 

32 m olan, kare ĸekilli avlunun dºrt yanēnda birer tane eyvan yer almaktadēr. 

Bunlar dºrt S¿nni Mezhep i­in tahsis edilmiĸti. G¿neydoĵu yºn¿ndeki eyvan 

aynē zamanda cami olarak kullanēlmaktadēr. Bunlar tonozlu, b¿y¿k bir kemerle 

avluya a­ēlan bir eyvan olduklarē gibi, Sargētmēĸ Medresesiôndeki gibi kubbeli 

ya da Kalavun Medresesiôndeki gibi ¿­ nefli bazilikal planlē farklē 

d¿zenlemeler de gºsterebilirler. Eyvanlarēn aralarēndaki kapēlardan da ­ok katlē 

olarak d¿zenlenmiĸ ºĵrenci h¿crelerine ulaĸēlmaktadēr. Sonralarē aynē ĸemanēn 

camilerde olduĵu gibi ¿zeri ºrt¿l¿ avlulu ºrneklerine de rastlanmaktadēr. 

Kepĸôte Sultan Kayētbayôēn yaptērdēĵē 1475 tarihli medrese bu tiptedir. Eĵitim 

yapēlarēnda XV. y¿zyēlēnēn ortalarēndan itibaren yatay dikdºrtgen planlē ve kēble 

duvarēna paralel neflerden oluĸan d¿zenlemelere de karĸēlaĸēlmaktadēr. Bunlar 

bu tarihlerde medrese-hankah-cami fonksiyonlu olarak yapēlanlardandēr. Eĸref 

Barsbay Hankahē (1432) ile Canēm el-Behlivan Medresesi (1478) bu tarzē 

yansētan ºrneklerdir. Hankahlar i­erisinde Meml¾klular Mezarlēĵēnda yer alan 

Sultan Ferec b. Berkuk Hankahē (1400-1411), (Resim 7, bkz.: s. 420),  farklē 

d¿zenlemesiyle ilgi ­ekici bir yapēdēr. Havuzlu merkezi bir avlunun kēble 

tarafēnda 21, karĸēsēnda da 15 k¿­¿k kubbenin ºrtt¿ĵ¿ mek©nlar bulunmaktadēr. 

¦­ mihrap niĸine sahip kēble tarafēndaki bºl¿m¿n iki yanēna t¿rbeler, diĵer 

kēsmēn iki tarafēna ise Sebil-K¿ttablar yerleĸtirilirken, avlunun yan kenarlarēna 

da m¿ritlerin kalabileceĵi h¿creler yapēlmēĸtēr. H¿creler de k¿­¿k kubbelerle 

ºrt¿lm¿ĸ olup, ayrēca g¿neybatē taraftakilerin arkasēnda hel© vb. bºl¿mler 

bulunmaktadēr (Behrens-Abouseif, 1992: 512-514).  

Medrese-hankah-zaviye t¿r¿ yapēlarda Meml¾klular devrinde dikkat ­ekici 

bir baĸka karakter de, Ķslam d¿nyasēnda diĵer bºlgelerde daha ­ok camilerde 

gºr¿len minare, mihrap, minber ve mahfil gibi unsurlara yer verilmesidir.  

K¿­¿k binalardan muazzam abidelere kadar farklē boyutlarda, ­oĵunlukla da 

cami, medrese, hankah, ribat, zaviye ve tekke gibi din´ kurumlara bitiĸik 

yapēlabilen Meml¾k t¿rbelerinin asēl karakteri, kare planlē ve y¿ksek kasnak 

¿zerine kubbeli oluĸlarēdēr. Bu tipteki yapēlarēn en gºsteriĸlisi Sultan Hasan 

T¿rbesiôdir. Medreseônin kēble eyvanēndaki mihrabēn iki yanēna yerleĸtirilmiĸ 

kapēlardan ulaĸēlan t¿rbe, zeminden kilit taĸēna kadar 55 m y¿ksekliĵindeki 

yapēsēyla ©deta firavunlar dºnemi piramitlerinin anētsal karakterini Orta ¢aĵôda 

yeniden canlandērmaktadēr.  

Bazē t¿rbelerde de farklē planlamalarla karĸēlaĸēlmaktadēr. Meml¾klular 

Mezarlēĵēndaki Tengizboĵa T¿rbesi, dºrt kºĸesindeki payelerin ¿zerine oturan 

dºrt kemerin taĸēdēĵē bir kubbeyle ºrt¿l¿ kare planlē bir yapēdēr. Bu baldaken 

tarzē bir uygulama olup, aynē ĸema XVI. y¿zyēldan itibaren Osmanlē dºneminde 

Kahireôde yaygēnlaĸacaktēr (Badr, 1996: 349-385). Aynē dºnemden Kahireôdeki 



86 

 

en yakēn benzeri, XIII . y¿zyēlēnēn sonunda H¿sameddin Lacinôin Tolunoĵlu 

Camiiônin avlusunda yaptērdēĵē ĸadērvandēr.  

Kalavun T¿rbesi de farklē bir plan d¿zenine sahiptir. K¿­¿k kubbelerle 

ºrt¿l¿ bir revakla kuĸatēlmēĸ avludan kareye yakēn dikdºrtgen mek©na 

ulaĸēlmaktadēr. Dºrt kare ayak ve granitten dºrt kalēn s¿tunun taĸēdēĵē bir kubbe 

ile ºrt¿l¿ bu mek©n ve onun etrafēnē ­evreleyen bir galeriden ibaret yapēsēyla 

(Lane-Poole, 1886: 73-75) Kalavun T¿rbesi, merkeź planlē bir ĸema ortaya 

koymaktadēr (Bayhan, 1999: 162).  

Kēzēldeniz baĵlantēlē ticaretin uĵrak yerlerinden birisi olmasē nedeniyle 

Meml¾klular zamanēnda Kahireôde b¿y¿k boyutlu hanlar inĸa edilmiĸtir. Han ve 

Vekale olarak isimlendirilen (Muhammed, 1993: 25-64) bu yapēlarēn sayēsēnēn 

XV. y¿zyēlēnēn ilk yarēsēnda 57 olduĵu rivayet edilmektedir (Raymond, 1995: 

174). G¿n¿m¿zde Meml¾k dºneminden kalma Kusun Hanē (1341), Kayētbay 

Hanē ve Sebil-K¿ttabē (1477), (Resim 8, bkz.: s. 421), Kayētbay Hanē (1480-

81), Sultan Gavri Hanē (1504-1505), (Resim 9, bkz.: s. 421),  Zerakeĸe Hanē 

(XVI . Yy. baĸē), Cellabe Hanē (XVI . Yy. baĸē) ve Han el-Haliliônin ¿­ kapēsē 

(1511) bu yapē tipinin ºrnekleri olarak sayēlabilir. Kahve ticareti sebebiyle 

Osmanlē dºneminde sayēlarē 360ôē bulan hanlarēn yapē bi­imleri Meml¾k 

devrinde yerli yerine oturmuĸtu. Anētsal ta­ kapēnēn yer aldēĵē cephelerinde 

caddeye bakan d¿kk©nlarē bulunan hanlar, genellikle dikdºrtgen ĸekilli, ¿st¿ 

a­ēk, ortasēnda bir ­eĸme ya da havuza yer verilen bir avlu etrafēnda ­ok katlē bir 

d¿zenleme sergilerler. Hanlarēn giriĸ katlarēnda t¿ccarlarēn mallarēnē 

bērakabilecekleri depolar ve hayvanlarēn baĵlanabileceĵi ahērlar, ¿st katlarēnda 

ise genellikle bir tara­aya a­ēlan insanlarēn istirahat edebilecekleri mek©nlar yer 

alērdē (Lane-Poole, 1886: 82; Raymond, 1995: 175).  

Meml¾klular zamanēnda yapēlan maristanlarēn en ¿nl¿s¿, Kalavun Maristanē 

(1284-85)ôdēr. B¿y¿k oranda tahrip olmuĸ vaziyetteki maristan, ­ok sayēda 

k¿­¿k odalarla baĵlantēlē bir avlunun dºrt tarafēndaki dºrt b¿y¿k mek©ndan 

oluĸan ve Fatēmi saraylarēnēn yapēsēnē ­aĵrēĸtēran bir ĸemaya sahipti (Behrens-

Abouseif, 1996: 96). Sultan M¿eyyedôin yaptērdēĵē bimaristan da harabe 

h©lindedir (Ferĵali, 1991: 46).  

Bahri Meml¾klular zamanēnda Sultan Nasēr Muhammed b. Kalavunôun 

1312ôde, ¢erkez Meml¾klular dºneminde de Sultan Kansu Gavriônin 1506-

1507ôde yaptērdēĵē su kemerleri, Amr b. As Caddesi ile Femm¿ôl-Hali­ 

Meydanēônēn birleĸtiĵi noktadan baĸlayarak ve Bahriôl-Uyun Caddesiôni takip 

ederek Kahire Kalesiônin g¿neydoĵusuna doĵru uzanmaktaydē. Diĵer taraftan 

sakalarēn taĸēdēĵē suyu depolamak i­in havuzlar, sarnē­lar ve sebiller inĸa 

edilmiĸtir. Bug¿ne kadar ulaĸabilen Aytmēĸ el-Becaĸi Havuzu (1383) ile Sultan 

Kayētbayôēn 1474, 1475 ve 1496 tarihli ¿­ havuzu hayvanlarēn su ihtiyacēnē 

karĸēlamak i­indir.ò Havzuôl-Devvabò denilen (el-H¿seyni, 1988: 341-344) bu 

yapēlar, iki b¿y¿k kemerle caddeye a­ēlan dikdºrtgen ĸekilli bir mek©ndaki 

yalak ve su deposundan ibarettir. Sarnē­lar daha ­ok sebillerin bodrum 
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katlarēnda yapēlmakla birlikte m¿stakil olarak yapēlanlarēna da rastlanmaktadēr. 

Yakup ķah el-Mihmandar Sarnēcē (1495-96) bu tiptedir. Kahire Kalesiônin 

doĵu yamacēnda yer alan sarnē­, ¿­ dilimli kemerli bir ta­ kapēdan ulaĸēlan 

­apraz tonozla ºrt¿l¿ bir giriĸ hol¿ ile oradan ge­ilen kubbeli bir odadan 

meydana gelmektedir (Behrens-Abouseif, 1996: 147-148).  

Sebiller de insanlara su temin eden yapēlar olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. Kahireôde 

g¿n¿m¿ze kadar ulaĸabilmiĸ en eski sebil ºrneĵi, Sultan Nasēr Muhammedôin 

Muiz li -Diniôl-lah Caddesiôndeki medresesinin giriĸinin sol tarafēna inĸa 

ettirdiĵi 1326 tarihli yapēdēr. Sonralarē Meml¾klularēn bu ama­la yaptēklarē 

eserler arasēnda yepyeni bir tipin ortaya ­ēktēĵēnē gºr¿yoruz. Sebil ya da 

Sebilhane ile Sēbyan Mektebi olarak ayrē ayrē faaliyet gºsteren iki farklē yapēdan 

birincisi alt kata, ikincisi de ¿st kata yerleĸtirilerek Sebil-K¿ttablar meydana 

getirilmiĸtir. Ķlk ºrnekleri Kahireôde, XIV . y¿zyēlda Bahri Meml¾klular 

devrinde verilmiĸtir (Aslanapa, 1984: 304). Tebbana Caddesiônde yer alan 

1368-69 tarihli ¦mm¿ Sultan ķaban Medresesiônde sebil ve k¿ttabēn ayrē ayrē 

yerleĸtirildiĵi gºr¿lmektedir. Bu iki ayrē yapē tipi ilk defa Kahireôde Sukuôl-

Silah Caddesiôndeki Emir Seyfeddin Olcay el-Yusufi Medresesiône bitiĸik 

yapēlan Sebil-K¿ttabôda (1373) iki katlē bi­imde d¿zenlenmiĸtir (ķerifoĵlu, 

1995: 20). Bºylece elde edilen bu yeni mimari kompozisyon daha sonraki 

yapēlara da ºrneklik etmiĸtir. ¢erkez Meml¾klular zamanēnda Sebil-K¿ttablar 

daha da geliĸtirilmiĸtir. Meml¾klular Mezarlēĵēndaki Sultan Ferec b. Berkuk 

Hankahēônda (1400-11) ana cephenin iki ucuna yerleĸtirilmiĸ iki cepheli ve 

dikdºrtgen planlē mek©nlar ĸeklinde karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 1479 tarihli Sultan 

Kayētbay Sebil-K¿ttabē, en eski m¿stakil ºrnek olmasē yanē sēra anētsal 

ºl­¿lerde ele alēnmasē bakēmēndan kayda deĵerdir. Cami, medrese, zaviye, 

hankah ve han gibi ­eĸitli yapēlara bitiĸik olarak inĸa edilen Sebil-K¿ttablarēn 

bodrum katlarēnda sarnē­lar yer almaktadēr. Bir, iki ve ¿­ cepheli olarak yapēlan 

Sebil-K¿ttablarēn alt katēnda genellikle dikdºrtgen planlē, i­erisinde mermer 

havuzlar ve bir selsebil bulunan bir oda (sebilhane) ile yan hizmetlerin 

gºr¿ld¿ĵ¿ bitiĸikteki farklē boyutlu odalardan meydana gelen sebil; ¿st katēnda 

ise ­oĵunlukla alttaki sebilin planēnē tekrarlayan, ancak kemerlerle dēĸarē a­ēk, 

daha ­ok Anadoluôdaki yazlēk mektepleri ­aĵrēĸtēran k¿ttab yer almaktadēr 

(Lane-Poole, 1886: 82-83).  

Su mimarisinin diĵer bir grubunu da hamamlar oluĸturmaktadēr. Meml¾k 

dºneminde inĸa edilen hamamlardan ­ok azē g¿n¿m¿ze kadar ulaĸabilmiĸtir. 

Ger­ekte uzun tarihleri boyunca sēk sēk restore edildiĵi ve yeniden yapēldēĵē i­in 

zamanēmēza gelebilen pek ­ok hamamēn inĸa tarihini tespit etmek olduk­a 

zordur. Mimari bakēmdan Mēsēr hamamlarē bazē deĵiĸikliklerle Roma hamam 

geleneĵini devam ettiren yapēlardēr. Dar bir kapēdan girilen dolamba­lē bir giriĸ 

vasētasēyla ortasēnda fēskiyeli havuzu, yanlarda sedirleri bulunan ve ñmaslahò 

denilen soyunmalēk kēsmēna ulaĸēlmaktadēr. Bunun bitiĸiĵinde dikdºrtgen 

ĸekilli, camla doldurulmuĸ delikli tonozlu ēlēklēk bulunmaktadēr. Buradan dar bir 

kapēyla sēcaklēĵa ge­ilmektedir. Zemini mermer kaplē, kubbeli sēcaklēktan Roma 
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hamamlarēnēn ºz¿n¿ teĸkil eden ñMaĵtasòa ulaĸēlmaktadēr. Zemininde sēcak su 

havuzu bulunan Maĵtas, hamamlarēn en s¿sl¿ yerini teĸkil etmekteydi. Bunun 

bitiĸiĵinde de cehennemlik yer almaktadēr (Behrens-Abouseif, 1996: 43-44). 

Meml¾klular zamanēndan kalan hamamlarēn ºnde gelenleri; Baĸtak 

Hamamēônēn giriĸ cephesi (1341), Sultan ķeyh Melik M¿eyyed Hamamē (1415-

20) ve Sultan Eĸref Ķnal Hamamēôdēr (1456) (Pauty, 1933; M¿barek, 1987: 188-

206).  

Meml¾klular dºneminden kalan saraylar kēsmen ayaktadēr. Bununla birlikte 

vakēf kayētlarē ile mevcut yapēlar bu devrin konutlarēnēn d¿zenlemesi hakkēnda 

bilgi vermektedir. Alēnak Sarayē (1293), Emir Yaĸbak (Kusun) Sarayē (1336), 

Baĸtak Sarayē (1337), Mancak el-Silahdar Sarayē (1347), Emir Taz Sarayē 

(1352), Ķbn Bezarec Sarayē (1440), Kayētbay Yazlēk Sarayē (1474) ve Sultan 

Kansu Gavri Sarayē kalēntēlarē (1501-1516), g¿n¿m¿ze ulaĸabilenlerdir 

(Creswell, 1926: 152, 191-192). Bunlar ¿zeri bir kubbe veya bir fenerle ºrt¿l¿ 

bir merkezi alan ile birbirine bakan iki eyvandan m¿teĸekkil kaa planlēdēr 

(Behrens-Abouseif, 1996: 35).  

Meml¾k devrinden g¿n¿m¿ze ulaĸan Muhibbiddin Ebu Tayyib Evi (1350), 

ķakir b. el-Ganem Evi (1372-1373), Zeynep Hatun Evi (1468), Sultan Kayētbay 

Evleri (1474, 1485), Razzaz Evi (1485) ve Sultan Gavri Evleri (1503-1504, 

1504-1505) de saraylara benzer d¿zenlemeler gºstermektedir. Ancak daha 

k¿­¿k boyutlu olarak yapēlmēĸlardēr.  

Saray ve evlerin dēĸēnda Meml¾k sivil mimarisine diĵer bir ºrnek de 

Rabôlardēr. Genellikle bir caddenin kenarēna dizilmiĸ d¿kk©nlarēn ¿zerine 

yapēlan ve birinci kattaki galeriden ulaĸēlan ­ok sayēda dairelerden 

m¿teĸekkildir. Her bir daire iki katlēdēr; alt kat tuvalet, su kaplarēnēn konulduĵu 

bir niĸ ve bir kabul salonuna, ¿st kat ise yatak odalarēna sahiptir. Umumiyetle 

mutfak bulunmaz. Meml¾klular Mezarlēĵēndaki Kayētbay Rabôē (1474) bunun 

g¿zel bir ºrneĵidir.  

Eyyubiler devrinde 1183-1184ôte Bedreddin Karakuĸ tarafēndan yapēmēna 

baĸlanan ve 1207-1208ôde de Melik Kamil tarafēndan ilk olarak h¿k¿mdarlēk 

merkezi ĸeklinde kullanēlan Kahire Kalesi, ­eĸitli Meml¾k Sultanlarē tarafēndan 

eklenen binalar ve onarēmlarla daha da geliĸtirilmiĸtir. Sultan Zahir Baybars, 

Sultan Kalavun, Eĸref h©lil, Nasēr Muhammed, Sultan Hasan, Sultan Kayētbay 

ve Sultan Gavriônin ilave ettiĵi Bab¿ôl-Kulla, Dar¿ôl-Adl, Kamelya, Nasēr 

Muhammed Camii ve Sarayē, Kasruôl-Ablak, Baysariyye Sarayē, Tablahane, 

yeni bur­lar vb. din ,́ sivil ve askeŕ yapēlar bunlardandēr (Lyster, 1993; 

Behrens-Abouseif, 1996: 78-85). Diĵer taraftan Meml¾klular zamanēnda 

Akdeniz sahilindeki kentlerde de kaleler inĸa edildiĵi bilinmektedir. Sultan 

Kayētbayôēn Ķskenderiye ve Reĸidôde yaptērdēĵē kaleler bunlardandēr (Evliya 

¢elebi, 1993: 473-480,487-488,495-499). Ķskenderiye Kalesi (1477) dēĸ ve i­ 

surlarla kuĸatēlmēĸ 17.500 m2 bir alanē iĸgal etmektedir. Ana bur­, bir kºĸk gibi 

­ok katlē bir d¿zenlemeye sahiptir. Birinci ve ikinci katta mescit ve diĵer 
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ihtiya­lar i­in kullanēlan odalar, ¿­¿nc¿ katta ise gºzetleme bºl¿mleri 

mevcuttur. 1479ôda Sultan Kayētbayôēn yaptērdēĵē ve 1516ôda Sultan Gavriônin 

tahkim ettiĵi Reĸid Kalesi, kare ĸekilli olup, kºĸelerinde b¿y¿k bur­lara 

sahiptir. Kuzey cepheden tek bir kapē ile ulaĸēlan kalenin bur­larēnda askerin 

eĵitimi ve savunma i­in mek©nlar, duvarlarēn ¿zerinde seyirdim yerleri ile 

dendanlar vardēr (Rosetta Monuments, 22-24).  

Meml¾klular el sanatlarēnēn muhtelif kollarēnda faaliyet gºstermiĸler ve 

ºnemli eserler meydana getirmiĸlerdir. En ºnemli alanlardan birisi dokumacēlēk 

olup, y¿nl¿ keten, pamuklu ve ipekli kumaĸlar ¿retilmiĸtir. Dokuma ¿r¿nleri 

Doĵu ve Batē ¿lkelerine ihra­ edilmekte olup, bunlarēn i­erisinde en m¿him 

¿retimi keten bezi teĸkil etmekteydi. Baĸlēca dokumacēlēk merkezleri Dimyat, 

Tinnis ve Ķskenderiyeôydi (T¿rk D¿nyasē K¿lt¿r Atlasē, 1997: 163). 

Meml¾klular zamanēnda ºzellikle de Sultan Kayētbay devrinde, muhtemelen 

T¿rkmenler aracēlēĵēyla Kahireôye gelmiĸ olan seccade t¿r¿ halēlar da 

dokunmuĸtur. Bunlarēn dizaynē Meml¾k d¿nyasēna hastēr, iki dikdºrtgen panelin 

ilavesiyle dikdºrtgene dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ bir kareden ibarettir. Zaman zaman bunun 

­evresinde geniĸ bir bord¿r de bulunabilmektedir (Atēl, 1981: 223-228). 

Tolunoĵullarē ve Fatēmiler zamanēnda yaygēnlaĸan seramik ¿retimi 

Meml¾klular devrinde daha da geliĸtirilmiĸ; dericilik, demircilik, cam ve silah 

gibi alanlarda Sultan Berkuk dºneminden itibaren ºnemli geliĸmeler olmuĸtur 

(T¿rk D¿nyasē K¿lt¿r Atlasē, 1997: 163). Meml¾k devrine ait bir­ok kandil 

ve altlēklarē, tepsiler, leĵenler, ibrikler, k©seler, s¿rahiler, t¿ts¿ ve koku ĸiĸeleri, 

Kurôan-ē Kerim ve kalem kutularē, miĵfer ile kēlē­lar vb. madeni eserleri; ­eĸitli 

koku kaplarē, vazo ile lambalar vb. cam eserleri; muhtelif tabak, k©se ile 

­ºmlekler vb. seramik eserleri, Kur ôan-ē Kerim ve minyat¿rl¿ el yazmalarē ile 

muhtelif ciltler vb. hat ve dericilik ¿r¿nleri yanē sēra ahĸap ºrnekler (Lane-

Poole, 1886: 111-260; Atēl, 1981: 24-265) h©l© d¿nyanēn ­eĸitli m¿zelerinde 

ilgiyle takip edilen en ºnemli koleksiyonlarē meydana getirmektedir. 

Dolayēsēyla haklē olarak da bu eserler ñĶslamôēn Rºnesansēò bi­iminde 

nitelenmektedir.  

Oluĸan bºylesine kºkl¿ bir birikimin ardēndan XVI. y¿zyēlēnēn ilk 

­eyreĵinde Osmanlē h©kimiyetine giren Mēsērôda, Ķstanbulôdan gºnderilen 

valilerce idare edilen 400 yēllēk dºnemde ortaya konan mimari eserlerde hem 

mahalli geleneĵin hem de Anadoluôda Sel­uklular ve Beylikler dºnemlerinde 

yoĵrularak ĸekillendirilen ve Osmanlēlar eliyle de zirveye ulaĸtērēlan T¿rk 

sanatēnēn izlerini s¿rmek m¿mk¿nd¿r. Cami, medrese, t¿rbe, tekke-zaviye, han, 

hamam, sebil-k¿ttab, saray ve konak gibi ­ok ­eĸitli alanlarda mimari eserlerle 

donatēlan Mēsērôda XVI. ve XVII. asērlarda mimari a­ēdan Osmanlē ¿sl¾bunu 

yansētan ºrnekler verilirken s¿sleme bakēmēndan Meml¾k Sanatē etkisi devam 

etmektedir. XVIII . y¿zyēldan itibaren Osmanlē yapē ve s¿sleme sanatlarēnēn 

daha fazla gºr¿lmeye baĸlandēĵē Mēsērôda, Mehmet Ali Paĸa ile onun soyundan 

gelen hidivlerin gºrev yaptēĵē son dºnemde ise bu etkilerin daha da yoĵunlaĸtēĵē 

gºr¿lmektedir. Denilebilir ki Mehmet Ali Paĸa siyasi a­ēdan kopmak istediĵi 
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Osmanlē Devletiône sanat a­ēsēndan iyice yaklaĸmēĸtēr, hatta Mēsērôda Osmanlē 

Sanatēônēn yeniden canlandērēcēsē olmuĸtur.  

Mēsērôda en ­ok, ­ok destekli cami planē uygulanmēĸtēr. Bunlarēn yapēmēnda 

¿­ farklē tipin gºz ºn¿nde tutulduĵu anlaĸēlmaktadēr. Birincisi avlusuz, sadece 

kēble duvarēna paralel neflerden meydana gelen mek©ndan ibarettir. Ķkincisi 

g¿neydoĵu yºn¿ndeki mihraba paralel neflerden oluĸan harim ile onun 

kuzeybatēsēndaki revaklē, a­ēk avlulu plan ĸemasēdēr. ¦­¿nc¿s¿nde ise plan 

bakēmēndan ikinci ile aynē ĸema uygulanmakla birlikte, burada avlunun ¿zeri 

i­eriye ēĸēk ve hava temin eden bir fenerle ºrt¿lm¿ĸt¿r. Bu yapēlarda ¿st ºrt¿ 

genellikle d¿z ahĸap tavandan ibarettir. Ancak bazē yapēlarēn mihrap ºn¿ 

bºl¿m¿nde, Fatēm´ camilerinde olduĵu gibi kubbeye yer verilmiĸtir.  

Bir baĸka cami tipi, Meml¾k medrese planlarēna gºre yapēlmēĸ olanlardēr. 

Bunlar, ¿zeri d¿z ahĸap tavanla ºrt¿l¿ bir i­ avlu ile ona sivri veya at nalē 

kemerlerle a­ēlan bºl¿mlerden oluĸmaktadēr.  

Mahalli mimari geleneĵi yansētan bu iki grubun dēĸēnda, Mēsērôdaki Osmanlē 

camilerinde baĸta Anadolu ve Ķstanbul olmak ¿zere devletin diĵer bºlgelerinde 

de karĸēmēza ­ēkan plan ĸemalarēna rastlamak m¿mk¿nd¿r.ortadaki merkezi 

kubbe ile kuzeybatē yºn¿ hari­, onu ¿­ taraftan kuĸatan ¿­ yarēm kubbeli 

merkeź plan ĸemasē ile S¿leyman Paĸa Camii, (Resim 10, bkz.: s. 421),  

Osmanlē mimarisinde ­ok ºnemli bir adēm olarak kabul edilmektedir. 

Ķstanbul/Fatih Camiiônde merkezi kubbenin sadece kēble yºn¿ne yerleĸtirilen 

yarēm kubbenin sayēsē, Ķstanbul Beyazēt Camiiônde kēble ile aksēnda olmak 

¿zere ikiye ­ēkarēlmēĸ, S¿leyman Paĸa Camiiônde ise ¿­e ­ēkarēlmēĸtēr. Bu, 

Osmanlē mimarisindeki ilk uygulamadēr. Dºrt yarēm kubbeli merkez ́ plan 

ĸemasēna giden yolda ­ok ºnemli bir adēm olarak telakki edilen bu uygulamanēn 

baĸkentten olduk­a uzakta, Mēsērôda, ortaya ­ēkmasē da ayrēca ehemmiyet arz 

etmektedir.  

Ķstanbul ķehzade Camiiônde dºrt yarēm kubbeli olarak nihai noktasēna ulaĸan 

bu plan, daha sonralarē Osmanlē devlet mimarisini temsil eden ve baĸkent 

mimarisinin eyalet mimarisi ¿zerine etkilerini, dolayēsēyla Osmanlē 

mimarlēĵēnēn merkeziyet­i yapēsēnē ortaya koyan bir nitelik kazanmēĸtēr. Kahire 

Kalesiônde, S¿leyman Paĸa Camiiônin hemen yakēnēndaki Mehmet Ali Paĸa 

tarafēndan yaptērēlan cami, (Resim 11, bkz.: s. 422),  dºrt payeye oturan 

merkezi kubbesi ile onu dºrt yºnden saran dºrt yarēm kubbe ve kºĸelerdeki 

k¿­¿k kubbeli planēyla bu ĸemanēn canlē bir ºrneĵi durumundadēr.  

Baĸkent mimarisinin eyalet yapēlarē ¿zerindeki etkisini simgeleyen bir baĸka 

ĸema da Melike Safiye Camiiônde gºr¿len altē istinatlē plandēr. Burada merkezi 

kubbe altē s¿tunla taĸēnmaktadēr. Dēĸarēya taĸēntēlē mihrabēn ¿zeri de k¿­¿k bir 

kubbe ile ºrt¿lm¿ĸt¿r. Ķlk ºnce Edirne ¦­ ķerefeli Camiiônde uygulanan bu 

ĸema, klasik dºnemde Mimar Sinan eliyle sekiz istinatlē olarak Edirne Selimiye 

Camiiônde zirveye ulaĸmēĸtēr. Melike Safiye Camii, Osmanlē mimarlēĵēnēn 

baĸlangēcēndan itibaren s¿ren b¿y¿k bir mek©nē tek bir kubbeyle ºrtme 
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­abalarēna ulaĸma yolundaki deneme tiplerinden altē istinatlē camilerin bir 

varyasyonu niteliĵindedir.  

Yukarēda zikredilen S¿leyman Paĸa, Mehmet Ali Paĸa ve Melike Safiye 

Camileri ile ­ok destekli Silahtar S¿leyman Aĵa Camiiônin kuzeybatē taraflarēna 

yerleĸtirilen k¿­¿k kubbelerle ºrt¿l¿ revaklē avlularē da Osmanlē mimarisinin 

Kahireôdeki etkisini ortaya koymaktadēr.  

Kahire Abdi Bey ile Ķskenderiye Ebu Ali Camileri -¿st ºrt¿s¿nde kubbe 

yerine tonoz kullanēlan Altēparmak Camii de bu gruba d©hil edilebilir- ­ok 

kubbeli, Sinan Paĸa ve Mehmet Bey Ebuôz-Zeheb ile Ahmet Keth¿da Camileri 

tek kubbeli planēn Kahireôdeki uygulamalarē olarak dikkat ­ekmektedirler. 

Ahmet Keth¿da Camiiônde ger­ekleĸtirilen mek©nē geniĸletme giriĸimi de 

Osmanlē mimari karakterini yansētan bir baĸka d¿zenlemedir. Ayrēca Sinan Paĸa 

ile Mehmet Bey Ebuôz-Zeheb Camilerinin kēble yºn¿ hari­ ¿­ tarafēnē óUô 

ĸeklinde saran kubbeli revaklarē da bu kabildendir.  

Moĵol istilasēnēn ardēndan Ķslam ©leminin en ºnemli ilim ve k¿lt¿r merkezi 

h©line gelen Kahireôde, Osmanlē dºneminde Eyy¾b´ ve Meml¾k devirlerinde 

yaygēn olarak kullanēlan dºrt eyvanlē medrese mimarisine baĵlē kalmaksēzēn 

Anadolu ve Ķstanbulôdaki eĵitim yapēlarē tipinde medreseler inĸa edilmiĸtir. Bazē 

kaynaklarda tekke olarak da isimlendirilen bu yapēlardan S¿leyman Paĸa ve 

Sultan I. Mahmut Medreseleri, (Resim 12, bkz.: s. 422),  g¿n¿m¿zde Osmanlē 

izlerini Kahireôde yaĸatan birer abide durumundadēr. Bunlar, kubbeyle ºrt¿l¿ 

revaklar ile ºĵrenci h¿crelerinin kuĸattēĵē ĸadērvanlē bir avludan oluĸan bir 

planlama gºstermektedir. Ancak kaynaklardan tanēma fērsatē bulduĵumuz 

Ķskender Paĸa ve Hacē Mustafa bin Abdullah Medreseleri de benzer bi­imde, 

Anadolu tipindedir.  

Mēsērôda Osmanlē devrinden g¿n¿m¿ze gelebilen mimari ºrneklerden biri de 

tekke ve zaviyelerdir. Bunlardan ķeyh Hasan R¾m´ Zaviyesi, bize Erken 

Osmanlē dºneminde yaygēn olan ve ófetih dºnemi yapēlarēô bi­iminde de 

tanēmlanan zaviye tipi camilerde olduĵu gibi peĸ peĸe yerleĸtirilmiĸ iki kubbe 

ile ºrt¿l¿ bir plan tipini vermesi a­ēsēndan b¿y¿k bir ºneme sahiptir. Yan 

bºl¿mleri de beĸik tonozlarla kapatēlan bu uygulama Mēsērôda tek ºrnektir. 

Demirtaĸ Zaviyesi ile Ķbrahim G¿lĸen´ Tekkesi aynē zamanda Tevhidhane 

olarak kullanēlan bir avlu etrafēna yerleĸtirilmiĸ derviĸ h¿creleri ile mescitten 

m¿teĸekkildir. Ķbrahim G¿lĸeni Tekkesi, ayrēca avlunun ortasēndaki t¿rbesi, 

giriĸin ¿zerindeki daireleri ve giriĸ cephesindeki ­eĸmesiyle bir kompleks 

niteliĵindedir. Rufaiye Tekkesi iki bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birincisi, 

g¿neydoĵu kēsmē mescit olarak d¿zenlenmiĸ a­ēk avlulu bºl¿md¿r. Burasē aynē 

zamanda tevhidhanedir. Diĵeri ise derviĸ h¿crelerinin kuĸattēĵē kapalē avlulu 

mek©ndēr. Ķkisi birbirine bir koridor vasētasēyla baĵlanmaktadēr. Geri kalan 

tekke ve zaviyeler ise mescit h¿viyetindedir. Burada ĸunu da vurgulamak 

gerekir ki, Fars­aôdan dilimize ge­miĸ olan óTekkeô terimi Osmanlē dºnemiyle 

birlikte Mēsērôda kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Bu yapēlar XVI. y¿zyēlēn baĸlarēnda 
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Ķranôdan gelerek Mēsērôa yerleĸen ķeyh Demirtaĸ, ķeyh ķahin Halveti ve 

Ķbrahim G¿lĸeniônin mensubu olduĵu Halveti ile onun uzantēsē durumundaki 

G¿lĸeniyye Tarikatlarēna tahsis edilmiĸtir.  

Mēsērôdaki Osmanlē t¿rbe mimarisinde, Meml¾k dºneminde klasik ĸemasēnē 

bulan kare planlē ve y¿ksek kasnak ¿zerine sivri kubbeli yapēlar yanēnda, 

Anadolu dēĸēnda pek rastlamadēĵēmēz baldaken tipi t¿rbeler de inĸa edilmiĸtir. 

Ancak Osmanlē mimarisinin Mēsēr t¿rbe mimarisine etkisini ortaya koyan bu iki 

yapē g¿n¿m¿ze kadar gelememiĸtir.  

Akdenizôin bir T¿rk gºl¿ h©line geldiĵi Osmanlēlar zamanēnda ºnemli bir 

ticaret g¿zerg©hēnda bulunduĵundan Mēsērôda, ­ok sayēda han yapēldēĵē 

bilinmektedir. Kahireôde bizzat inceleme fērsatē bulduĵumuz hanlardan b¿y¿k 

bir kēsmēnēn bir takēm deĵiĸikliklere maruz kaldēĵēnē gºrd¿k. ¥zellikle 

d¿kk©nlarēn kapē ve pencereleri al¿minyum doĵramalarla deĵiĸtirilmiĸtir. Ancak 

genel planlama a­ēsēndan orijinal yapēsēnē h©l© muhafaza eden bu yapēlar ticaret 

ve ĸehir hanlarē tipindedir. Genellikle dikdºrtgen veya kare ĸekilli bir avlu 

etrafēnda, zemin kata depolar (d¿kk©nlar) ve bir ahērēn, ¿st katlara da 

misafirlerin ikamet ettiĵi dikdºrtgen planlē dairelerin yerleĸtirildiĵi 

gºr¿lmektedir. Meml¾k dºneminde klasik ĸemasēnē bulmuĸ olan Kahire hanlarē 

arasēnda, g¿n¿m¿ze gelmemekle birlikte, kaynaklardan ºĵrenebildiĵimiz 

kadarēyla Vezir Hasan Paĸa Hanē, k¿­¿k kubbelerle ºrt¿l¿ bir revaklē avlu 

etrafēnda ĸekillenen mimarisi ve mukarnas kavsaralē mihrabiyeli ta­kapēsē ile 

Anadolu han tipini temsil etmektedir.  

Osmanlē devrinde inĸa edilmiĸ Kahire hamamlarēnda Romalēlardan beri 

gelenekselleĸen bir yapē tipinin uygulandēĵē gºr¿lmektedir.  

Mēsērôda Osmanlē dºnemindeki yapē gruplarē arasēnda sayēca en ­ok olanē 

Sebil-K¿ttablardēr. (Resim 13, bkz.: s. 423), Osmanlē mimarisine yeni bir yapē 

tipi kazandērmasē a­ēsēndan ayrēca b¿y¿k bir ºneme sahip olan bu yapēlar, her 

ne kadar bir yapē bi­imi olarak XIV. ve XV. y¿zyēlēnlarda Meml¾klar 

dºneminde inĸa edilmeye baĸlanmēĸsa da, mimari ve s¿sleme a­ēsēndan en 

dikkate deĵer ºrnekleri Osmanlēlar zamanēnda ortaya konmuĸtur. 300 kadar 

olduĵu sanēlan sebil-k¿ttablar, XVIII . y¿zyēlēn ortalarēna kadar Meml¾k tipine 

sadēk kalēnarak inĸa edilmiĸtir. Bundan sonra yine altē sebil, ¿st¿ mektep olmak 

¿zere iki katlē, ancak yarēm yuvarlak cepheli ºrnekler ortaya ­ēkmēĸtēr. Sultan I. 

Mahmut, Sultan III. Mustafa, (Resim 14, bkz.: s. 423),  Ķbrahim Bey el-Kebir, 

Ahmet H¿seyin, Rukiye Dudu, Nefise Beyza ve ¢avuĸ Ali Keth¿da Sebil-

K¿ttablarē bu tiptedir. Bunlar baĸkent ¿sl¾bunun tesirlerini gºsteren en g¿zel 

numuneleridir. Mehmet Ali Paĸa ile baĸlayan dºnemde ise Osmanlē 

mimarisinde Lale Devriônden itibaren gºr¿lmeye baĸlanan ve ºzellikle 

batēlēlaĸma dºneminde Ķstanbulôun Cadde ve sokaklarēnēn kºĸe baĸlarēnē 

s¿sleyen ­ok a­ēklēklē, yarēm daire bi­imli ve ahĸap kubbe ile ºrt¿l¿ sebillerin 

benzer ºrneklerinin Mēsērôda inĸa edildiĵi gºr¿lmektedir. Tosun Paĸa, Ķsmail 

Paĸa, Erzincanlē Hasan Aĵa, Silahtar S¿leyman Aĵa, Mustafa Fazēl Paĸa, Ahmet 
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Rēfat Paĸa, ¦mm¿ Abbas Paĸa, ķeyh Salih ve Tanta Ahmed´ Sebilleri 

bunlardandēr.  

Bir avlu etrafēnda ĸekillenen selamlēk ve haremlik ile hamam ve tuvalet gibi 

bºl¿mlerden m¿teĸekkil konak ve evlerde de, Tolunoĵullarē dºneminden 

itibaren ortaya konulan ve Meml¾klar zamanēnda olgunlaĸan ĸema h©kimdir. 

Ancak ºzellikle Mehmet Ali Paĸa tarafēndan Kahire Kalesi ile Nil ve ona baĵlē 

kollarēn kēyēlarēnda yaptērēlan saray (Resim 15, bkz.: s. 423),  ve konaklarda, 

Ķstanbul/Boĵazi­iôndeki Batēlēlaĸma dºnemi ¿r¿n¿ olan kasēr ve kºĸklerin 

etkisini gºrmek m¿mk¿nd¿r.  

Kahire yapēlarēnda yoĵun olarak kesme taĸ-mermer, kuzey Mēsērôda tuĵla 

kullanēlmēĸtēr. Yapēlarēn ¿st ºrt¿s¿ yaygēn bi­imde d¿z ahĸap tavandēr. Ancak 

­apraz ve beĸik tonoza bazē yapēlarda yer verildiĵi gºr¿lmektedir.osmanlē 

dºnemi Mēsēr mimarisinin ºrt¿ sisteminde kubbe de ºnemli oranda yer almēĸtēr. 

Kubbeye tromp ya da d¿z veya mukarnaslē pandantiflerle ge­ilmiĸtir. T¿rk 

dºneminde sedef kakmalē ya da d¿z ahĸap minberlerin yanē sēra Osmanlē 

etkisini gºsteren mermer minberler de yapēlmēĸtēr. Camilerin bazēlarēnda 

Anadolu tipinde vaaz k¿rs¿leri mevcuttur. Mahfillerde ise Melike Safiye, 

Silahtar S¿leyman Aĵa ve Mehmet Ali Paĸa Camilerinde yer alanlarēn dēĸēnda 

kalanlar Meml¾k Sanatē tarzēndadēr.  

¢ok destekli cami i­ mek©nlarē, sēcak iklim nedeniyle az sayēda pencere 

a­ēklēĵēna yer verilmesinden loĸ ve kasvetlidir. Ancak Osmanlē tarzēnē yansētan 

tek kubbeli ve merkezi planlē camilerin i­ mek©nlarē ise daha ferah ve i­ 

a­ēcēdēr.  

Yapēlarda taĸ-mermer, al­ē, ­ini ve ahĸap ¿zerine s¿sleme yapēlmēĸtēr. 

S¿slemelerde T¿rk ve Meml¾k etkili geometrik ve bitkisel ºrnekler h©kimdir. 

Ķznik, K¿tahya ve Ķstanbul/Tekfur Sarayēôndan ithal edilen ºrneklerin yanē sēra 

Kahireôde Ravza Adasēôndaki atºlyede imal edilen ­ini levhalar yapēlarē 

s¿sleyen baĸlēca unsurlardandēr.osmanlē dºnemi eserlerinde s¿l¿s ile Meml¾k 

etkili k¾f´ yazē ºrnekleri yanēnda XIX. y¿zyēlda Ķstanbulôdaki yapēlarda yaygēn 

olarak gºr¿len Taôlik hatlē kitabelere de rastlanmaktadēr. Bazē T¿rk­e kitabeler 

ise devrin ¿nl¿ hattat ve ĸairlerinin imzalarēnē taĸēyan ºnemli belgelerdir.  

Merkezden olduk­a uzakta olmasēna karĸēn devlet protokol¿nde sadrazamlēk 

makamēnēn ardēndan ikinci sērada temsil edilen Mēsērôda ortaya konulan mimari 

eserlerde Osmanlē Sanatēna ait izleri gºrmek m¿mk¿nd¿r. Mēsērôda mahalli 

mimari ¿sl¾ptan farklē olarak inĸa edilen ve g¿n¿m¿zde de dimdik ayakta duran 

tek kubbeli, ­ok kubbeli ve altē istinatlē ī¿­ yarēm kubbeliī dºrt yarēm kubbeli 

merkezi planlē camiler, onlarēn hemen yanē baĸēnda kalem gibi gºĵe y¿kselen 

minareler, bir avlu etrafēna yerleĸtirilmiĸ kubbeli revak ve h¿creli medreseler, 

yazlēk ve kēĸlēk bºl¿mlerinden oluĸan S¿leyman Paĸa Mektebi, art arda 

d¿zenlenmiĸ kubbeli yapēsēyla ķeyh Hasan Rum´ Zaviyesi, Baldaken tarzē 

t¿rbeler, Kahireôde óKasbaô adē verilen ticari merkezi ile ºnemli bir liman olan 

Bulakôta yer alan ticaret ve ĸehir hanlarē, yarēm yuvarlak cepheli Sebil-
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K¿ttablarē ile Mehmet Ali Paĸa dºneminde inĸa edilen saraylar Osmanlē etkisini 

a­ēk­a ortaya koyarlar. Bunlarēn yanē sēra cami, medrese, t¿rbe, tekke ve zaviye,     

Sebil-K¿ttab ile evlerin ve saraylarēn duvarlarēnē s¿sleyen Ķznik, K¿tahya ve 

Tekfur sarayē ­inileri, mermer minberler, ahĸap vaaz k¿rs¿leri ile bezemede 

geometrik ve bitkisel kompozisyonlar hep aynē etkiyi belgeleyen unsurlardēr. 

Ayrēca yapēlarda mevcut olan dºnemin padiĸahēnēn imzasē niteliĵindeki 

tuĵralar, ay yēldēz motifleri ve T¿rk­e kitabeler ile yapē adlarē dikkat ­ekicidir. 

Bºylece edebiyattan mimariye her alanda, bir daha karĸēmēza ­ēkēveren bu 

ºrnekler, Mēsērôda Osmanlē k¿lt¿r¿n¿n canlēlēĵēnē hi­bir zaman kaybetmediĵini, 

daha uzun yēllar yaĸayacaĵēnē gºstermektedir (Bayhan, 1997: 417-452).  
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ESTETĶK YAķAM 

BENGĶSU, Hatice* 

 T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

Estetik, g¿zeli ve g¿zel sanatlarēn doĵasēnē inceleyen felsefe dalēdēr. Duyusal 

bilginin bilimidir , Konusu duyusal yetkinliktir.  

Ķnsanēn estetik ve sanatsal bilinci doĵuĸtan deĵildir. Kiĸinin kendi i­inde ve 

toplumsal yaĸam i­inde oluĸur. Estetik bilin­lenme, insanēn kendi olabilmesi, 

kendini tanēmasē, ºzg¿n bir tavra ve yaĸam bi­imine ulaĸmasēdēr. Estetik ve 

sanat bilincinin oluĸmasēnda, sanat eĵitiminin payē b¿y¿kt¿r. Eĵitim sisteminin 

b¿t¿nl¿ĵ¿ i­inde yapēlandērēlacak bir sanat eĵitimi, kiĸinin estetik geliĸimini 

saĵlayabilir.  

Estetik yaĸam estetik bilin­lenmenin sonucudur.  

Estetik yaĸam, d¿nyada estetiksel deĵer taĸēyan ne varsa, bunlarēn doĵayla, 

kendi cinsiyle, t¿m yaĸamsal faaliyet bi­imleriyle, insan eliyle yaratēlmēĸ ikinci 

doĵayla sanatla iliĸkilerinin bi­imlenmesidir. Estetik yaĸam, insanēn kendi 

ruhuyla, duygularēyla ilgili farkēndalēĵēnēn artmasē ve bunu yaĸama 

ge­irmesidir.  

Estetik farkēndalēk geliĸip kiĸiye egemen olduk­a, estetik yaĸamdaki geliĸim 

de kendiliĵinden artar.  

Anahtar Kelimeler : Estetik, farkēndalēk, duygu eĵitimi.  

ABSTRACT 

Aesthetic Life 

Aesthetics is a branch of phylosophy, analysing beauty and the nature of fine 

arts. It is the science of emotional information and its subject is about emotional 

competency.  

A human beingôs aesthetic and artistic awareness does not come with birth. 

Aesthetic awareness is a personôs being himself, getting to know himself, 

finding a genuine attitude and style towards life. Art education is vital in the 

formation of aesthetic and artistic awareness. Art education, if  configured in the 

integrity of the education system, can provide the aesthetic developement of the 

individual.  

                                                 

* Do­. Dr., Balēkesir ¦niversitesi, G¿zel Sanatlar Fak¿ltesi, Aygºren Mah. Asker´ Hastane Yanē-  

Merkez, Balēkesir/T¦RKĶYE. e-posta: h_bengisu@mynet.com 
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Aesthetic life is the result of aesthetic consciousness. It is the formation of 

the interaction of everyting in the world that has an aesthetic value with nature, 

its own breed, all forms of life activities, the second nature formed by the 

human hand, and art. Aesthetic life is the individualôs awareness of his inner 

man, emotions, and his way of putting it into action.  

When aesthetic awareness progresses and dominates the individual, the 

developement in aesthetic life increases naturally.  

Key Words: Aesthetic, awareness, sense education.  

GĶRĶķ 

G¿n¿m¿z insanē doĵadan kopuk ve teknoloji bombardēmanē altēnda yaĸēyor. 

¥zellikle bilgi teknolojisinde yaĸanan hēzlē deĵiĸimler bizi yºnlendiriyor ve 

yºnetiyor. Ķnsan bu hēza ve karmaĸaya ayak uydurmakta zorlanēyor. Bilginin 

hēzlē dolaĸēmē ve teknoloji ­arkē i­inde kendinden uzaklaĸēyor. Duygu varlēĵē 

olarak yoksullaĸēyor, yalnēzlaĸēyor. ¦retmekten ­ok t¿ketiyor. Ķnsan doĵa ve 

teknoloji arasēnda her ge­en g¿n bozulan bu denge nasēl kurulacaktēr? Bug¿nk¿ 

eĵitim sistemimiz hazēr bilgiye ve ezbere dayanēyor. D¿ĸ¿nce ¿retmeyi, ºzg¿r 

d¿ĸ¿nebilmeyi ºĵretmekte g¿­l¿k ­ekiyoruz. Bunun nedeni eĵitim sistemimiz 

i­inde, duyu algēlarēnēn, duyusal eĵitimin, geri plana itilmiĸ olmasēdēr. Sanat, bu 

konuda denge ara­larēndan biridir. Ķnsanē par­alanmēĸ durumdan, b¿t¿ne 

dºn¿ĸt¿rerek d¿ĸ¿nmeye, ºĵrenmeye ve kendini yetiĸtirmeye ºzendirir. 

Duyularēn eĵitimini saĵlar, estetik bir bakēĸ a­ēsē kazandērēr ve estetik yaĸama 

yºnlendirir.  

Estetik 

G¿nl¿k yaĸamēmēzda óestetikô ve óestetik bilin­ô sēk­a kullandēĵēmēz 

terimlerdir. Estetik temel bir kavramdēr ve dºrt temel oluĸturucu ºgesi vardēr. 

Bunlar estetik suje, estetik obje, estetik deĵer ya da estetik yargēdēr. Yani estetik 

kavramē bu dºrt ºgenin b¿t¿nl¿ĵ¿ olarak gºr¿l¿r. Bu temel kavramē ve 

ºgelerini a­ēklēĵa kavuĸturmak, ñestetik yaĸamò konusunun daha iyi 

anlaĸēlmasēna katkēda bulunabilir.  

18. y¿zyēlēn ortalarēndan beri kullanēlan estetik sºzc¿ĵ¿ ilk kez Alman 

felsefeci Alexander Baumgarten tarafēndan baĵēmsēz bir bilim dalē olarak ileri 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. Baumgartenôin belirlediĵi anlamda estetik ñduyusal bilginin 

bilimidirò, konusu; duyusal yetkinliktir. Ger­ekleĸtirmek istediĵi de g¿zel 

¿st¿ne d¿ĸ¿nmektir.  

ñEstetik, bir bakēĸ bi­imidir, bir ºngºr¿d¿r, bir genel beĵeni d¿zenidir. Bu 

beĵeniyi somutlaĸtēran ya da somutlaĸtēracak olan kurallar dizgesidir. Estetik 

ºzg¿n bir tasarlama bi­imidir, kendine ºzg¿ yanlarē olan bir bileĸtirme 

bi­imidir.ò (Timu­in, 2005: 16) 
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Estetik Obje ve S¿je 

Ķnsan bir bilin­ ve bilgi varlēĵē olarak kendisinin dēĸēnda bulunan objeleri 

kavrar ve algēlar.ò Objeleri kavrayan, algēlayan bilin­ varlēĵēna suje denir, 

kavranan varlēĵa da obje denir. Bir yanda, g¿zel dediĵimiz bir varlēk, ºrneĵin 

bir doĵa par­asē bir sanat yapētē, kēsaca, estetik varlēk, estetik obje vardēr. Diĵer 

yanda, bu estetik varlēkla estetik ilgi i­inde bulunan, onu estetik olarak 

algēlayan, ondan hoĸlanan ya da estetik haz duyan bir estetik s¿je vardēr. Bir 

estetik obje ile bºyle bir ilgi i­inde bulunan estetik sujedir. Ben anlamēna gelir.ò 

(Tunalē, 1996: 23) 

Estetik suje, estetik bir objeyi kavrarken, ondan haz duyarken bu estetik obje 

karĸēsēnda tavēr almēĸ olur. ¢¿nk¿ bir objeyi algēlamak, onu kavramak, ondan 

haz duymak, onun karĸēsēnda tavēr almak anlamēna gelir. Burada alēnan haz 

­ēkarsēz hazdēr. Estetik tavēr almak, bir manzarayē hoĸlanarak seyretmek, bir 

m¿ziĵi zevkle dinlemektir. Bu t¿r estetik yaĸantēlar duyusal temellidir. Duyular 

iĸe karēĸmadan bu yaĸantēlarēn hi­biri meydana gelmez. Bu estetik hazzē, 

beĵeniyi yaratan da óg¿zelô olgusudur. G¿zel deĵerini taĸēyan objeden veya 

sanatsal yaratēmdan haz duyarēz. Estetik g¿zelliĵin etkisel sonucu ise estetik 

hazdēr. Estetik hazla birlikte d¿ĸ¿n¿lmesi gereken duygu deĵeri óg¿zelôdir.  

Estetik, G¿zelin Bilimidir 

G¿zel nedir? G¿zel dediĵimiz ĸey duyularla yaratēlan, duyularla algēlanan 

bir b¿t¿n¿n estetik yetkinliĵidir. Ķnsanda estetik haz uyandēran duygu deĵeridir. 

Estetik yargēdēr. Kalēcē, estetik etki yaratan anlamlē bi­im b¿t¿nl¿kleri g¿zeldir. 

Ķnsan, g¿zelliĵi ve deĵerleri her yerde bulmuĸtur. Canlē ve cansēz doĵada, 

kendinde, dēĸ gºr¿n¿ĸ¿nde, i­ d¿nyasēnda, yaptēĵē iĸlerde, bilimsel ve sanatsal 

yaratēmlarda g¿zellik vardēr. ¢¿nk¿ g¿zelliĵin alanē her yeri kuĸatēcēdēr. Ķster 

doĵada, ister sanat eserinde olsun, insanlarda estetik haz uyandēran nesnelere 

óg¿zelôdenir. G¿zel, bir deĵer, bir d¿ĸ¿nce, bir ºz olabileceĵi gibi, estetik obje 

niteliĵi olarak da belirebilir. Estetikte óg¿zelô sºzc¿ĵ¿ bilimsel bir sºzc¿k olarak 

belirli bir anlamda kullanēlēr. Estetik bakēmēndan, ºnemli olan sanat g¿zelliĵidir. 

Baumgartenôe gºre g¿zellik, en y¿ksek anlatēmēnē sanatta bulur.ona gºre sanat 

g¿zelliĵi karĸēsēnda doĵa g¿zelliĵinin bir deĵeri yoktur.  

ñG¿zel olan, ger­ek olan ile ideal olanēn birbirleriyle uygunluĵudurò (Tunalē, 

1984: 316). G¿zel yargēdēr, beĵeni yargēsēdēr. Beĵenilerin temelinde doĵuĸtan 

gelen bir yeti vardēr. Bu yeti geliĸtirilebileceĵi gibi kºrleĸtirilebilir de. Beĵeniler 

eĵitimle geliĸtirilebilir.  

Beĵeni ve Kant 

Beĵeni yargēsēndaki karmaĸayē gidermek i­in, beĵeni yargēsēnē tartēĸmaya 

a­an, onun saĵlam ilkelere dayandēĵēnē gºsteren, onlarē genel ge­er yargēlar 

olarak temellendiren Immanuel Kant olmuĸtur. Kantôēn ­ēkēĸ noktasēnē, hoĸ ve 

g¿zel deĵerini birbirinden ayērmasē oluĸturur. Kantôa gºre hoĸ ve g¿zel farklē 

kavramlardēr.ò Hoĸlanmalar insanēn kiĸisel eĵilimleri ve duygu nitelikleri ile 
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ilgilidir . Bunlar ¿zerinde herhangi bir tartēĸma sºz konusu olamaz, ­¿nk¿ kiĸisel 

eĵilimlerin h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ bir alanda tartēĸacak ve dolayēsēyla ¿zerinde 

uzlaĸēlabilecek bir prensip ve bir temel, yani ortak bir prensip ve temel yoktur. 

Sēcak bir yaz g¿n¿ i­ilen soĵuk su hoĸumuza gider; bir koku, bir yemek hoĸtur. 

Bunlar duyusal hoĸlanmalardēr ve bir uyarēcēnēn varlēĵēna baĵlē olup o uyarēcē 

var olduĵu s¿rece vardēr, uyarēcē ortadan kalkēnca duyusal hoĸlanma da ortadan 

kalkar. Hoĸ óduyusal olanô, duyulara dayanan, kiĸisel eĵilimlerimizle ilgili bir 

ĸeydir. ¢ēkar ve ilgilere baĵlēdēr. óHoĸô, dediĵimiz alanēn ¿zerine ­ēkarsak orada 

durumun deĵiĸtiĵini gºr¿r¿z. Bu alan g¿zelin d¿nyasēdēr. G¿zel yargēsē bir 

beĵeni yargēsēdēr, genelliĵi ve dayandēĵē prensipler vardēr. Kiĸisel durum ve 

eĵilimlerle ilgili deĵildir. Kantôa gºre ñbeĵeni yargēsē, herkesin onayēnē bekler 

ve bir ĸeyi g¿zel bulduĵunu sºyleyen bir kimse, g¿zel dediĵi ĸeyi, herkesin 

beĵenmesini ve onu g¿zel bulmasēnē ister. Bu tablo, bu ĸiir, bu heykel g¿zeldir, 

dediĵimizde ondan duyduĵumuz haz sadece benim duyduĵum haz deĵildir, 

tersine onlarē herkes g¿zel bulacaktēr, onlardan herkes aynē hazzē alacaktēr, 

­¿nk¿, bºyle bir haz, b¿t¿n insanlarda ortaktērò (Tunalē, 1983;98). Bu haz 

estetik hazdēr. Estetik haz, duyu temeline dayanēr fakat onunla sēnērlē deĵildir. 

Duyu alanēnē aĸar, insan kiĸiliĵinin b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelir. Estetik hazda, 

kiĸiliĵimizde bir deĵiĸme bir sarsēlma meydana gelir. Ķzlediĵimiz bir oyunun, 

dinlediĵimiz bir m¿ziĵin, gºrd¿ĵ¿m¿z bir resmin g¿nlerce etkisinde kalērēz. 

Burada duyduĵumuz haz bizi etkileyen, deĵiĸtiren bize mutluluk veren bir 

hazdēr. Bu haz bizi g¿ndelik yaĸamēn kaygēlarēndan kurtarēr, ruhumuzu arētēr. 

Sanatsal yaratēmlar ile kurduĵumuz iliĸkiler estetik hazdēr. Estetik haz, t¿m ilgi 

ve ­ēkarlardan baĵēmsēzdēr. ¢¿nk¿ estetik haz yalēn bir duyusal uyarēma deĵil 

aksine bilgi yetilerimiz olan duyarlēlēklar ile zihin arasēndaki uyuma dayanēr. 

Kantôēn ñduyarlēlēk ile zihin arasēndaki ºzg¿r oyun ñolarak dile getirdiĵi estetik 

haz, derin bir psikolojik-estetik anlamē i­erir.  

Beĵeni ve K¿lt¿r 

Beĵeniler, k¿lt¿r dediĵimiz b¿y¿k varlēĵēn i­inde yer alēr. K¿lt¿r, insanēn 

dinsel ve teknik alanlarda yarattēĵē, ortaya koyduĵu ĸeylerin b¿t¿nl¿ĵ¿ olarak 

anlaĸēlēr. Bir sanat eserini kavramak i­in, sanat eserinin yaratēldēĵē k¿lt¿rle 

temas kurmak gerekir. ¢¿nk¿ sanat eseri varlēĵēnē ve deĵerini ait olduĵu k¿lt¿r 

yapēsē i­inden alēr. K¿lt¿r, aynē zamanda tarihsellik demektir. Ķnsanlēĵēn 

ge­miĸini i­ine alēr. Anadolu k¿lt¿r¿, Mēsēr K¿lt¿r¿, Uzak Doĵu K¿lt¿r¿ gibi 

k¿lt¿rler uzun bir tarihsel s¿reci kapsar. K¿lt¿rler, obje yorumu ya da kavrayēĸē, 

d¿nya gºr¿ĸ¿, dinsel gºr¿ĸ yºn¿nden birbirlerinden belli karakter ºzellikleri ile 

ayrēlērlar. Bu ayrēlēk, deĵer yargēlarēnda, estetik beĵenilerde kendini gºsterir. 

Belli bir k¿lt¿r ­evresi i­inde yaĸayan insan i­in baĸka bir k¿lt¿r ­evresi ile 

ilgili k¿lt¿r olayēnē anlamak g¿­t¿r. Batē m¿ziĵi ile hi­ iliĸkisi olmayan biri i­in 

Beethoven m¿ziĵi g¿r¿lt¿den farklē gelmeyecektir. ¢¿nk¿ ºyle bir insanda, o 

m¿ziĵi bir sanat yapētē, bir deĵer objesi yapan sanat ve k¿lt¿rel faktºrler 

eksiktir. Bu m¿ziĵin onda bēraktēĵē izlenim, g¿r¿lt¿ ya da sadece duyulur 

izlenimler olacaktēr.oysa bir sanat yapētē, duyulur varlēĵēn ¿zerinde bir estetik ve 
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k¿lt¿r varlēĵēdēr. Bir sanat yapētēnē duyulara dayanan bir olgu olarak deĵil de bir 

sanat yapētē olarak kavramak i­in o k¿lt¿rle iliĸkili olmak gerekir.  

Ķnsanlar estetik deĵerler konusunda eĵitildik­e ve ortak k¿lt¿r deĵerleri 

arttēk­a beĵeni ve estetik yargēlarēn farklēlēĵē da azalacaktēr. Beĵeni yargēlarēnēn 

­eĸitliliĵi, aynē k¿lt¿r ­evresi sºz konusu olduĵu zaman da ortaya ­ēkar. Adnan 

Saygunôun ñkº­ek­elerò adlē yapētē ¿lkemizin her insanē i­in aynē ĸeyi 

sºylemez. Eĵitim, ºzellikle sanat eĵitimi, sanatē anlama ve onu deĵerlendirme 

bakēmēndan bir ºn ĸarttēr. Bu eĵitim, estetik eĵitimidir, duyu eĵitimidir. Sanat 

eĵitimi, kiĸinin estetik bilincinin oluĸumunda, beĵenilerinin incelmesinde 

ºnemli bir rol oynar. Estetik eĵitimi gºrm¿ĸ, beĵenileri incelmiĸ bir kiĸinin 

vereceĵi estetik yargē, bºyle bir eĵitimden yoksun kalmēĸ bir insanēn vereceĵi 

estetik yargēdan farklē olacaktēr.doĵal olarak bunlarēn estetik yargēlarē arasēnda 

bir uzlaĸma bulunmayacaktēr.  

Bir sanatsal yaratēdan haz almak i­in belli bir sanatsal bilgiyi almak gerekir. 

Ķnsanlar estetik deĵerler konusunda eĵitildik­e ve ortak k¿lt¿r deĵerleri arttēk­a 

beĵeni ve estetik yargēlarēn farklēlēĵē da azalacaktēr.  

Estetik Deneyim 

Ķnsan estetik duyuyu, ­ocukluktan yetiĸkinliĵe ge­iĸin karmaĸēk s¿re­leri 

i­inden, dēĸ d¿nya deneyleriyle, gizlilikler ya da belirsizliklerle kazanēr. Bu 

dºnemler insanēn eĵitimle i­ i­e olduĵu dºnemlerdir. ¥zellikle ­ocukluk, sanata 

ve sanat eĵitimine yatkēnlēĵēn ilk yuvasēdēr. Bu yatkēnlēk, bireyselliĵimizin en 

kaygan dºnemlerinde kazanēldēĵē i­in ­oĵumuza doĵuĸtan gelen bir yeti gibi 

gºr¿n¿r. Ķnsandaki estetik bilincin temelleri, eĵitim sistemi i­inde yapēlandērēlan 

sanat eĵitimi yoluyla bu dºnemlerde atēlēr. Yaĸam deneyimlerinin oluĸmaya 

baĸladēĵē eĵitim dºnemlerindeki estetik duygu kazanēmlarē, yaĸamēn diĵer 

dºnemlerinde de etkili olacaktēr.  

Belli bir bilgi ve sanatsal birikim i­ine doĵuyoruz. Ķ­inde bulunduĵumuz 

toplumun beĵeni yargēlarē, beĵeni yargēlarēmēzēn oluĸumunda doĵrudan 

etkilidir. Ķnsanda beĵeni yargēlarē ve estetik bilin­, var olan k¿lt¿rel yapēnēn bir 

yansēmasēdēr. Ķnsanlēk tarihinde estetik bilincin ilk ortaya ­ēkēĸē belki sanatēn 

tarihinden de ºncedir. Estetik bilin­ ilkel topluluklardaki insanlarēn pratik 

faaliyetlerinde, bi­ime yºnelmelerinde, iĸ gºrd¿kleri nesnenin bi­imindeki 

d¿zene konmuĸluĵun ve i­ d¿zenin ºnemine az ya da ­ok, ama­lē bir ĸekilde 

dikkat etmeye baĸlamasēyla oluĸmuĸtur. Ķlk zamanlarda doĵayē karmakarēĸēk, 

d¿zensiz, ¿rk¿t¿c¿ gºren insan zamanla onu tanēmaya, bi­imlerini kavramaya 

ve baĵlē olduklarē yasalarē gºzlemeye baĸladē. Ķnsan bilinci, doĵadaki 

gºr¿n¿ĸlerin yapēsēna, bi­imine, yasalarēna yºnelerek estetik bir iliĸki kurmuĸ, 

bu estetik iliĸki yoluyla o gºr¿n¿ĸlerin i­eriĵi deĵil, ama o i­eriĵin nasēl bir 

d¿zenliliĵi olduĵu, yapēsēnēn kuruluĸunun nasēl olduĵu, bi­imce nasēl 

ĸekillendiĵini deĵerlendirmiĸtir. Ķnsanēn yaĸamla kurduĵu estetik iliĸki 

toplumsal ve kiĸisel bilincin uzun yēllar geliĸmesi sonucunda olmuĸtur. Bi­imin, 

i­ d¿zenin ve d¿zene konmanēn ºnemini, zamanla sezgisel olarak keĸfetmiĸtir. 
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D¿zene koymayē, kendi hoĸlanacaĵē bir ĸey olarak deĵerlendirmesini 

ºĵrenmiĸtir. Algēladēĵē doĵa sisteminin d¿zene konmasē, kendinde 

ºz¿mlenmesi, kendisince anlaĸēlabilmesi ve bunu kendi deĵerlerinin simgesi 

h©line getirmesi sanat eserlerini ortaya ­ēkarmēĸtēr (Kagan, 1982: 60).  

Sanatsal yaratēmlar insanēn, yaĸamla estetik iliĸkilerinin sonucudur. Bu 

yaratēmlar hem iletiĸimsel, hem eĵitsel, hem de bilgisel iĸlev gºrmekle birlikte; 

bunlarēn oluĸturulma bi­imi ve tarzē insanēn estetik duygularēnēn itici g¿c¿ olma 

iĸlevini de gºr¿r. Sanatsal yaratēmlar insanēn, aktif yaĸamēn i­inde duyup 

yaĸayamayacaĵē ĸeyleri duyup yaĸamasēnē saĵlar. Haz veriĸiyle insanē, kendinde 

barēndērdēĵē bilgi ve d¿ĸ¿nce kapsamēna doĵru ­ekmekle kalmaz, beĵeni 

yargēlarēnēn deĵiĸmesine de neden olur. Bu yaratēmlar ile bilin­li karĸēlaĸmalar 

insanda yeni farkēndalēklar ve duyarlēlēklar yaratēr. Bu farkēndalēklar beĵenileri 

inceltir, sēradanlēktan kurtarēr. Yaĸamē estetik bir hazla zenginleĸtirir.  

Sanat Eĵitimi 

Sanatsal yaratēmlar ile olan karĸēlaĸmalarēmēz, sēradan hayata gºre ayrēcalēklē 

anlar mēdēr? Estetik haz aldēĵēmēz, bizi mutlu eden bu anlar yaĸamēmēza nasēl 

girmelidir ve nasēl yaĸamēmēzēn bir par­asē olmalēdēr? Bu karĸēlaĸma anlarē 

­oĵaltēlēp sistemleĸtirilemez mi? B¿t¿n bu sorularēn yanētē, t¿m eĵitim sistemi 

i­inde bilin­li ve ºzenli bir ĸekilde yapēlandērēlacak sanat eĵitiminde 

bulunabilir. Sanat eĵitimi, estetik eĵitim, duyu algēlarēnēn, duyularēn eĵitimidir. 

Eĵitim sisteminin t¿m aĸamalarēna yayēlan ve devamlēlēk gºsteren bir sanat 

eĵitimi, insanda estetik yapēlanmayē oluĸturabilir.  

Sanat eĵitiminin ger­ekleĸmediĵi durumlarda duyu eĵitimine baĵlē olan 

beĵeni yargēlarēnda uzlaĸmazlēk ortaya ­ēkar. Estetik d¿nya, estetik yargēlar 

d¿nyasē, saĵlam temelden, belli bir d¿zenden yoksun aĸērē bir keyfiliĵin h¿k¿m 

s¿rd¿ĵ¿ d¿nya deĵildir. Sanat eĵitiminin, estetik eĵitimin, geri plana itildiĵi bir 

toplumda beĵeni karmaĸasē ka­ēnēlmazdēr. Her beĵeninin ge­erli olduĵunu 

sºylemek bir beĵeni karmaĸasēna gºt¿r¿r. Ķnsanlar, sanatsal yaratēmlar ¿zerinde 

anlaĸamazlardē. Mimar Sinan tarafēndan yapēlan S¿leymaniye Camiiônin estetik 

deĵeri ¿zerinde ortak bir d¿ĸ¿ncede buluĸamazdēké  

SONU¢ 

Sonu­ olarak; nesneler d¿nyasēnda bir duygu varlēĵē olarak, insanēn kendini 

var edebilmesi, estetik yºnden yapēlandērmasē, duyularēnēn eĵitilmesiyle, 

olanaklēdēr. Bu bilin­li, sabērlē ve dikkatli bir sanat eĵitimiyle baĸarēlabilir. 

Duyarlēlēk yºn¿nden geliĸtirilmiĸ insan, estetik yaĸama yºnlenebilir, estetik 

yaĸamē kurabilir. Segond, estetik yaĸam kavramē i­ine her ĸeyi sokar: eylemler, 

pratik, bizzat bilim (Segond, 1927: 12). Doĵrusu, estetik yaĸam, kendi bireysel 

duyarlēlēĵēmēza, deneyimlerimize gºre bu d¿nyanēn eĸdeĵerini oluĸturmaktēr. 

Ķ­inde bulunduĵumuz d¿nyayla yetinmemektir. Her ĸeyi dolaysēz bir bi­imde 

b¿t¿nsel verilere gºre deĵerlendirmektir. Farkēndalēklarēn, duyusal 

zenginliklerin ­oĵalmasēdēr. K¿­¿k ayrēntēlarda derin anlamlar bulmaktēr. 
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Bilin­lenmek ve sēradanlēktan kurtulmaktēr. Bilme, duyma, gºrme ve tasarlama 

olarak yeniden b¿t¿nl¿k kazanmaktēr. Kendi olmaktēr. Yaĸamēn, insanēn, 

bilginin ve doĵanēn farklē gºr¿lmesi, farklē yaĸanmasēdēr. Bilgi ile geliĸmektir. 

Yaĸamē anlama ufkunun geniĸlemesidir. Kēsaca estetik yaĸam; estetik bakēĸ 

a­ēsē ve duygu eĵitiminin sonucu ulaĸēlan bir yaĸam bi­imidir. ¥ĵretilebilirdir, 

ºĵretilmelidir.  
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12 HAYVANLI T¦RK TAKVĶMĶ VE KEHANET 

 BOYRAZ , ķeref 

 T¦RKĶYE/ʊʋʈʎʀʗ 

¥ZET 

Ķnsan, ilah´ ve beĸer´ kanunlarēn yasaklamasēna raĵmen geleceĵi ºĵrenme 

adēna her ­aĵ ve ĸartta bir­ok farklē fal veya kehanet ­eĸidini ortaya ­ēkarmēĸ ve 

gerektiĵinde de bunlarē kullanmēĸtēr. Kullanēlan kehanet ­eĸitlerinden birisi 12 

hayvanlē T¿rk takvimi esasē ¿zerine oturtulmuĸtur.  

Evrendeki birtakēm dºng¿sel olaylardan hareketle oluĸturulduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z 12 hayvanlē T¿rk takvimini kullananlarēn d¿ĸ¿ncesine gºre 

sēcaklēk, soĵukluk, yaĵēĸ bakēmlarēndan ve bunlara baĵlē olarak da ¿r¿n 

rekoltesi, ucuzluk, pahalēlēk, hastalēk, saĵlēk, emniyet vs. a­ēlarēndan bazē yēllar 

diĵerlerine gºre farklēlēk gºstermektedir ve bu farklēlēklar 12 yēllēk periyotlarla 

s¿rekli tekrar etmektedir. Buna gºre yēllar, her on iki yēlda bir insanēn karĸēsēna 

hep aynē ĸeyleri ­ēkarmaktadēr. Ķĸte bu d¿ĸ¿ncelerden hareketle ­eĸitli T¿rk 

topluluklarē arasēnda birtakēm kehanetler ortaya ­ēkmēĸtēr. Ķlk ºrneklerine 

Divan¿ L¿gatiôt-T¿rkôte rastladēĵēmēz bu kehanetler, daha sonra Fars­a ya da 

T¿rk­e olarak yazēya ge­irilmiĸ ve ºzellikle Osmanlē dºneminde yaygēnlēk 

kazanmēĸtēr. Manzum veya mensur olarak farklē kiĸiler tarafēndan yazēlmēĸ olan 

T¿rk­e metinlerde ºnce yēlēn nasēl ge­eceĵi yºn¿nde kehanetler sēralanmakta, 

ardēndan o yēl i­erisinde doĵacak ­ocuklarēn fiziksel ve karakteristik 

ºzellikleriyle gelecekleri hakkēnda bilgiler verilmektedir.  

Anahtar Kelimeler : Gelecek kaygēsē, kehanet, 12 hayvanlē T¿rk takvimi, 

kehanet metinleri.  

ABSTRACT 

12 Animals Turkish Calendar and Prediction 

Despite their divinity and prohibition by human laws, people produced many 

different horoscopes in the name of learning future in any case and century and 

used them in case of need. One of the predictions used is the twelve-animals 

Turkish calendar.  

According to the thoughts of the users of twelve-animals Turkish calendar, 

which we think to have been formed due to cyclic movement in universe, some 

months differ from others in some aspects like expense, disease, health, 

security, harvest, conditions of warmth, coldness, precipitation, and these 

differences always repeat every 12 years. This means that years get out the same 

thing every twelve years. With the effects of these thoughts same prophesies 
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appeared among various Turkish communities. These predictions we 

encountered the first examples in the Divan¿ L¿gatiôt-T¿rk (The First 

Comprehensive Turkish Dictionary) was written by Turkish or Persian, and 

especially became widespread in the period of Ottoman. In Turkish texts which 

were written by different people as a prose or verse, firstly predictions are 

ordered to reflect how years will pass, then the information about children who 

will be born in the same year, physical characteristic and future features are 

given.  

Key Words: future anxiety, prediction, twelve-animals Turkish calendar, 

prediction texts.  

--- 

Ķnsanēn biyo-psikolojik varlēĵēnē s¿rd¿rme konusunda doĵuĸtan getirmiĸ 

olduĵu g¿­l¿ arzusu, ihtiya­larēnēn ­okluĵu, t¿kenmezliĵi ve buna mukabil 

i­g¿d¿sel hareketlerin bunlarē gidermede yetersiz kalmasē, gºreceli de olsa 

konformist bir yapēya sahip olmasē, yani en az ­aba ve emekle m¿mk¿n olan en 

rahat bi­imde yaĸama isteĵi gibi etkenler onun, ka­ēnēlmaz bir ĸekilde bilgiye 

ihtiyacē olduĵu ger­eĵini ortaya koymuĸtur. Bu ihtiya­, yine doĵuĸtan getirilen 

merak faktºr¿yle de birleĸince kendisini daha kuvvetli bir ĸekilde hissettirir 

olmuĸtur. Bºylesine ºnemli ve etkili faktºrlerin tetiklediĵi bilgi ihtiyacē insanēn, 

b¿t¿n hayatē boyunca onu elde etmek i­in ­eĸitli ve yoĵun faaliyetler i­erisine 

girmesini saĵlamēĸtēr. Sºz konusu faaliyetler, kendisini tetikleyen etkenlerin 

tazyikiyle insanēn dikkatlerini, farklē yoĵunluklarda da olsa, insanē ­evreleyen 

evrenin, algēlayabildiĵi t¿m unsurlarē ¿zerine yºneltmiĸtir. Tabii insan, doĵrusal 

bir seyir izleyen zaman mefhumuyla da mukayyet/kuĸatēlmēĸ olduĵuna gºre bu, 

aynē dikkatlerin zaman doĵrusu ¿zerinde c©ri olduĵu anlamēna da gelmektedir.  

H©lihazērdaki ve ge­miĸteki olay, olgu ve objeler hakkēnda bilgi edinme 

adēna sarf edilen ­abalar, genellikle rasyonel yºntemlerle er ya da ge­, ĸu veya 

bu ĸekil ve miktarda tatmin edici karĸēlēklar bulurken gelecekteki ve bazen de 

ge­miĸteki unsurlar konusunda aynē rasyonel yºntemlerle aradēĵē cevaplarē 

bulamamaktadēr. Bu durum ºzellikle geleceĵi ºĵrenmeye yºnelik merakē daha 

da kam­ēlamakta ve insanēn baĸka yºntemler aramasēna neden olmaktadēr. Ķĸte 

bu aramalar neticesinde, tamamen inanca dayalē olan ve ñfalò veya ñkehanetò 

¿st baĸlēĵēyla anēlan metotlar, b¿t¿n¿ icat edilip kullanēlēr olmuĸtur. Gelecek 

bilgisini elde etme hususunda insan ºylesine bir iĸtiyak duymaktadēr ki hemen 

her ­aĵ ve ĸartta, akla hayale gelmeyecek bir yēĵēn unsur ve usul¿ bu uĵurda 

kullanmaya ­alēĸmēĸtēr. Sudan ateĸe, buluttan kuĸa, kumdan yēldēza, bakladan 

­ay, kahve, ­i­ek, ok, zar, domino, k¿rek kemiĵi, sayē, aĵa­, gºlge, iskambil, el, 

y¿z, ayna, horoz, t¿ts¿, ip, tarot, kitap1 ve tabiat olaylarēna2 kadar ­ok geniĸ bir 

yelpazede karĸēmēza ­ēkan bu unsur ve usullere her ge­en g¿n, ­aĵa uygun yeni 

                                                 

1  Fal ve kehanet ­eĸitleri hakkēnda bilgi i­in M. Aydēn (1995: 134-138), A. Arslan (2000) ve G. 

Scognamillo (2000)ônun ­alēĸmalarēna bakēlabilir.  
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ara­ ve metotlar eklenmektedir. Bunlara ºrnek olarak bilgisayar, internet ve cep 

telefonu verilebilir. Cep telefonlarē, servis saĵlayēcēlar sayesinde isteyene 

g¿nl¿k yēldēz falēnē sunabilmektedir. D¿nyadaki milyonlarca bilgisayarē 

­alēĸtēran Windows Ķĸletim Sistemiônin b¿nyesinde bulunan ñSolitaireò oyunu, 

fal tutma amacēyla da kullanēlabilmektedir. Tarayēcē ve k¿­¿k bir program 

aracēlēĵēyla hem bilgisayarēn ĸaĸma yanēlma ihtimali ­ok d¿ĸ¿k sisteminde hem 

de s¿ratli bir ĸekilde, el ve gºz falē baktērēlabilmektedir. (Bkz.: Ek 1, s. 424). En 

az bilgisayar  kadar ºnemli ve yine onun bir uzantēsē olan internet, uzaktan tarot 

falēna bakma imk©nē sunabilmektedir.3 B¿t¿n bunlar insanēn ºnlenemez gelecek 

merakēnēn ¿r¿n¿ deĵilse neyin sonucunda ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Ķnsanēn geleceĵi ºĵrenme adēna duyduĵu heves, sadece fal ve kehanet 

­eĸitlerine ve onlarēn ara­larēna yenilerini eklemekle kalmamēĸ; yasaklara, 

toplumsal baskēlara raĵmen fal ve kehanet uygulamalarēna devam etmesini de 

saĵlamēĸtēr. ¥rneĵin semavi dinler fal ve kehaneti a­ēk­a yasaklamasēna 

(¢elebi, 1995: 138-139; Scognamillo, 2000: 163-167; Arslan, 2000: 223-232; 

Kēran, 1999) raĵmen sºz konusu dinlerin m¿ntesipleri fal veya kehanete 

m¿racaat etmeye devam etmiĸ ve hatta kimi zaman yasaĵē koyan kutsal 

metinlerini4 de ïkendilerince haklē gerek­eler bularakï fala alet etmiĸlerdir.  

Saraylarda kahin veya m¿neccim istihdam edilmesini (Ayd¿z, 1993) 

gerektirecek kadar ileri giden geleceĵi ºĵrenme arzusu hatta hērsē, bir ara 

Osmanlē devletinde ºylesine bir noktaya ulaĸmēĸtēr ki neredeyse insanlarē, 

m¿neccim ya da falcēlara danēĸmadan adēm attērmaz h©le getirmiĸtir (Abd¿laziz 

Bey, 1995: 364-369). Yeni bir iĸe baĸlama, bina temeli atma, nik©h kēyma, 

yazlēĵa taĸēnma, seyahate ­ēkma gibi yapēlacak her iĸ i­in bir eĸref saat veya g¿n 

gºzetilir olmuĸtur. Bunun i­in varlēklēlar m¿neccim veya falcēlara, diĵerleri ise 

onlarēn yazdēklarē metinlere baĸvurur h©le gelmiĸtir. Osmanlē dºnemine ait kimi 

el yazmasē eserlerdeki tēraĸ olunan, elbiselik bi­ilen, kan aldērēlan, kulaĵēn 

­ēnladēĵē vakitlerin insanēn geleceĵi adēna nelere delalet ettiĵini belirten 

metinlerin varlēĵē ve bunlarēn azēmsanamayacak bir miktarda olmasē bunu 

a­ēk­a gºstermektedir.5 

                                                                                                                        
2  G¿neĸ ve ay tutulmasēndan, gºk g¿rlemesine, ĸimĸek ­akmasēna, depreme, yeni ay 

gºr¿nmesine, ĸiddetli yaĵmur yaĵmasēna, r¿zgar esmesine kadar 25 tabiat olayēnēn kehanet 

amacēyla nasēl kullanēldēĵēnē gºrmek i­in bkz. (Boyraz, 2006).  

3  ¥rnek olarak (http://www.cizzlamafalcafe.com) adresine bakēlabilir. Sºz konusu adresteki 

ñMsnôden Tarot Falē Bakēlēr Ķsteye Gºre Kursun Dºk¿l¿r Kahve Falē Bakēlēr-Fatma 

KARAYILANò (Tērnak i­indeki imla siteye aittir. ) tarzēndaki ifadeler de gelecek merakēnēn 

insanē hangi noktalara kadar gºt¿rebileceĵinin ºnemli bir kanētē olsa gerektir.  

4  Kutsal metinler i­erisinde fala en a­ēk ve ĸiddetli bi­imde ñGaybē Allahôtan baĸkasē bilemez. 

27/65ò diye karĸē ­ēkan Kuran-ē Kerimôin bile fala hangi yºntemlerle alet edildiĵi ve bununla 

ilgili yazēlmēĸ metinler i­in bkz.: (Uzun, 1995: 141-145; Boyraz, 2000: 162-166, 171-174; 

Temizkan, 2007: 70-74).  

5  ¥rnek olmasē i­in ĸu k¿­¿k metni sunabiliriz:  

 B©b-ē Tēraĸ 

http://www.cizzlamafalcafe.com/
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Osmanlēda bºylesine yoĵun bi­imde kullanēlan fal ve falcēlēk, Cumhuriyet 

dºnemine gelindiĵinde, geri kalmēĸlēĵēmēza neden olduĵu d¿ĸ¿n¿len pek ­ok 

ĸeyle birlikte, rasyonel olmadēĵē i­in yasaklanmēĸtēr. Fal, falcēlēk ve buna benzer 

baĸka bir­ok husus, 30 Kasēm 1925 tarih ve 677 sayēlē ñTekke ve Zaviyelerin 

Kapatēlmasēna Dair Kanunò ­er­evesinde ñfalcēlēk, b¿y¿c¿l¿k, ¿f¿r¿k­¿l¿k ve 

gayēptan haber vermek ve murada kavuĸturmak maksadiyle n¿shacēlēk gibi 

unvan ve sēfatlarēn istimaliyle bu unvan ve sēfatlara ait hizmet ifa ve kisve 

iktisasē memnudur.ò  h¿km¿ uyarēnca yasaklanmasēna raĵmen pek ­ok kiĸi 

gizliden gizliye fala bakmaya ve baktērmaya devam etmiĸtir.  

Rasyonel olanēn kutsanēp y¿celtildiĵi, irrasyonelin ºtekileĸtirilip ©det© 

aforoz edildiĵi modern ­aĵ ve toplumlarda her ne kadar bir ara fal vb. unsurlara 

olan meyil azalmēĸ, meyledenler k¿­¿msenmiĸse de ne fal ­eĸitleri tamamen 

ortadan kalkmēĸtēr ne de ona inanan ve baĸvuranlar. Bu baĵlamda rasyonalizmin 

savunuculuĵunu yapan bazē gazete ve dergiler bile sayfalarē arasēnda yēldēz ve 

tarot fallarēna yer vermekten kendilerini alamamēĸtēr. Ķrrasyonele sērt ­evirenler 

ise gelecek merakēnē tatmin i­in rasyonel yºntemlerle onu ºĵrenmeye ­alēĸmēĸ 

ve bunun i­in ñfuturolojiòyi ihdas etmiĸtir. Fakat insan yine de geleceĵini 

ºĵrenmek i­in eski bildik yºntemlere baĸvurmaktan geri durmamēĸtēr. óóFala 

inanma, falsēz da kalma.ò  d¿ĸ¿ncesinin s©ikiyle ºzellikle kahve fallarē, hanēm 

toplantēlarēnēn bir numaralē konusu olmuĸtur. Bir ara gelecekten haber verdiĵini 

iddia eden medyumlar olduk­a pop¿ler olmuĸ ve hatta kimi haber alma 

teĸkilatlarēnēn bile medyumlara m¿racaat ettikleri sºylentileri yayēlmēĸtēr.  

Geleceĵi ºĵrenme isteĵi ve bu isteĵin karĸē konulamazlēĵēnē fark ederek 

bunu ticari bir kazanca dºn¿ĸt¿rmeyi arzu edenler, doksanlē yēllarēn sonlarē ile 

iki binli yēllarēn baĸlarēnda ºzellikle Ankara, Ķstanbul gibi b¿y¿k ĸehirlerde 

yasalara raĵmen fal kafelerin6 a­ēlmasēnē saĵlamēĸ ve gºrd¿ĵ¿ raĵbet nedeniyle 

de ­ok kēsa bir zaman i­erisinde bunlarēn sayēsēnda patlama yaptērmēĸtēr. 

Camlarēndaki ya da tabelalarēndaki ñKahve sizden, falēnēza bakmak bizden.ò, 

ñT¿rk kahvesi + fal 5 milyonò, ñTarot falēna bakēlēr.ò, ñTarot 10 milyonò, 

                                                                                                                        
 M¾ris-i fakr ile gamdēr ĸenbe, yek-ĸenbe tēraĸ 

 R¾z-ē d¿-ĸenbe bula niómet, ola devletl¿ baĸ 

 R¾z-ē se-ĸenbe sud©ó v¿ hastelik ó©rēz ola 

 ¢ehar-ĸenbe g¿n eden devlet ¿ niómet bula 

 Halk i­inde ger diler isen bulasēn n´k-n©m 

 R¾z-ē pen­-ĸenbe tēraĸ ol, sana derim ey h¿m©m 

 Kim ki ister devleti arta, ola óºmr¿ dēr©z 

 Cumóa g¿n ó©det edine t© kim ola ser-fir©z  

                         (S¿leymaniye K¿t¿phanesi, Hacē Mahmud Bºl¿m¿, Nu: 4296, yk. 11b).  

 Bºylesi bir konunun manzumeyle ifade edilmiĸ olmasē ise dikkate deĵer bir baĸka husustur. 

Konunun ifadesinde manzum yapēnēn tercih edilmesi, hem konunun akēlda kalēcēlēĵēnē 

saĵlamak hem konuya verilen ºnemi gºstermek hem de yazarēnēn ĸ©irlik kabiliyetini ortaya 

koymak istemesinden kaynaklanēyor olsa gerektir.  

6  Fal kafeler hakkēnda yapēlmēĸ bir ­alēĸma i­in bkz. (G¿ngºr, 2004).  
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ñFala inanma, falsēz kalma.ò  gibi ibarelerle m¿ĸteri ­ekmeye ­alēĸan ve ­ok 

kēsa bir zaman zarfēnda hatērē sayēlēr bir sektºr h©line dºn¿ĸen bu t¿r yerlerde 

fal bakmak, yukarēda sºz¿n¿ ettiĵimiz kanun h¿km¿ uyarēnca 2005ôin 

sonlarēnda yasaklanmēĸtēr. Ancak bunlarēn bir kēsmē faaliyetlerine gerek kendi 

mek©nlarēnda ve gerekse internet ¿zerinde yine devam etmektedir.  

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere geleceĵi ºĵrenme hususunda insanlarēn ortaya koymuĸ 

olduĵu ve fal veya kehanet ¿st baĸlēĵēyla anēlan yºntemler ve bunlarēn ara­larē, 

ilah  ́ ve beĸer ́ yasaklara raĵmen yeni ĸartlara ayak uydurarak varlēĵēnē 

s¿rd¿rmektedir ve insanlar gelecek kaygēsē ­ektiĵi m¿ddet­e de s¿rd¿recektir. 

Ķĸte bºylesine g¿­l¿ ve s¿reklilik arz eden geleceĵi ºĵrenme arzusunun 

insanlara kullandērttēĵē ara­lardan birisi de takvim bilgisidir. Fakat bu konuya 

ge­meden ºnce bir baĸka husus ¿zerinde durmanēn yararlē olacaĵēnē 

d¿ĸ¿n¿yoruz ki, o da fal veya kehanetin ortaya ­ēkmasēnē saĵlayan etkenlerdir.  

¢alēĸmamēzēn baĸēndan beri fal veya kehanetin geleceĵi ºĵrenme arzusundan 

kaynaklandēĵēnē ifade etmeye gayret ediyoruz. Evet bu doĵrudur, ancak fal veya 

kehanetin tam olarak nasēl ortaya ­ēkmēĸ olabileceĵi konusunu bu, tek baĸēna 

aydēnlatmaya yeterli deĵildir. Zira sºz konusu arzu, g¿c¿ nispetinde insanē 

sadece birtakēm ­abalar i­erisine s¿r¿kler, fal ya da kehanete deĵil. ¢¿nk¿ fal 

ya da kehanete s¿r¿kleyebilmesi i­in ºnce fal ya da kehanet yoluyla 

ger­ekleĸeceĵi sºylenen ĸeylerin oluĸum mantēĵēnēn kavranmēĸ, diĵer bir 

deyiĸle hayatēn tabiatēnēn az ya da ­ok anlaĸēlmēĸ olmasē gerekir. Daha a­ēk bir 

ĸekilde ifade etmek gerekirse fal ya da kehanet, olaĵan¿st¿ g¿­ veya ºzellikleri 

olduĵu vehmedilen birtakēm ipu­larēndan hareketle geleceĵe iliĸkin yorumlar 

yapmaktēr. Bu yorumlarē yapabilmek i­in elbette ge­miĸi, h©lihazērē ve hayatēn 

nasēl bir seyir izlediĵini bilmek icap etmektedir. ¢¿nk¿ gelecek hem ge­miĸ ve 

h©lihazēr ¿zerinde y¿kselmektedir ve dolayēsēyla nispeten onlardan izler 

taĸēyacaktēr hem de ­ok olaĵan¿st¿ bir durum olmazsa gelecekte de b¿y¿k 

oranda ge­miĸteki dºng¿ler tekrar edecektir. Ķĸte bu sebeple olsa gerek ki fal ve 

kehanet yorumlarē, b¿y¿k oranda ge­miĸ ve ĸimdiki zamanēn bilgilerine 

yaslanarak ya da onlar baz alēnarak yapēlmaktadēr.  

Buna gºre fal ve kehanetin yapēlmasēnē, daha doĵrusu ortaya ­ēkmasēnē 

saĵlayan baĸlēca faktºr, insanēn tabiattaki dºng¿y¿ fark etmiĸ olmasēdēr. Gece-

g¿nd¿z, mevsimler ve buna baĵlē olarak tabiatta hep aynē periyotlarla 

ger­ekleĸen yani deveran eden oluĸumlar, dºng¿sel hareketler, her insanēn aĸaĵē 

yukarē aynē yapē ve ihtiya­lara sahip olmasē, hayatēnēn birbirine benzer 

s¿re­lerden ge­mesi gibi durumlar insanoĵlu tarafēndan fark edilmiĸ ve bunun 

neticesinde gelecekte de benzer olay ya da durumlarēn yaĸanacaĵē veya 

yaĸanabileceĵi sonucuna varēlmēĸtēr. Gºzlem ve deneyimler neticesinde elde 

edilen bu sonu­, gelecek merakēyla birleĸince ñfalò denilen yorumlar ortaya 

­ēkmēĸ olmalēdēr. Gelecekte de ĸimdikine benzer ĸeyler yaĸanacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ 

i­in olsa gerek ki, fallarda sºylenenler hep mevcut durum ya da ºzelliklere 

benzemektedir veya onlarē mihver edinmektedir. Bu baĵlamda hemen hemen 

hi­bir falda, mevcut durumla tamamen alakasēz bilgilere rastlanēlmamaktadēr. 



112 

 

 

¥rneĵin televizyonlarēn esamisinin bile okunmadēĵē dºnemlerde fala bakan bir 

kimse birine; ñSen ileride ­ok ¿nl¿ bir televizyon yēldēzē olacaksēn.ò  anlamēna 

gelen bir c¿mle sarf edebilmiĸ midir? Sanmēyoruz ­¿nk¿ hem televizyonun ve 

onun yēldēzēnēn nasēl bir ĸey olduĵu bilinmemektedir hem de televizyon yēldēzē 

olmanēn bireysel ve toplumsal a­ēdan deĵeri. Buradan hareketle fallarda 

sºylenenlerin, sºyleyen a­ēsēndan ge­miĸ ve ĸimdiki zamana yaslanmasē 

gerektiĵi gibi sºylenilen a­ēsēndan da aynē noktalarē referans almak zorunda 

olduĵunu ifade edebiliriz. ¢¿nk¿ falēna bakēlan kiĸi de kendisi i­in anlamlē 

ĸeyler duymak ister. Bunun i­in de sºylenenlerin, sºylenilen kiĸinin 

yaĸantēsēndan tamamen kopuk olmamasē, onun deĵer yargēlarēna, yaĸam tarzēna 

ve beklentilerine uygun olmasē gerekir. Bu da demektir ki hangi ara­ veya 

yºntem kullanēlarak yapēlērsa yapēlsēn fal, bakan i­in de baktēran i­in de gelecek 

haberleri verirken h©lihazēra ve ge­miĸe ĸu veya bu ºl­¿de yaslanmak 

zorundadēr. Bunun i­in de elbette ki hayatēn, aslēnda bir dºng¿den ibaret 

olduĵunun fark edilmesi gerekir. Ķĸte bu fark edildikten sonra gelecekte de 

īdetaylardaki bazē k¿­¿k farklēlēklara raĵmenī benzer ĸeylerin yaĸanacaĵē 

­ēkarsamasē yapēlmēĸ ve bºylece fal doĵmuĸ olmalēdēr.  

Falēn ortaya ­ēkmasēnē saĵlayan yeg©ne etken bu deĵildir sanērēz. ¢¿nk¿ 

meselenin bir de inan­ boyutu bulunmaktadēr. Bir zamanlar animist olan bazē 

insanlar, ­evresinde gºrd¿ĵ¿ her varlēĵēn bir ruhu ve g¿c¿ olduĵuna, dolayēsēyla 

bunlarēn da insanēn hayatēnē ĸu veya bu ĸekilde etkileyebildiĵine veya 

etkileyebileceĵine inanēyordu. Bu inanēĸ dolayēsēyla sºz konusu varlēklarēn 

durum veya hareketlerine bakēlarak, etkileri nispetinde gelecekle ilgili haberler 

verilmeye baĸlanmēĸtēr. Malum olduĵu ¿zere animizmden sonraki aĸamada bazē 

varlēklarēn tanrē olduĵuna h¿kmediliyordu. Bu h¿k¿m ­er­evesinde her biri 

farklē g¿­ ve ºzelliklere sahip, dolayēsēyla farklē alan veya zamanlarda etkili 

olan bu tanrēlarēn da insanlar ¿zerinde periyodik olarak deĵiĸen etkileri olduĵu 

d¿ĸ¿n¿l¿yordu. Ķĸte bu etkilere bakēlarak da gelecekle ilgili yorumlar yapēlmaya 

baĸlandē. Bilindiĵi ¿zere yēldēz falē bu cinstendir. Fakat dikkat edilecek olursa 

sºz¿n¿ ettiĵimiz bu inanēĸlara dayanarak yapēlan fallarda da geleceĵe iliĸkin 

h¿k¿mler verilirken yine hayatēn dºng¿sel olduĵu ­ēkarsamasēndan istifade 

edilmektedir.  

Kader olgusu ortaya ­ēktēĵēnda insanlar, yaĸanacak olanlar ºnceden 

belirlenmiĸ ve bunlar da bir yerlerde kayētlē7 olduĵuna gºre, bir ĸekilde 

                                                 
7  Milattan ºnce 1700'lere tarihlenen, Mezopotamya kºkenli bir efsaneye gºre tanrēlar insanlarēn 

kaderlerini tabletlere yazar, gºky¿z¿ne asarlarmēĸ. Bºylece insanlarēn baĸēna nelerin geleceĵi 

belli olurmuĸ. Birg¿n Kuĸ Adam Anzu bu kader tabletlerini ­almēĸ ve yery¿z¿nde kargaĸa 

baĸlamēĸ. Fakat uzun uĵraĸlar sonucunda tanrēlar tabletleri ondan alēp tekrar yerlerine asmēĸ ve 

insanlar kaderlerine yeniden kavuĸmuĸlar.  

  Bilindiĵi ¿zere Ķslami literat¿rde de insanlarēn kaderi levh-i mahfuz (saklanmēĸ, korunmuĸ 

levhalar)ôda yazēlēdēr. Ķnanēĸa gºre bazē ĸeytanlar veya cinler bu levhalardan insanlarēn kaderine 

iliĸkin bazē bilgi kērēntēlarēnē ­alēp ïki bu konudan Kurôan (37/8-10) da bahsetmektedir- 

¿zerlerine de bir ĸeyler katarak ilgili kiĸilere ulaĸtērērlarmēĸ. Gelecek bilgilere veren bazē kiĸiler 

bilgilerini iĸte bu inanca dayandērmaktadērlar.  
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ºĵrenilebilir d¿ĸ¿ncesiyle fallarēna yeni bir dayanak bulmuĸlardēr. Bu nedenle 

bazēlarē fallarēnda gelecek bilgileri verirken bunu, kader bilgisine eriĸme imk©nē 

olanlardan aldēklarēnē ya da bunlarēn doĵrudan, bizzat kendilerine bildirildiĵini 

ima etmektedirler. Bu imalarēnē haklē ­ēkaracak gerek­eleri de vardēr. ¢¿nk¿ 

gaybē Allahôtan baĸka kimsenin bilemeyeceĵini belirten Kurôan-Kerim  (72/26-

27), Allahôēn bunu, dilediĵi kullarēna bildirebileceĵi yolunda bir beyana da 

sahiptir. Ķlah´ kaynaklē olduĵu iddia edilse bile bu t¿r fallarda da falē 

bakēlanlarēn beklentilerinden ºt¿r¿ yine ge­miĸte veya h©lde yaĸanēlanlarēn 

benzerleri sºylenmektedir. B¿t¿n bunlardan da anlaĸēlacaĵē ¿zere geleceĵin 

haberleri verilirken ­oĵunlukla hayatēn dºng¿selliĵinden istifade edilmektedir.  

Bilindiĵi ¿zere; gece-g¿nd¿z, yaz-kēĸ, ayēn hareketleri gibi zaman 

i­erisindeki bazē olay ya da durumlarēn belirli periyotlarla s¿rekli tekrar etmesi, 

zamanēn belli dilimlere bºl¿nmesini, yani takvimin ortaya ­ēkmasēnē 

saĵlamēĸtēr. Bazē olay ya da durumlarēn belirli zaman dilimlerinde s¿rekli tekrar 

etmesi ise zamanēn sºz konusu olay ya da durumlarēn ger­ekleĸmesinde etkili 

olduĵu d¿ĸ¿ncesini doĵurmuĸ ve bu da takvime baĵlē birtakēm fal veya kehanet 

yºntemlerini ortaya ­ēkarmēĸtēr. ¥rneĵin yeni yēla ne yaparak girersen b¿t¿n yēl 

boyunca hep aynē ĸeyle meĸgul olursun kehaneti gibi.  

Takvim bilgisinden hareketle yapēlan fal veya kehanette ara­ olarak sanērēz 

en fazla yēl periyodu kullanēlmaktadēr. En fazla, yēl periyodunun kullanēlmasē 

ise ºyle sanēyoruz ki, tabiatta gºzlemlenebilen en b¿y¿k dºng¿sel 

deĵiĸikliklerin yēla baĵlē olarak ger­ekleĸmesinden kaynaklanmaktadēr. 

Genellikle yēlbaĸē g¿n¿ yapēlan birtakēm pratiklerle o yēlēn nasēl ge­eceĵi, kiĸiye 

neler getireceĵi gibi konular hakkēnda geleceĵe iliĸkin bilgiler alēnmaya 

­alēĸēlmaktadēr.8 Ayrēca Rumi, hicri, miladi gibi ­eĸitli takvimlerdeki yēlbaĸēnēn 

denk geldiĵi g¿ne bakēlarak da sºz konusu yēlēn, o takvimi kullananlar i­in nasēl 

ge­eceĵine dair ­eĸitli kehanetlerde bulunulmaktadēr. Astrolojinin ilkeleri 

kullanēlarak ger­ekleĸtirilen bu tarz kehanetin (Boyraz, 2006: 95-97, 106-112), 

nevruzu yēlbaĸē addeden T¿rkler i­in de yapēldēĵē, Osmanlē dºneminden kalma 

bazē metinlerden anlaĸēlmaktadēr (Boyraz, 2002: 291-295). T¿rk takvim 

bilgisinden hareketle oluĸturulmuĸ bundan baĸka bir kehanet yºntemi daha 

vardēr ki o da 12 hayvanlē T¿rk takvimi esasē ¿zerine oturtulmuĸtur. Sºz konusu 

esas ¿zerine bina edilmiĸ kehanetler bize ºyle geliyor ki nevruzun ilk g¿n¿ne 

bakēlarak yapēlanlara nazaran daha eski ve daha T¿rkôe hastēr. ¢¿nk¿ 

astrolojinin ilkeleri kullanēlarak ve nevruzun ilk g¿n¿ dikkate alēnarak yapēlan 

kehanet metinleri hem 16. y¿zyēldan ºncesinde gºr¿lmemektedir hem de 

bunlarēn benzerlerine halk arasēnda rastlanmaktadēr.oysa 12 Hayvanlē T¿rk 

Takvimiônden hareketle yapēlan kehanetlerde durum bunun tam tersidir. Sºz¿ 

                                                                                                                        

  Dikkat edilecek olursa her iki inanēĸ da birbirine ­ok benzemektedir. Ķkisinde de kaderin yazēlē 

olduĵu levhalar vardēr ve gºkte (?) saklē vaziyette durmaktadēr. Ķkisinde de bir hērsēzlēk sºz 

konusudur ve bu d¿zeni bozmaya yºneliktir.  

8  Niyet a­ma veya tutma, kulak falē gibi gelecek bilgisi almaya odaklē bazē yēlbaĸē uygulamalarē 

hakkēnda bkz. (Y¿cel, 2000: 405-408; Boyraz, 2002: 295; 2006: 227-229) 
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edilen kehanetlerin hem yazēlē metinlerine hem de halk arasēndaki bi­imlerine 

K©ĸgarlē Mahmutôla birlikte on birinci y¿zyēldan itibaren, geniĸ bir coĵrafyada 

tesad¿f etmek m¿mk¿nd¿r.  

Hafēzalarēmēzē tazelemek gerekirse bilindiĵi ¿zere 12 hayvanlē takvim, 

Japonyaôdan Doĵu Avrupaôya kadar olduk­a geniĸ bir sahada, bir­ok Asyalē 

kavim tarafēndan kullanēlmēĸtēr (Turan, 1941: 47-63; Tavkul, 2007: 26-27). Ķlk 

olarak hangi k¿lt¿r tarafēndan ihdas edildiĵi h©l© tartēĸmalē olan bu takvimi, her 

millet birtakēm deĵiĸikliklere uĵratarak kendi k¿lt¿r¿ne ºzg¿ h©le getirmiĸtir.9 

12 hayvanlē takvimin menĸei konusunda ºne ­ēkan iki k¿lt¿rden biri olan T¿rk 

k¿lt¿r¿, bu takvimi ¢inlilerden almēĸ olsa bile -ki takvimin T¿rk boylarē 

arasēndaki yaygēnlēĵē ve eskiliĵi d¿ĸ¿n¿l¿nce bu ihtimal bize olduk­a uzak 

gºr¿n¿yor- onda meydana getirdiĵi deĵiĸikliklerle onu T¿rkôe has kēlmēĸ ve 

buna ñ12 Hayvanlē T¿rk Takvimiò denilmesini saĵlamēĸtēr.  

Kēsaca ºzetleyecek olursak 12 Hayvanlē T¿rk Takvimiône gºre bir g¿n 12 

­aĵ10, her ­aĵ da 8 kehten oluĸmaktadēr. Gºkt¿rkler dºnemine kadar ay yēlē esas 

alēndēĵēndan bu takvime gºre bir ay bazen 30, bazen de 29 g¿n ­ekmektedir. 12 

ayēn yani 354 g¿n¿n bir yēlē oluĸturduĵu bu takvimde her bir yēl, bir hayvan 

adēyla anēlmaktadēr ve bu hayvanlarēn sayēsē da 12ôdir. Divan¿ L¿gatiôt-T¿rk 

(Atalay, 1939: 345-346)ôe gºre sºz konusu hayvanlarēn adlarē sērasēyla ĸu 

ĸekildedir: 1. Sē­an, 2. ¥k¿z, 3. Pars,4. Tavĸan, 5. Timsah, 6. Yēlan,7. At, 8. 

Koyun, 9. Maymun, 10.Tavuk, 11. Kºpek ve 12. Domuz.11 Sē­anla baĸlayēp 

                                                 
9  12 hayvanlē takvim ve farklē k¿lt¿rel coĵrafyalarda bu takvimde meydana gelen deĵiĸiklikler 

i­in bkz. (Rēza Nur, 1926: 2-17; Atalay, 1939: 344-348; Turan, 1941; ¢ay, 1993: 21-28; 

Baykara, 2001: 33-41; Durmuĸ, 2004: 4-6; Tavkul, 2007: 25-44; Aynakulova, 2007: 21-28).  

10 G¿n¿, ­aĵlara ayērarak bºl¿mlendirme Anadoluônun bazē bºlgelerinde h©l© devam etmektedir. 

¥rneĵin bu satērlarēn yazarēnēn doĵum yeri olan Sivasôēn bazē kºylerinde, herhangi bir iĸ ya da 

durumun ne zaman ger­ekleĸtiĵini ifade etmek i­in sºylenilen bazē ibarelerde; ñguĸluh (kuĸluk) 

­aĵ, evle (ºĵle) ­aĵ, ilkindi (ikindi) ­aĵ, yasdē (yatsē) ­aĵò ºrneklerindeki gibi ñ­aĵò kelimesi 

kullanēlmaktadēr.  

11 Hayvanlarēn isimleri konusunda farklē T¿rk boylarēnda muhtelif varyantlar (Turan, 1941:  47-

62; Tavkul, 2007: 27-42) gºze ­arpsa da sēralama hemen hepsinde bu ĸekildedir. Varyantlaĸma 

da ºzellikle ikinci ve beĸinci hayvanēn isimlerinde yoĵunlaĸmaktadēr. Kaĸgarlēônēn ºk¿z yēlē 

karĸēlēĵēnē verdiĵi ud yēlēna baĸka bir­ok kaynak veya T¿rk boyunda sēĵēr ya da inek yēlē 

denilmektedir. Aynē familyadan olmalarēna raĵmen her ¿­ kelime de farklē varlēklarē 

karĸēlamaktadēr. Kaĸgarlē, ñT¿rkler bu yēllarēn her birinde bir hikmet var sanarak fal tutarlar. ò 

der ve ºrnek olarak da ñUd yēlē girdiĵinde savaĸ ­oĵalērmēĸ; ­¿nk¿ ºk¿zler birbirleriyle 

vuruĸurlar, tos yaparlar. (Atalay, 1939: 347)ò c¿mlesini ilave eder. C¿mlede udun karĸēlēĵē 

olarak ºk¿z¿n se­ilmesi boĸuna deĵildir zira inek, sēĵēr ve ºk¿z ¿­lemesi i­erisinde en ­ok 

vuruĸanlar ºk¿zlerdir ve aslēnda ºk¿zlerden de ziyade boĵalardēr. ¥k¿zle boĵa arasēndaki fark 

da tarēm toplumlarēnda ­ok a­ēk bir ĸekilde bilinmektedir. Kim bilir belki de udun tam karĸēlēĵē 

boĵadēr, ­¿nk¿ yēlla ilgili verilen h¿kme boĵalar daha fazla uymaktadēr. Bu sebeple ud ve 

benzeri baĸka kelimeleri ­evirirken kelimeler arasēndaki anlam n¿anslarēna dikkat etmek 

gerekir diye d¿ĸ¿n¿yoruz. Zira boĵa, ºk¿z, sēĵēr ve inekten her birinin ºzellikleri birbirinden 

farklēdēr ve eĵer bu hayvanlarla yēlēn ºzellikleri arasēnda bir ºzdeĸlik kuruluyorsa ïki bize gºre 

bu muhakkaktērï boĵa olmasē gereken yere ºk¿z uyabilir ama inek hi­ uymaz. ¢¿nk¿ inek, 

ºk¿z¿n tam tersine halim, selim bir yapēya sahiptir.  
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domuzla biten bu 12 yēllēk devreye, farklē T¿rk boylarēnda leh­e farklēlēĵēndan 

kaynaklanan sebeplerden ºt¿r¿ olsa gerek ki ñm¿­e, m¿­el, m¿­ºl, m¿ĸe, 

m¿ĸelò gibi adlar verilmektedir. S¿mercede yēl anlamēna gelen ñmuò 

sºzc¿ĵ¿nden t¿retildiĵi iddia edilen (Gerey, 2003) ñm¿­eònin beĸle 

­arpēmēndan oluĸan 60 yēllēk devreye ise p¿k¿l denilmektedir ki bu adlandērma 

gºrd¿ĵ¿m¿z kadarēyla sadece Hakaslara ºzg¿d¿r (Butanayev, 1994: 457).  

Yeri gelmiĸken burada bir hususa deĵinmenin faydalē olacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yoruz 

ki o da ñNeden 12?ò konusudur. Yukarēda da gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bir g¿n ­aĵlara 

ayrēlērken, bir yēl aylara bºl¿n¿rken ve bir m¿­e oluĸturulurken hep 12 sayēsē 

kullanēlmēĸtēr. Evet, neden 12? Bu soruya deĵil de bir benzeri olan ñNeden 12 

hayvan?ò sualine cevap vermeye ­alēĸan ender kiĸilerden olan Osman Turan 

(1941: 88), ihtimal payēnē da bērakarak ñbu 12 hayvan T¿rklerin 12 boy 

teĸkilatēna mensup olduklarē bir devrin totemik bir hatērasēdēr.ò  iddiasēnē dile 

getirmektedir. Turan, (1941: 72-88)ôēn izah etmeye ­alēĸtēĵē gibi bu iddiayē 

destekleyecek veriler olduĵu gibi, akim bērakacak hususlar da mevcuttur. 

¥rneĵin totemikse bu hayvanlarēn arasēnda bazē ºnemli boylarēn simgesi olan 

kurt, kartal ve daĵ ke­isi, ºzellikle de kurt neden yoktur? Ayrēca T¿rk boylarē 

tarafēndan deĵil totem, kutsal bile addedilmeyen ve hatta kimi boylarda adē bile 

sºylenmek istenmeyen (Turan, 1941: 81-82) sē­an, yēlan, maymun ve domuz 

gibi hayvan adlarēna takvim i­erisinde ni­in yer verilmiĸtir? Bu sorular, 12 

hayvanlē takvimin totemik kºkenlere dayanabileceĵi ihtimal ve iddiasēnē 

zayēflatmaktadēr. Dolayēsēyla sºz konusu hayvanlarēn totemik menĸeden gelip 

gelmediĵini, eldeki verilere gºre ĸimdilik tam olarak sºyleyemiyoruz. Ancak 

burada ilgin­ bir tespiti de belirtmeden ge­emeyeceĵiz: Nedense adē ge­en 

hayvanlarēn i­erisinde kuĸ cinsinden hi­bir hayvanēn ismi bulunmamaktadēr ve 

24 Oĵuz boyunun her biri de kendilerine ongun olarak kuĸ t¿rlerinden birini 

(¥gel, 1993: 355-370) se­miĸtir. Bu bir tesad¿f m¿d¿r, yoksa ¿zerinde ayrēca 

durulmasē gereken bir husus mudur? Buna tam olarak karar veremedik fakat 

zihnimizin bir kºĸesine bunu bir soru iĸareti olarak yerleĸtirdik.  

ñNeden 12?ò konusuna tekrar dºnecek olursak biz bu sayēnēn, boy 

teĸkilatēndan ve totemik inanēĸlardan ziyade bir yēlē oluĸturan 12 aydan 

kaynaklanmēĸ olabileceĵini d¿ĸ¿n¿yoruz. Malum olduĵu ¿zere mevsimsel ve 

buna baĵlē olarak da tabiattaki bitkisel deĵiĸimlerin periyoduna gºre oluĸturulan 

bir yēllēk zaman dilimi, Ayôēn devr´ hareketleri dikkate alēnarak 12ôye 

                                                                                                                        

 On ikili devredeki beĸinci hayvanēn yerine de ejder, timsah, balēk ve kertenkele gibi birbirinden 

farklē hayvan adlarē kullanēlmaktadēr. Buradaki varyantlaĸma diĵerine gºre daha keskindir. 

Bizce bu varyantlaĸmanēn nereden kaynaklanmēĸ olabileceĵi ¿zerinde iyi bir ĸekilde durulmasē 

ve konunun aydēnlēĵa kavuĸturulmasē gerekmektedir. Kaĸgarlē; ñTimsah yēlē girdiĵinde yaĵmur 

­ok yaĵar, bolluk olurmuĸ; ­¿nk¿ timsah suda yaĸar. ò demektedir. Bu mantēĵa gºre sºz 

konusu yēla, bazē T¿rk boylarēnda olduĵu gibi balēk yēlē da denilebilir, ­¿nk¿ o da suda 

yaĸamaktadēr. Bu durumda aynē yēla ejder veya kertenkele yēlē diyenler bunu nereden 

­ēkarmēĸlardēr. Tavuk yēlēnē, murg (kuĸ) yēlē diye ­evirenlerin (bkz.: metinler kēsmē) yaptēĵē bir 

dikkatsizlik mi sºz konusudur yoksa, farklē T¿rk boylarēnēn takvimlerinde yaptēklarē bir 

deĵiĸiklik mi? Bu hususun da etraflēca tartēĸēlmasē gerektiĵi kanaatindeyiz.  
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bºl¿nm¿ĸt¿r. ¢¿nk¿ Ay, periyodik hareketini 354 g¿nl¿k bir yēlda 12 defa 

ger­ekleĸtirmektedir. Zaman dilimi olan ayēn s¿resi, D¿nyanēn uydusu olan 

Ayôēn bir periyodik hareketi dikkate alēnarak belirlenmiĸ olduĵundan olsa gerek 

ki tēpkē T¿rk­ede olduĵu gibi bazē dillerde, bazen 30, bazen 29 g¿n ­eken 

zaman dilimi ile D¿nyanēn uydusunun adē aynē kelimeyle karĸēlanmaktadēr 

(Emiroĵlu, 1984: 40).  

Ķĸte bir yēlēn 12 ayla tamamlanēp baĸa dºnd¿ĵ¿n¿ fark eden mantēk, aynē 

d¿zenin g¿nler ve yēllar i­in de ge­erli olabileceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸ olmalēdēr ki 

g¿nleri 12 ­aĵa bºlm¿ĸ ve 12 yēldan oluĸan bir devir/m¿­e tasavvur etmiĸtir. 

Tesad¿f´ midir yoksa bilin­li bir se­im midir, bilemiyoruz ama bu on ikili 

taksimat, 12 bur­la da ºrt¿ĸmektedir ki K©ĸgarlē; bu konuyla ilgili naklettiĵi 

efsanesinde, yēllarēn adēnē koyan hakanēn sºzlerini aktarērken bunun hem bilin­li 

bir se­im olduĵunu hem de 12 yēllēk devrenin 12 aya benzetilerek 

oluĸturulduĵunu belirtmektedir: ñGºĵ¿n on iki burcu ve on iki ay sayēsēnca her 

yēla birer ad koyalēm. (Atalay, 1939: 345)ò 

Buna gºre nasēl ki on iki aydan her birinin kendine has ºzellikleri ve 

getirileri vardēr ve dºng¿seldir, 12 ­aĵēn ve yēlēn da aynē d¿zene sahip olduĵunu 

d¿ĸ¿nm¿ĸ olmalēdērlar. Elbette bu ĸekilde d¿ĸ¿nm¿ĸ olmakta da b¿sb¿t¿n 

haksēz ve dayanaktan yoksun deĵillerdir. Zira tam olarak periyodik olmasa bile 

bazē yēllar diĵerlerine oranla daha sēcak veya soĵuk, kurak veya bol yaĵēĸlē ya 

da mutedil ge­mekte, buna baĵlē olarak da tarēm ve hayvancēlēkta kimi 

¿r¿nlerde bazen y¿ksek verim, bazē mahsullerde de kimi zaman d¿ĸ¿k rekolte 

elde edilmektedir. Tabi´ bu durum zincirleme olarak hastalēk, saĵlēk, huzur, 

g¿ven, emniyet, ucuzluk, pahalēlēk ve hatta savaĸ gibi baĸka bir­ok konu 

¿zerinde kelebek etkisi oluĸturmaktadēr. Ķĸte yēllar arasēndaki bu ve buna benzer 

farklēlēklar ve bunlarēn belirli periyotlarla tekrar ettiĵinin fark edilmesi de 

m¿­elerin oluĸturulmasēnda etkili olmuĸtur sanērēz. Bkz: Ek 2 

Hayatēnēn seyri doĵrudan doĵruya tabiat koĸullarēna baĵlē olduĵu i­in 

tabiatēn nabzēnē ­ok iyi tutmak zorunda olan insanēn yēllar arasēndaki bu vb. 

farklēlēklarē fark etmesi hi­ de zor olmasa gerektir. ¥yle tahmin ediyoruz ki 

gºzlem ve tecr¿beyle yēllarēn tebar¿z etmiĸ ºzellikleri tespit edildikten sonra 

bunlarē birbirinden ayērt etme ihtiyacē h©sēl olmuĸ ve bu ihtiyacē gidermek i­in 

de her bir yēla, o yēlēn en ­ok ºne ­ēkmēĸ ºzelliĵine uygun niteliĵe sahip 

hayvanēn adē verilmiĸtir. Bºyle yapēldēĵē i­in olsa gerek ki yēllarla ilgili kehanet 

ºrnekleri verirken K©ĸgarlē Mahmut, kehaneti yazdēktan sonra ni­in bºyle bir 

kehanette bulunulduĵunun sebebini a­ēklamaya ­alēĸmēĸ ve bu meyanda yēla 

adēnē veren hayvanēn bariz ºzelliklerini sēralamēĸtēr: ñTavuk yēlēnda yiyecek ­ok 

olur, ancak insanlar arasēnda karēĸēklēk ­ēkarmēĸ; ­¿nk¿ tavuĵun yemi 

danedir; daneyi bulabilmek i­in ­ºpleri, kērēntēlarē birbirine karēĸtērēr. Timsah 
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yēlē girdiĵinde yaĵmur ­ok yaĵar, bolluk olurmuĸ; ­¿nk¿ timsah suda yaĸar. 

(Atalay, 1939: 347)ò vs.12 

Ķĸte bu ĸekilde gºzlem ve deneyim yoluyla oluĸturulmuĸ olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z 12 hayvanlē yēllar i­in T¿rkler arasēnda muhtelif kehanetler 

yapēlmēĸtēr ki biz bu kehanetlerin de yēllarēn tecr¿be edilmiĸ ºzelliklerinden 

hareketle ortaya konulmuĸ olabileceĵini d¿ĸ¿n¿yoruz. Zira 12 hayvanlē T¿rk 

takvimini oluĸturan mantēĵa gºre yukarēda bahsettiĵimiz nedenlerden ºt¿r¿ 

tecr¿be edilmesi gereken, birbirinden farklē ºzelliklere sahip on iki yēl vardēr. 

Bu on iki yēlēn ºzellikleri ve insanlara neler getirdiĵi bir kere ºĵrenilecek olursa 

on iki yēldan sonrasē birer dºng¿den ibaret olduĵu i­in ºnceki yēllarda 

ger­ekleĸenlerin aynēlarē ya da benzerleri aynē adē taĸēyan yēllarda da insanlarēn 

karĸēsēna ­ēkacaktēr. ¢¿nk¿ aynē ĸart ve ºzellikler her zaman aynē sonu­larē 

doĵurmaktadēr. Kēsaca bu, d¿nyada on iki yēl arayla aĸaĵē yukarē hep aynē ĸeyler 

olmaktadēr veya olacaktēr, demektir.on iki yēllēk dºng¿den kaynaklanan 

kehanetler ve bunlarēn her m¿­ede bir tekrar etmesi, hayatēn devingen ve 

deĵiĸken seyri ile ne derece ºrt¿ĸmektedir bilinmez ama bilinen bir ĸey varsa o 

da bu kehanetlerin bir zamanlar ­ok yaygēn olduĵudur. ¥yle ki 12 hayvanlē 

yēllardan neĸet eden kehanetler, Azeri (Ferzeliyev, 1994: 17-18; Nerimanoĵlu, 

2004: 221), Kazak (Tavkul, 2007: 37), Hakas (Butanayev, 1994: 464-467; 

¥zkan, 2002: 151), Nogay, Kara­ay-Malkarlēlar (Tavkul, 2007: 39-40) gibi 

­eĸitli T¿rk boylarē ve hatta ¢erkezler (Tavkul, 2007: 41) arasēnda, bug¿n bile 

h©l© sºzl¿ gelenekte yaĸatēlmaktadēr.  

Bºylesine yaygēn olarak biliniyor olmasēndan olsa gerek ki bu kehanetler 

zaman i­erisinde farklē kiĸiler tarafēndan yazēya da ge­irilmiĸtir. Bunlarēn 

bazēlarēndan Rēza Nur ve Osman Turan ­alēĸmalarēnda bahsetmiĸti. Rēza Nur 

(1926: 13-14), T¿rk takvimini tekrar dirilterek yeniden kullanabileceĵimizi 

belirttiĵi makalesinde, bir el yazmasēnda bulduĵu kehanetlerden bahsetmekte ve 

metnini muhtasar bir ĸekilde vermektedir.o. Turan ise (1941: 89-96; 108-118) 

­alēĸmasēnda bu konuya ayrē bir bºl¿m ayērarak okuyucuya, ­evirisi ve 

orijinaliyle birlikte muhtelif metinler sunmuĸtur. Bu metinlerin baĸēnda 

Celalettin Mehmet Abdullah Yezd´ôye ait Fars­a Tuhfet¿ôl-M¿necciminôdeki 

ve Ķbrahim Hakkēônēn Marifetnam e13 adlē eserinde, konuyla ilgili bºl¿mler 

                                                 
12 Nahcēvanôdan derlenmiĸ olan aĸaĵēdaki kehanetlerin (Ferzeliyev, 1994: 17-18) yapēsē da sºz 

konusu d¿ĸ¿ncelerimizi teyit etmeye yeterlidir sanērēz:  

 Sē­an Yēlē: Ķnsanlar sē­an gibi olurlar, her ĸeyi kemirip daĵētērlar. ¥k¿z Yēlē: Ķnsanlar iĸlek 

olurlar. Peleng Yēlē: Ķnsanlar peleng gibi yērtēcē olurlar. Tavĸan Yēlē: Ķnsanlar tavĸan gibi 

korkak olurlar. Balēk Yēlē: Ķnsanlar suda ­ok hareket ederler. Yēlan Yēlē: Bu yēlda insanlar 

birbirlerini zehirlerleré. vs.  
13 18. y¿zyēlēnēn meĸhur ansiklopedisti olan Erzurumlu Ķbrahim Hakkē (1330: 136-138), 

dºneminin bilimlik pek ­ok konusuyla ilgili bilgiler verdiĵi Marifetn©me adlē eserinde, 12 

hayvanlē T¿rk takvimine de yer ayērmēĸ ve konuyu 87 beyitlik bir manzumeyle anlatmēĸtēr. Pek 

­ok yazmasē bulunan ve bir­ok defa da baskēsē yapēlan Marifetn©meôdeki bu manzume sayēsēz 

kiĸi tarafēndan okunmuĸ olmalēdēr. Okunduĵunun gºstergesi de bazē kiĸiler tarafēndan sērf bu 

manzumenin baĸka eserlere istinsah edilmiĸ olmasēdēr. Bunun birka­ ºrneĵi i­in kaynak­amēza 
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gelmektedir. Bunun yanē sēra Turan, aynē konuda Fars­a ve T¿rk­e olarak 

yazēlmēĸ birka­ k¿­¿k metni de dikkatlere sunmuĸtur.  

Bizim burada sºz konusu edeceĵimiz metinler T¿rk­e olup bunlarēn 

dēĸēndadēr. Tarih sērasēna gºre verecek olursak tespit ettiĵimiz ilk metin, 

m¿neccimbaĸē Mehmet ¢elebiôye aittir. Kaynaklarēn (Bursalē Mehmet Tahir 

2000: 3/301) verdiĵi bilgiye gºre ķehzade camiinde bir m¿ddet muvakkitlik 

yaptēktan sonra m¿neccimbaĸēlēĵa terfi eden Mehmet ¢elebi, heyôet ve ilm-i 

n¿cuma olduk­a vakēftēr. 1040 (1630-31)ôta vefat eden ¢elebiônin ñUsul-i 

Ahkam-ē Sal-i Ąlemò adlē eserinden baĸka, takvim ve yēldēzbilimi konularēyla 

ilgili dºrt risalesi daha vardēr. Mehmet ¢elebiônin T¿rk takvimiyle ilgili 

kehanetleri, T¿rkiye k¿t¿phanelerinde ­ok sayēda n¿shasē bulunan ve yukarēda 

adē ge­en eserinin i­erisinde yer almaktadēr. ¢elebi, astrolojinin ilkelerinden 

hareketle farklē milletler i­in yēl h¿k¿mlerinin nasēl ­ēkarēldēĵēnē anlattēĵē 

eserinde (Boyraz, 2006: 96-97), ­alēĸmasēnēn b¿t¿nc¿l olmasē i­in olsa gerek ki 

T¿rk takviminin kehanetlerinden de bahsetmiĸtir. Mehmet ¢elebi, ñBilgil ki 

Hata ve Huten ve T¿rkistan ©limleri bu ©lemin devrini on iki yēl (a) 

bºlm¿ĸlerdir ve her yēlē bir hayvanēn h¾y ve hēs©line nisbet ed¿p ahk©m ir©d 

etmiĸlerdir. (Metnin tamamē i­in bkz.: Ek 3)ò c¿mlesiyle konuya girdikten 

sonra sērasēyla 12 hayvan adēnē taĸēyan yēllarēn kehanetlerini mensur olarak 

sunmuĸ ve ñHata, Huten filozoflarēnēn ve ¢aĵatayôēn akēllēlarēnēn bu konudaki 

inan­larē olduk­a kavi, tecr¿beleri fazladēr.ò  anlamēna gelen ifadelerle konuyu 

noktalamēĸtēr.  

Tespit ettiĵimiz ikinci metin ise Hasan Rēzay´ônin kaleminden ­ēkmēĸtēr. 

Celvetiye Tarikatēônēn ĸeyhlerinden olan Hasan Rēzay´, aslen Aksaraylēdēr ve 

kaynaklarēn (Bursalē Mehmet Tahir, 2000: 1/62) belirttiĵine gºre 1080 (1669-

70)ôde G¿listanôē nazmen terc¿me etmiĸtir ve ilahilerini barēndēran bir eseri 

daha vardēr. ķiir vadisinde G¿listanôē nazmen terc¿me edecek kadar mahir olan 

Hasan Rēzay´, 12 hayvanlē T¿rk takviminin kehanetlerini de manzum olarak 

yazmēĸtēr. 95 beyit tutarēndaki eserini Rēzay´, kendisinin belirttiĵine gºre 

kēramayacaĵē bir arkadaĸēnēn teklifi ¿zerine ve hayēr duasē almak maksadēyla 

kaleme almēĸtēr. Rēzay´, alēĸēlmēĸ hamdele ve salvele kēsmēndan sonra sºz 

konusu kehanetlerin Huten, Deĸt, ¢in, Uygur ve Kēp­ak memleketlerinde 

bilindiĵini belirterek yēllara gºre kehanetleri sēralamaya baĸlamēĸtēr (Metnin 

tamamē i­in bkz.: Ek 5 ve Ek 6). Rēzay´, Ķslami ve hatta tarikat ĸeyhliĵi 

kimliĵinden olsa gerek ki, kehanetlerden ºnce ve sonra her ĸeyin Allahôēn 

h¿km¿ altēnda olduĵunu, zamanēn veya asrēn herhangi bir etkisinin 

olamayacaĵēnē ve geleceĵi ancak Oônun bilebileceĵini hatērlatma ihtiyacēnē 

hissetmiĸtir: ñC¿mle iĸde h¿k¿m H¿d©ônundur./Sanma asrun yahud 

                                                                                                                        
bakēlabilir. Cumhuriyet dºneminde yapēlan baskēlarēna alēnmayan bu manzumeyi Osman 

Turan, ­alēĸmasēnda hem g¿n¿m¿z T¿rk­esine ­evirip ºzetleyerek hem de Osmanlē harfleriyle 

vermiĸtir. Anlaĸēlacaĵē ¿zere Ķbrahim Hakkēônēn adē ge­en manzumesinin tam bir yazē ­evrimi 

hen¿z yoktur. Bu sebeple diĵerleriyle karĸēlaĸtērma imk©nē sunmasē i­in ­alēĸmamēzēn ekler 

kēsmēna (Ek 4) o da d©hil edilmiĸtir.  
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zam©nundur.ò veya ñC¿mlesin Hak bil¿r, bu ahk©mēn/Var ise zerre denl¿ 

izô©nēnò Zira yukarēda da belirtildiĵi gibi Ķslama gºre gaybē Allahôtan baĸka 

kimse bilemez ve her ĸey Allahôēn h¿km¿ tasarrufu altēndadēr.  

Rēzay´ônin sºz konusu eserinin ĸimdilik dºrt n¿shasēnē tespit edebildik. 

Bunlardan birisi ñAhk©m-ē S©l-i T¿rk©nò baĸlēĵēyla S¿leymaniye 

K¿t¿phanesi, Fatih Bºl¿m¿ Nu: 3428/2ôde yer almaktadēr. Diĵer n¿shalardan 

ikisi, Koyunoĵlu M¿ze ve K¿t¿phanesi Nu: 12417 ve 12774ôte birisi de 

Bibliotheque Nationale, Regiusôta kayētlēdēr. Bu son ¿­ n¿shanēn da ortak 

ºzelliĵi, Cevr´ Ķbrahim ¢elebiônin melhemesinin i­erisinde yer almasēdēr. 

Bunun sebebi de sanērēz Cevrốnin melhemesinde14 farklē milletlerin yēlbaĸēna 

gºre ­eĸitli kehanetlerde bulunulmasēdēr. Cevr´ônin melhemesinin orijinalinde 

T¿rk takviminden hareketle yapēlmēĸ kehanetler yer almadēĵē i­in melhemeyi 

istinsah edenler, Rēzay´ônin bu manzumesini hem bir eksikliĵi gidermek hem de 

konu b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ saĵlamak gayesiyle sºz konusu eserin i­ine monte etmiĸ 

olmalēlar. Rēzay´ônin manzumesi mahlas beyti kaldērēlarak ve Cevr´ôye aitmiĸ 

gibi gºsterilerek adē ge­en k¿t¿phanedeki 12417 demirbaĸ numaralē eserin 

i­erisine tam manasēyla eklemlenmiĸtir. Aynē k¿t¿phanenin 12774 numaralē 

eserinde ise Rēzay´ônin manzumesi, Cevr´ônin melhemesinin baĸ kēsmēna 

melhemeden baĵēmsēz olarak yazēlmēĸtēr. Yine ñAhk©m-ē S©l-i T¿rk©nò 

baĸlēĵēyla verilen manzume burada 2 beyit eksiktir.  

Bunlar haricinde tespit edebildiĵimiz metinlerin ise m¿ellifleri belli deĵildir. 

Bunlardan birincisi ñAhkam-ē Sal-i T¿rkanò adēyla, Mill´ K¿t¿phane Yz A 

3502/4ôte kayētlēdēr. Bu yazmada herhangi bir a­ēklama yapēlmaksēzēn doĵrudan 

yēllarēn kehanetleri verilmiĸtir (Bu yazmanēn metni i­in bkz.: Ek 7). Mensur 

olan bu metnin hemen altēnda bulunan ñDer-vefat-ē Sultan Ķbrahim Han Bin y¿z 

yirmi altē (1714) senesi m©h-ē rebiyy¿l©hirin yirminci m¿barek yevm-i Cuma 

g¿n¿ ki r¾z-ē Hēzrun ibtida g¿n¿ d©r-ē fenadan d©r-ē bekaya rēhlet eyledi.ò  

bi­imindeki ifadelerden anlaĸēldēĵē kadarēyla metin,05.05. 1714 tarihinden 

ºnceki bir zamanda yazēya ge­irilmiĸtir.  

Her bir yēlēn, dolayēsēyla hayvan adēnēn T¿rk­e, Arap­a veya Fars­asēnēn 

baĸlēklar h©linde verildiĵi sºz konusu metinde, fasēl sonlarēnda genellikle 

ñAllahu aôlem (Allah en iyi bilendir.)ò ibaresi kullanēlmēĸtēr. Metnin en sonunda 

da ñĶĸte bu aziz olan Allahôēn takdiridir. Gaybē, en iyi bilici olan Allahôtan 

baĸkasē bilemez.ò anlamlarēna gelen Kur ôan-ē Kerim (6/96,41/12, 27/65) 

kaynaklē c¿mlelere yer verilmiĸtir. Bºylece bir anlamda; ñBiz, geleceĵe iliĸkin 

bu bilgileri veriyoruz, isteyen bunlara inanabilir. Ama bizim inancēmēza gºre 

her ĸey Allahôēn takdiridir ve geleceĵi ondan baĸkasē bilemez.ò  denilmekte ve 

Allahôēn yasaklamēĸ olduĵu bir iĸe/k©hinliĵe aracēlēk etmiĸ olmaktan dolayē 

iman tazelemesi yapēlmaktadēr.  

M¿ellifini tespit edemediĵimiz diĵer metin de mensur olup ñResail-i  

Ahkam-ē N¿cumò adlē risaleler mecmuasēnēn i­inde bulunmaktadēr. 

                                                 
14 Melhemeler ve Cevr´ Ķbrahim ¢elebiônin Melhemesi hakkēnda bilgi i­in bkz. (Boyraz, 2006).  
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S¿leymaniye K¿t¿phanesi, Hamidiye Bºl¿m¿ Nu: 842ôde kayētlē olan 

mecmuadaki bu metinde de doĵrudan konuya girilmiĸtir. Yukarēdakinde olduĵu 

gibi burada da ñAllahu aôlemò ibareleri kullanēlmēĸtēr. Yalnēz sºz konusu ibare, 

burada hem baĸlēklarda hem de fasēl sonlarēnda yazēlmēĸtēr. Demek ki bu metni 

yazan veya istinsah edenin Ķslami duyarlēlēĵē diĵerininkine gºre daha fazladēr.  

Ķster manzum olsun, ister mensur, tespit ettiĵimiz bu metinlerde usul hep 

aynēdēr. ¥nce yēlēn neler getireceĵi belirtilmekte, ardēndan yēl i­erisinde 

doĵacak ­ocuklarēn nasēl bir yapē ve geleceĵe sahip olacaĵē konusunda muhtelif 

veriler sēralanmaktadēr. Bu baĵlamda sºz¿n¿ ettiĵimiz metinlerde yaĵēĸ, 

sēcaklēk, kuraklēk, soĵukluk gibi konular bakēmēndan mevsimlerin durumu, 

yetiĸtirilen tarēm ¿r¿nlerinin rekoltesi, ucuzluk, pahalēlēk, salgēn hastalēklar, 

savaĸlar, yºneticilerin halka karĸē tutumu, ºl¿m ve hastalēk durumlarē gibi 

hususlarda kehanetlerde bulunulup sºz konusu yēlēn baĸē, ortasē ve sonunda 

doĵacak ­ocuklarēn fizik´ ve karakteristik yapēsēndan ve nasēl bir geleceĵe sahip 

olacaklarēndan bahsedilmektedir. ¢ocuklarēn fizik´ ve karakteristik yapēsēndan 

sºz edilirken de ­ok fazla ayrēntēya inilmeyip genellikle; g¿zel y¿zl¿, doĵru 

sºzl¿, iyi huylu, akēllē, zek´, ileri gºr¿ĸl¿, ­alēĸkan, cºmert, anlayēĸlē, dost 

canlēsē, yiĵit, vefalē, ikiy¿zl¿, sebatkar, edepli, cesur, uzun ºm¿rl¿ olup 

olmayacaĵē konularēnda bilgiler verilmektedir. Sºz konusu bilgilere dikkat 

edilecek olursa aslēnda bunlarēn, her dºnemde karĸēlaĸēlabilecek durumlar 

olduĵu ve her dºnem insanēnda bulunmasē istenilen meziyetlerin sēralandēĵē 

gºr¿lecektir. Herhangi bir kiĸi ya da duruma iliĸkin ­ok ºzele inen bilgiler 

verilmediĵi i­in bu kehanetler hemen hemen bir­ok dºnemde ge­erliliĵini 

korumaktadēr.  

Anlaĸēlacaĵē ¿zere, sºzelliĵin doĵasē gereĵi sºzl¿ k¿lt¿r ortamēnda daha kēsa 

tutulan kehanetler, yazēnēn koruyuculuĵuna emanet edildiĵinde uzunlaĸmēĸ ve 

daha sistematik h©le gelmiĸtir. Bu uzunlaĸma ve sistematikleĸme derlemeler 

neticesinde mi oluĸmuĸ yoksa onlarē yazēya ge­irenlerin tasarruflarēyla sonradan 

mē bu h©le gelmiĸtir bunu tam olarak bilemiyoruz.  

Tam olarak bilemediĵimiz hususlardan birisi de bu metinlerin derleme 

yoluyla mē oluĸturulduĵu yoksa herhangi bir yazēlē kaynaktan mē alēndēĵēdēr. 

Fakat metinlerde verilen kehanetlerin birbirlerine olan benzerliĵi ve hatta kimi 

zaman aynē yerde, aynē kelimelerin kullanēlmasē bunlarēn tek bir kaynaktan 

alēnmēĸ olabileceĵini d¿ĸ¿nd¿rmektedir, hatta d¿ĸ¿nd¿rmekle de kalmayēp iddia 

ettirmektedir. ¥rneĵin iki farklē metinden fare yēlē i­in yazēlanlarē birlikte 

okuyalēm:  

ñMuĸ yēlē gelse delalet eder ki s©l evveli hoĸluĵla ve eminlikle ge­¿p 

miyane-i s©lde nem ve b©r©n ve ucuzluk olup nev©hi-i ĸimalde harp ve kētal ve 

h¾n-r´z ­ok olup ve m¿l¾k (u) selatinde gam ve kasavet ziyade ola ve kēĸ itidal 

¿zere ola ve muĸ galebe ed¿p ekinlere ziyan ede ve tacirler sermayelerinden 

zarar edeler ve uĵrēlar ­oĵalēp miyan-ē n©sta hile ve hudôa ziyade olup padiĸah 

mukarreblerine gazap eyleye ve bu s©lde bir kimesneye r©zēn sºylemek ey¿ 
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deĵildir. Eĵer bu yēlēn evvelinde veled v¿cuda gelse sahib-i h¿ner ve gayette 

z´rek ve ortasēnda v¿cuda gelen bed-h¾y ve bed-fiil ve bed-girdar uĵrē ola. 

Ąhirinde v¿cuda gelen yaramaz sºzl¿ ve lec¿c ve kezzab ve b´-emanet ola. 

(Mehmet ¢elebi, Usul-i Ahkam-ē Sal-i Ąlem, Mill´ K¿t¿phane, Nu: Yz A 

890/1, 18a-18b)ò 

ñKa­an muĸ yēlē gele halk eminlik ¿zere olup rahatta olalar ve yēlun 

evvelinde yaĵmur olup ucuzluklar ola ve meyveler dahi bol ola. Amma kan 

dºk¿lmek v©ki olup padiĸahlara gam ve gussa v©ki ola ve kēĸ uzak olup ve muĸ 

galebe ed¿p zarar eriĸd¿re ve bu yēlda padiĸahlardan hazer ¿zere olmak gerek 

ve her mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda gele be-g©yet z´rek ola ve amma 

mariz ola ve ekabir katēnda sºz¿ makbul ola. Vasatēnda v¿cuda gelen mevlud 

©lim ve merdan ola ve hub-r¾y ola. Amma bed-girdar ola ve ©hirinde v¿cuda 

gelen mevlud bed-h¾y ola demiĸler. (Mill´ K¿t¿phane, Nu: Yz A 3502/4, 250a)ò 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere c¿mleler farklē olsa bile hemen hemen aynē kehanetler 

sºylenmekte hatta bazen ïkoyulaĸtērēlmēĸ ibarelerde de olduĵu gibiï aynē 

kelimeler kullanēlmaktadēr. Ķkinci metin biraz daha kēsa tutulmuĸ olmalē ki bu 

durum, benzerlikleri bir miktar azaltmaktadēr. Fakat benzerliĵin bu kadarē bile 

sºz konusu metinlerin aynē kaynaktan alēnmēĸ olduĵunu sºylememize yeterlidir, 

sanērēz. Ancak bu kaynak nedir, kime aittir, T¿rk­e midir, Fars­a mē? Bunu 

ĸimdilik bilemiyoruz.  

Kēsaca 12 Hayvanlē T¿rk Takvimiôyle yapēlan kehanetler, yaygēnlēĵē ve 

etkililiĵi dolayēsēyla sºzl¿ k¿lt¿r ortamēndan sonra yazēlē k¿lt¿r ortamēna da 

ge­erek varlēĵēnē, belki daha sistematik bir vaziyette, s¿rd¿rm¿ĸt¿r. K¿­¿k bir 

araĸtērmayla elde ettiĵimiz bu metinlerin, daha geniĸ ­alēĸmalarla baĸka 

varyantlarēna veya n¿shalarēna ulaĸēlma ihtimali olduk­a y¿ksektir. Ulaĸēlmasē 

ise sºz konusu kehanetlerin varlēĵēnē, Osmanlē yazēlē k¿lt¿r ortamēnda hangi 

boyutlarda s¿rd¿rm¿ĸ olduĵunu daha iyi anlamamēzē saĵlayacaktēr. Kehanet 

metinlerinin ayrēntēlē muhteva analizini ĸimdilik bir baĸka ­alēĸma veya 

­alēĸmacēya bērakērken pek hayra alamet kehanetleri olmayan, i­erisinde 

bulunduĵumuz domuz yēlēnēn hepimiz i­in uĵurlu ve sevindirici ge­mesini 

diliyorum.  
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EKLER  

Ek 1, bkz.: s. 424. 

Ek 2 

 

T¿rkmen Medeniyeti Dergisinden 12 hayvanlē yēllarē gºsteren ĸema ve 

insan ºmr¿n¿n m¿­eleri 
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Ek 3 

Mehmet ¢elebi, Usul-i Ahkam-ē Sal-i Ąlem, Mill´ K¿t¿phane, Nu: Yz A 

890/1, yk. 1b-38aôdan.  

18a/ Bilgil ki Hata ve Huten ve T¿rkistan ©limleri bu ©lemin devrini 12 yēl 

(a) bºlm¿ĸlerdir ve her yēlē bir hayvanēn h¾y ve hēs©line nisbet ed¿p ahk©m ir©d 

etmiĸlerdir. Pes anlarun ihtiyarēnca ve ol g¿ruhun zuômunca ka­an kim Muĸ yēlē 

gelse delalet eder ki s©l evveli hoĸluĵla ve eminlikle ge­¿p miyane-i s©lde nem 

ve b©r©n ve ucuzluk olup nev©hi-i ĸimalde harp ve kētal ve h¾n-r´z ­ok olup ve 

m¿l¾k (u) selatinde gam ve kasavet ziyade ola ve kēĸ itidal ¿zere ola ve muĸ 

galebe ed¿p ekinlere ziyan ede ve tacirler sermayelerinden zarar edeler ve 

uĵrēlar ­oĵalēp miyan-ē n©sta hile ve hudôa ziyade olup padiĸah mukarreblerine 

gazap eyleye ve bu s©lde bir kimesneye r©zēn sºylemek ey¿ deĵildir. Eĵer bu 

yēlēn evvelinde veled v¿cuda gelse sahib-i h¿ner ve gayette z´rek ve ortasēnda 

v¿cuda gelen bed-h¾y ve bed-fiil ve bed-girdar uĵrē ola. Ąhirinde 

18b/v¿cuda gelen yaramaz sºzl¿ ve lec¿c ve kezzab ve b´-emanet ola.  

S©l-i G©v Ka­an g©v yēlē gele delalet eder yēl evvelinde baĸ aĵrēsē, n©zle ve 

dimaĵ marazlarē ­ok olup ekseri halayēk ēztērap ve havf ¿zre olalar ve etraf-ē 

©lemde ve derya kenarlarēnda ve maĵrip ile ĸimal arasēnda fitne ve fesat ve n©-

hak kanlar dºk¿lmek v©ki ola ve bazē mevazide yaĵmurlar ve tolular yaĵup raôd 

berk ve s©ikalar olup bazē mamur yerler ­ekirgeden veya ateĸten ve zelzeleden 

harap ola. Amma t©bistan aylarēnda ucuzluklar olup Rum vilayetlerinin bazē 

yerlerinde hareket-i asker v©ki olup ve Baĵdat vilayetlerinde bazē azim kaleler 

ve meĸhur hisarlar feth olup ekseriya gaziler muĵtenim ve ĸ©d-k©m ola ve kēĸ 

ziyade ­ok uzak olup ulem© ve eĸraf¿ôl-izam arasēnda z©t¿ôl-cenb ve humma 

muharrika ve ºks¿r¿k ve n©zle ekser v©ki ola ve bu yēlēn evvelinde v¿cuda 

gelen veled ēraktan gºr¿c¿ ve dakik fikirli ve h¾b-endiĸ ve maslahat-g¿zar ola 

amma kend¿ m¿himmatēnda m¿hmel ve aher kimesneler iĸinde mukaddim ola 

ve bu yēl ortasēnda v¿cuda gelen suretl¿ ve g¿ler y¿zl¿ ve iĸret-i dost ola ve 

©hir-i s©lde v¿cuda gelen b´-dest ve gam-n©k ve renc¾r ve ebleh ve n©d©n ve b´-

idrak ola.  

S©l-i Pars Ka­an kim pars yēlē gele delalet halk arasēnda kin ve buĵz ve 

haset ve adavet ve nifak ziyade olup ve ĸark canibinden bazē harici zuhur ede ve 

m¿l¾k (u) selatin miyanēnda ihtilaf v©ki ola ve bazē yerde harp ve kētal 

19a/v©ki ola. Lakin tiz vakitte m¿ndefi ola ve hayvanat-ē ­ar-p© ve sibaô ­ok 

helak ola ve bazē yerlerde ziyade zelzele v©ki olup ol sebepten ­ok binalar harap 

ola ve ekser evkat muztar ve muhtelif yeller es¿p deryada ­ok gemiler gark ola. 

Bazē ekinlere ve hububata ©fet eriĸe. Hassa ¿z¿me ziyade eriĸe ve ĸita ĸedid ve 

medid ola ve halk arasēnda demev´ marazlar ­ok ola ve her veled ki bu yēlēn 

evvelinde gele ziyade z´rek ve gayet bahadēr ola ve ©li-himmet ve azim¿ôl-kadr 
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ola. Evasētēnda gelen be-gayet h¾b-r¾ ve n´k-h¾ ola. Ąhirinde v¿cuda gelen 

ziyade k©hil ola.  

S©l-i Harg¾ĸ Halk arasēnda cezaô (¿) fezaô ziyade dine tiz ge­e salahiyyet 

¿zere ola ve fasl-ē tabistanda canib-i ĸark ve garbda halk asker harekatēndan 

muztarib¿ôl-h©l olalar ve Kuhistanda zelzele v©ki olup b©r©n bisy©r ola ve bazē 

emkinede veba v©ki ola ve eracif ve zerô ziyan ola ve evailinde v¿cuda gelen 

veled b´-vefa ve ikiy¿zl¿ ve gammaz ve lec¿c ve b´-karar ola ve evasētēnda 

gelen uzun fikirl¿ ve kem-©v©z ve kalil¿ôl-basar ola ©hirinde gelen saht-ruy ve 

d¿ĸmen-huy kimseye nefôi olmaya ve kalil¿ôl-ºmr ola.  

S©l-i Semek Halk arasēnda fitne ve fesat ve t¿nd ¿ inat ziyade olup ve leĸker 

hareket ed¿p harp ve kētal ziyade ola ve arpa ve buĵday ziyade ola ve ĸiddet-i 

ĸitadan yemiĸ aĵa­larēna ©fet eriĸe ve yay faslēnda b©r©n az olup fasl-ē bahar kar 

ve sovuk 

19b/ile ge­e ve kēĸ ziyade. Evvelinde v¿cuda gelen h¾b ve bed-ĸ©n ve bed-

tabô olup ve sa­ ve sakalē tizcek aĵara. Evasētēnda v¿cuda gelen b´-edep ve b´-

haya ve bed-h©h ve bed-tabô ve b´-karar ola. Ąhirinde gelen ziyade b´-ĸerm ve 

bed-h¾y ve bed-h©h merdum ola ve eĵer zen ise fehime ola er ise muhannet ola.  

S©l-i M©r Yēl kuraklēk ile ge­¿p ©hir-i senede seri¿ôl-inkitaô yaĵmurlar 

yaĵmasēna ve yēlan ve ­ēyan ve akrep ve m¿ezzi hayvanlar galebe ede ve ĸita 

faslēnda ziyade sovuklar ola ve kurak ola. Buĵday ve arpa ve erzen ­ok ola. 

Evailinde gelen veled yumuĸak sºzl¿ ve dēraz-endiĸel¿ ve gir©n-k©r ola. 

Evasētēnda gelen veled dēraz gamlu ve tamaôk©r ve bed-girdar ve bed-huy ola. 

Evahirinde gelen veled bed-kel©m ve bed-ahd ve bed-girdar olup er ©lim ve 

d©n© ola.  

S©l-i Esb Cenup tarafēndan ve nev©hi-i T¿rkistanôda harp ve kētal ve h¾n-r´z 

­ok v©ki ola ve kēĸ katē olup bazē hayvanat helak ola ve bazē meyvelere ©fet 

eriĸe lakin yaz ekinleri ey¿ ola bahar faslēnēn ekser g¿nleri burudetle ge­e ve 

bazē taamlar dahi ziyade ola ekser-i halkēn meyli sefere ve ticaret ve av ĸik©r 

kēlmakta olup halk i­re malayani sºzler ve ahbar-ē eracif ­ok sºylene. Evailinde 

v¿cuda gelen tavil¿ôl-ºmr olup padiĸahlar huzurunda sºz¿ makbul ola ve hem 

usul-i d©niĸ ve merdane ve h¾b-r¾y ola. Evasētēnda gelen ©l´-himmetl¿ d©n© ve 

d©niĸ-pezir olup ekser-i evkat sefer ve harekette olup ehl-i eĸraf ola. Ąhirinde 

h¾y-ē bed ve end¾h-gin olup hi­bir iĸte sebatē 

20a/olmaya lakin m¿temevvil ola demiĸler.  

S©l-i Ganem ķark tarafēndan bir ulu padiĸah asker cemô ed¿p y¿r¿y¿ĸte ola 

ve ol tarafēn padiĸahlarē birbiriyle muhalefet ve muhasemet kēlup Hicaz ve 

Yemen halkē muztarib¿ôl-h©l ola ve her yerde fitne ve ©ĸub ve harp ve kētal 

eksik olmayup bu yēl sehm-n©k ola. Yani ekseri halka vehm galebe kēla ve bir 

nice yerde kēĸ katē uzak ola ve bazē ekinlere ve meyvelere ©fet eriĸe ve bazē 

yerde taam azize ola. Lakin her fesat ki z©hir ola tizcek sakin ola. Ekser-i halk 

hayr©t ve hasen©ta r©ĵib ve binaya ve evl¿ĵe meyl ed¿p halk i­re s¿rur ve 
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refahiyyet galip ola. Evailinde v¿cuda gelen hal´m ve sel´m olup daim halvet ve 

uzlet ve m¿tevazzēô ola. Evasētēnda gelen d¿ĸmanlarē ­ok olup kimesnede vefa 

bulmaya. Lakin ilm ve edep sahibi ola. Ąhirinde gelen ebleh ve kem-akēl olup 

ve tiz hareketl¿ ola ve ºmr¿ az olup daima halktan nefret tuta ve tatlu sºzl¿ ve 

ehl-i salah ola.  

S©l-i Maymunda kuraklēk ziyade ola ve halk i­re hastelik ve at ve katēr 

kēsmēnda illet ve ĸitada kēĸ ziyade ola ve ¿z¿me ©fet eriĸe ve aĵulu canavarlar 

­ok ola ve halk ziyade ĸetm ­eke ve kēĸ tiz gele. Miyan-ē n©sta buĵz ve adavet 

ve muhtelif haberler ve b©r©n ­ok ola ve mekr ve duzak ­ok ve ziyade ola. 

Evailinde gelen b¿lend-himmet ve z´rek ve ­ok sºyleyici ve ­ok bilici mashara 

20b/ve dost-r¾y ve d¿ĸmen-h¾y ola. Evasētēnda gelen bed-lisan ve hasud ve 

d¿-r¾-g¾y Ąhirinde gelen ehl-i d©niĸ ve n©d©n ve b´-izô©n ve b´-edep ve b´-vefa 

ola.  

S©l-i M©kiy©n Meyveler ­ok olup narhlar tefevvukda ola ve ĸita uzak ola ve 

hamile avretlere ©fet eriĸe ve asker hareketinden derya kenarlarēnda ve ulu 

ĸehirlerde ve kºylerde olan halayēk muztarib¿ôl-hal ola. Evailinde gelen m¿fsid 

ve bed-girdar ve aôd©sē bisyar ola ve g¿ler y¿zl¿ ola. Evasētēnda gelen kezzab ve 

mu©nid ola. Ąhirinde gelen lec¿c ve bed-fi©l ve tiz-k©r ve mihriban-dost ve 

gayretl¿ ola.  

S©l-i Seg Yēl kuraklēk olup at ve katēr ve ­©r-p© kēsmēna ©fet eriĸe ve arpa 

kēymetl¿ ola ve uĵrēlar ve haramiler ziyade ola. Yollar kesile ve meyvelere 

ziyan ola ve ĸita ĸedid ola ve harp ve kētal ve kan dºk¿lmek ­ok ola ve t©un ve 

sair ºlet ­ok ola ve kaht u gal© v©ki ola ve halk misafir ve garibe adavet ¿zre 

ola. Evailinde v¿cuda gelen bed-tabô ve bed-suhen ve savaĸ­ē ve fakih-i d¿ĸmen 

ola. Evasētēnda gelen z´rek ola. Ąhirinde gelen ĸeciô ve vefadar ola.  

S©l-i H¾k Ekabir ve ulemada hastelikler ziyade ola ve taam aziz olup 

b©zirganlara ©fet ede ve miyan-ē m¿lukda muhalefet olup yaĵma ve g©r©t ve 

harb ve kētal ­ok ola. Koyun kēsmē ­ok kērēla ve halk i­re nakl ¿ tahvil ve 

hareket ve bir mek©ndan bir mek©na rēhlet ziyade ola ve gºz aĵrēlarē ­ok ola. 

Evailinde gelen bed-girdar 

21a/ve bed-hulk olup kend¿ rey kend¿ye ey¿ gºrine. Evasētēnda d¾r-endiĸ ve 

bed-tabô ve m¿debbir ola. Ąhirinde gelen atasēna ve anasēna ululayēcē olup 

haramdan perhiz etmez ola ve rencur ve bahadēr ola ve her hayvanēn huy ve 

hasleti ol s©lde halkta ziyade olur dey¿ hukema-ē Hata ve Huten ve ukela-ē 

¢aĵatayôēn zuômlarē bu babda kavi tecr¿beleri azimdir.  

Ek 4 

Ķbrahim Hakkē, (1330), Marifetn ©me, (Tab ve Naĸiri : Kērēm´ Yusuf Ziya), 

Ķstanbul: Matbaa-ē Ahmet Kamil, s. 136-138.  

Zamanēn 12 hayvan ¿zerine deveran edip her sene birine m¿ĸabih 

gelmekle tebedd¿latēndan vech-i arzda olan tesiratēn bildirir. Ey aziz 
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malum olsun ki, hukema-ē Hindistan zamanēn 12 hayvan ¿zerine deveran edip 

yēlda birinin hulkuyla muttasēf olup ehl-i cihana bºyle emr-i Hak ile siriyyanēn 

bulup tecr¿be ve imtihan ile ahkam-ē tesiratēn ispat etmiĸlerdir ve ahali-i 

T¿rkistan umumen ana itibar edip ahkamēyla gitmiĸlerdir. Anun­¿n ahkam-ē 

zamanē ñs©l-i T¿rkistanò ismiyle tesmiye etmiĸlerdir. Pes ahkam-ē zamanē beyan 

eden manzumemiz bunda tahrir olunmak m¿nasip gºr¿lm¿ĸt¿r.  

NAZM  

_ . _ _/. _ . _/. . _ ( _ _ ) 

Allah adē hoĸ iĸler evvelidir 

Her dem Allah diyen kiĸi vel´dir 

Hamd¿lillah dahi sal©t u selam 

Fahr-ē kevneyn ¿ ©line be-devam 

Baôde ism-i ilah ve hamd ¿ sal©t 

S©l-i T¿rk oldu seksen ¿­ eby©t 

Hakkē der s©l-i T¿rk¿ nazm ettim 

Nisbet-i h¿km ¿ remzine yettim 

C¿mle ahk©mē s©l-i T¿rkanē 

Hukem© mezhebince bil anē 

Hukem© kavlin itikad edemem 

Hem de k¿ll´ yalan deyip gidemem 

Ekser ahv©le v©kēf olmuĸlar 

Akl ile tecr¿beyle bulmuĸlar 

S©l-i T¿rkan ki devri d©imdir 

On iki canavarla k©imdir 

Yēlda bir canavar huyuyla rev©n 

Muttasēl ola c¿mle hulk-ē zam©n 

Faredir pes bakarla kaplandēr 

Sonra tavĸan semekle yēlandēr 

 

Andan attēr ganemle maymundur 

Murgdur segle h¾k ol oyundur 

Bin y¿z altmēĸ beĸ oldu ­¿nki bu yēl 

Ķki bin altmēĸ ¿­te Rum´ yēl 

Mah-ē ©zerde oldu altmēĸ ¿ ­©r 

Otuz ¿­ yēlda bir tedah¿l¿ var 

Olsa ©zerle bir muharrem hem 

S©l-i hicrin birini tarh et o dem 
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Bilmek istersen olduĵun s©li 

Nisbeti kangē canavar h©li 

Bak bu tarih-i hicride o s©l 

V©ki olan sinin Rum´den al 

Evvel ¿­ s©li tarh kēl be-neĸ©t 

Sonra on ikiĸer edip isk©t 

Ka­ sene kalsa fareden baĸla 

Bir sene her birine baĵēĸla 

Kangē hayvanda ©hir olsa heman 

Ol yēlēn h©kimidir ol hayvan 

Yēldēr ¿­ fasl ve evveli dºrt ay 

Dºrt ay ortasē dºrt ay ©hiri say 

S©l-i ĸemsiledir ­¿ nisbet-i h©l 

Ķbtid©-yē hameldir evvel-i s©l 

Bulsa bir kimse doĵduĵu s©li 

Bilinir tabô u huy u ahv©li 

¢¿n gelir s©l-i fare hoĸluk ola 

Evsat-ē s©lde ­ok yaĵēĸlēk ola 

Ąhir-i s©lde fitneler uyanēr 

Cenk olur niceler deme boyanēr 

Kēĸēdēr hem dēraz ve hem serma 

Fareler galleyi eder yaĵma 

Doĵsa mevl¿d fi evail-i s©l 

Z´rek olur ziyade h¾b hēs©l 

Ol yēlēn evsatēnda doĵsa veled 

Dediler ol yalancēdēr huyu bed 

Ąhir-i s©lde doĵsa bed-gird©r 

Olur ol hasud ve hem mekk©r 

¢¿n bakar s©li gelse bim©r´ 

¢ok olur hem sudaôadan z©r´ 

Fitnelerden m¿l¾k olur gam-n©k 

¢ar-p© nevôine eriĸe hel©k 

Kēĸē m¿ĸted olur dahi k¿t©h 

Meyveler hem soĵuktan ola teb©h 

Evvel-i s©lde doĵsa kēz ya oĵul 

Gayriler iĸine olur meĸgul 
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Evsatēnda doĵan olur p¿r-n¾r 

Z´rek ¿ hub-ruy u hem mesr¾r 

Ąhir-i s©lde doĵsa peyveste 

Gºnl¿ gamlē olur teni haste 

¢¿nk¿ kaplan yēlē gelir be-teôab 

Halka d¿ĸer adavet ile gazab 

N©sa ­ok nakz-ē ahd olur p´ĸe 

Pes d¿ĸer c¿mle havf u teĸv´ĸe 

Ķhtilaf-ē m¿l¾k olur o zaman 

Isēran canavar ­ok olur ol an 

Zelzele ola bazē sahrada 

Keĸtiye ©fet ere deryada 

Kēĸē kēsa ziyade soĵuk ola 

Gºzeler nehrler suyu ­ok ola 

Ol yēlēn evvelinde doĵan uĸak 

Ąli-himmetlidir y¿z¿ yumuĸak 

Evsatēnda doĵarsa k©mil olur 

Ąhirinde ceban u k©hil olur 

¢¿nk¿ tavĸan yēlē olur v¿sôat 

¢ok olur meyvelerle her niômet 

Sulh ile dola hep zemin ¿ zaman 

Halk sēhhatle bula emn ¿ eman 

Hoĸ kēĸē mutedil baharē bahar 

Yazē yaz ­ar faslē hub u nig©r 

Evvel-i s©lde doĵsa malē olur 

Bed-huy olur vel´ vefalē olur 

Evsatēnda doĵan olur yahĸi 

Ąhiri mekser ola hem vahĸi 

¢¿nk¿ m©h´ yēlē gelir bisy©r 

Ola harb ile fitneler b´-d©r 

Gend¿m ¿ cev ­oĵ ola hem erz©n 

Kim kes´r ola berf ile b©r©n 

Kēĸē gayet dēraz olur hem serd 

Kim ziyan eyleye aĵa­lara berd 

Ol yēlēn evveli doĵan n©-­ar 

Ahmak u bed-g¿her olur bed-k©r 
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Evsatēnda doĵan hal´m ola nerm 

Ąhiri bed-huy ola hem b´-ĸerm 

¢¿n gelir nevbetiyle s©l-i yēlan 

Her taôamēn bahasē ola giran 

Kēĸē gayetle nerm ve kēsa olur 

Kaht olup her gºn¿lde gussa olur 

Evvel-i s©l doĵan olur h©muĸ 

Bilgili sºzleri hem iĸleri hoĸ 

Evsatē doĵan ola bed-etvar 

Ąhiri bed-ĸekil olur bed-k©r 

¢¿n gelir s©l-i esb b©-ĸer ¿ ĸ¾r 

Eyleye cenk ¿ harb ve fitne zuh¾r 

Sayfē hoĸ zerô ¿ galle ­oĵ ola p©k 

¢©r-p©ya eriĸe renc ¿ hel©k 

Kēĸē nerm ¿ dēraz olur gayet 

Eriĸe meyve cinsine ©fet 

Evvel-i s©l doĵan ­eker zahmet 

Hem olur p¿r-muhabbet ¿ hikmet 

Evsatē yahĸi iĸlidir hoĸ-huy 

Ąhiri gamlē bed-huy u bed-guy 

¢¿nk¿ s©l-i ganem gel¿r gam-n©k 

Keĸtiler bahr i­inde bula hel©k 

Harb olur s¿rat ile sulhu bulur 

Hayr u ihsana saôy eden ­oĵ olur 

Kēĸē nerm ¿ dēraz olur v©ki 

Evvel-i s©l doĵan olur n©fi 

Evsatēnda doĵandēr ©s¾de 

Ąhir olur pel´d ve fers¾de 

¢¿nk¿ maymun yēlē gelir hayērsēz 

¢oĵ olur yankesici hem p´rsiz 

Ol sene halka ­ok sitemler olur 

Hastelik eĸter ile esbi bulur 

Kēĸē gayet kas´r ¿ soĵuk ola 

Ineb az diĸiyle yiyiciler ­ok ola 

Evvel-i s©l doĵan olur bed-ruy 

L´k handan u ĸad olur hoĸ-huy 
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Evsatēnda doĵarsa olur has¾d 

Ąhirinde doĵan olur b´-sud 

S©l-i murg olsa hastelik yoĵ ola 

Galle erzan ve meyveler ­oĵ ola 

Kēĸē nerm ¿ dēraz olur gayet 

Hamile zenlere erer ©fet 

Evvel-i s©l doĵanda h¿sn ¿ cemal 

Olur az kēsmeti fakir¿ôl-h©l 

Evsatē m¿ezz´ halk ona d¿ĸman 

Ąhiridir sehi sever mihman 

¢¿nk¿ it s©li gelse galle v¿ nan 

Hem aziz ola hem bahasē giran 

¢oĵ olur mevt ¿ katl-i insan´ 

Hem de d¿zd-i muhill ¿ ĸeytan´ 

Kēĸ hafif ola meyveler hem ucuz 

Kēĸta emn ¿ eman olur ĸeb ¿ ruz 

Evvel-i s©lde doĵsa kēz ya oĵul 

Ola bed-guy u hem haris ¿ ek¾l 

Evsatēnda doĵan eder gavga 

Ąhirinde kanaat ede vefa 

¢¿n gelir s©l-i h¾k olur haste 

Emir ¿ aôy©n-ē ĸehr peyveste 

Padiĸahlar aralarēna hilaf 

V©ki olup ­ok ola cenk ¿ mesaf 

¢oĵ olur hēnta v¿ ĸaố r kal´l 

Ąfet eyler darēya hem taôc´l 

Halk yerden yere kona v¿ gº­e 

Hem reô©y© m¿ĸevveĸ ola ka­a 

¢ok olur anda d¿zd ¿ tarraran 

Ola kēĸ nerm hem dēraz o zaman 

Evvel-i s©lde doĵsa bir ferzend 

Olur ol tiz-g¾y u h´ĸ-pesend 

Evsatēnda doĵarsa k©zib olur 

Ąhirinde hal´m ¿ r©gib olur 

Hem olur s©l-i fare devr-i zaman 

Hoĸ bu tertip ile eder deveran 
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Hulkē fehm eyledinse ey Hakkē 

M©siv©yē yok anla bul Hakkôē 

Ek 5 

Rēzay´, Nazm-ē Ahk©m-ē S©l-i T¿rk©n, S¿leymaniye K¿t¿phanesi Fatih 

Bºl¿m¿ Nu: 3428ôden.  

/2a/ Nazm-ē Ahk©m-ē S©l-i T¿rk©n 

 _ . _ _/. _ . _/. . _ (_ _) 

 C¿mle iĸde h¿k¿m H¿d©nundur 

 Sanma asrun yahud zam©nundur 

 Her ne takdir eder olur z©hir 

 Yok ĸer´ki bu c¿mleye k©dir 

 Halk eden bu cihanē ol Mevl© 

 Mustaf© h¿rmetinedir hakk© 

 Ola ruhuna sad hez©r sel©m 

 T© nihayet bulunca subh ile ĸ©m 

 Ąl ¿ evl©dēna dahi ola hem 

 Bu sal©t u selam yine her dem 

 Meh ¿ s©l h¿km¿n¿ beyan edel¿m 

 Kudret-i Hakkē ­¿n ayan edel¿m 

 Hukem©-ē Huten riv©yetid¿r 

 Deĸt ¿ ¢in ¿ Ugur hik©yetid¿r 

 Dahi Kēp­ak-zemin eder nakli 

 Ķĸbu ahk©mē sanmanuz akl´ 

 

Ahk©m-ē S©l-i M¾ĸ 

 S©l-i m¾ĸun bu ola ahk©mē 

 Hak bil¿r anē olmasēn ©m´ 

 Kēĸ uzanēp galebe eyleye m¾ĸ 

 ¢ok ziyan eyleye buna tut g¾ĸ 

 Padiĸahdan gerekd¿r ola hazer 

 R©zē aĵy©re dimesin bir er 

 Ķĸbu yēlda dahi toĵan evl©d 

 Z´rek ola ziy©de der ¿st©d 

 Cemô-i mala haris ola g©yet 

 Evvelinde olana bu ©yet 
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/2b/ Ola z©hid dahi ede perhiz 

 Salih ola ziy©de oĵlan u kēz 

 Evsatēnda toĵan bahadēr ola 

 Tamaô ehli ola bu s©dēr ola 

 Dahi bed-h¾ ola bu g¿nde toĵan 

 Olmaya hergiz anda hulk-ē hasen 

 Ąhirinde toĵan ola kezz©b 

 Hem muô©nid ola ziyade o ĸ©b 

 Ķĸbu iĸlerde hep H¿d© aôlem 

 G©ibe etme h¿km ol epsem 

 Ahk©m-ē S©l-i G©v 

 S©l-i g©v olsa ­ok ola haste 

 Hastelik g¾ne g¾ne iĸkeste 

 Kēĸ katē olup cenk ola z©hir 

 Her taraftan ad¾ ola b©hir 

 Padiĸaha eriĸe ­ok zahmet 

 Sular arta dahi ola rahmet 

 Ola niômet ziy©desiyle tam©m 

 Gark ola niômet i­re h©s ile ó©m 

 Evvelinde toĵan ola d©n© 

 Hurde-b´n hurde-d©n ola amm© 

 Nefôi olmaya bilgisinden anun 

 Kend¿ye zerre denl¿ ol c©nun 

 Gayriler f©ide ede andan 

 Kurtula nice derd ile gamdan 

 Ortasēnda toĵan ola mahb¾b 

 Ola dahi k¿ĸ©de v¿ merg¾b 

 Ąhirinde toĵan ­eke ­ok gam 

 Derd ¿ renc ile ge­ine her dem 

 Ahk©m-ē S©l-i Peleng 

 Olsa idi eger ki s©l-i peleng 

 Halk ad©vet ile ola dil-teng 

 Her tarafda ºl¿m ola peyd© 

 Harb ¿ fitne dahi nice gavg© 

 Hem hav©ric hur¾c ede ol yēl 

 Padiĸah begler olalar teng dil 
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 Birbiriyle ede hil©f u cedel 

 Ahd ¿ peyman bozula ola kesel 

 Evvelinde toĵan bahadēr ola 

 Pek ĸec´ô ola ºyle n©dir ola 

 Bula niômet ziy©de ol ©dem 

 ¥l¿nce o kiĸi ­ekmeye gam 

 Evsatēnda toĵan g¿zel y¿zl¿ 

 Ola dahi ziy©de hoĸ sºzl¿ 

 Ąhirinde toĵan ola c©hil 

 Buĵday a¶lēlēĵa ola m©il 

 Ķĸbu ahk©ma hep H¿d© aôlem 

 G©ibine nice h¿km ede ©dem 

Ahk©m-ē S©l-i Harg¾ĸ 

 S©l-i harg¾ĸa iĸbudur ahk©m 

 Ķĸbu yēl i­re olmasun evh©m 

/3a/ M´ve niômet katē ziy©de ola 

 Baôzē yerde demiĸler ©dem ºle 

 Ge­e hoĸluk ile ziy©de ĸit© 

 Ķôtid©lde ge­e bahar amm© 

 ķark u garbda ola veba z©hir 

 T´z ge­e l¿tf-ē Hak ola z©hir 

 Evvelinde toĵan bunun d©im 

 Sºz¿ ¿st¿nde p©k ola k©im 

 Ola fikri anun ziy©de dēraz 

 Pek muharrik ola s¿k¾nu da az 

 Ortasēnda toĵan vasat h©li 

 Ķôtid©l ¿zre ola ahv©li 

 Ąhirinde toĵansa b´-h¾de 

 Kimseye nefôi olmaya d¾de 

Ahk©m-ē S©l-i Neheng 

 Ger olursa o s©l s©l-i neheng 

 Fitne harb ola ­ok fes©d ile ceng 

 Evvelinde toĵan ola z©hid 

 Niômeti ola hem katē z©id 

 T´z aĵara vel´ sakalē anun 

 ¢eke derd (¿) gamēnē d¿nyanun 
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 Evsatēnda toĵan ola bed-h¾ 

 Ąhirinde toĵan edepsiz r¾ 

 Hem muhannet ola H¿da aôlem 

 Tabôē bed-h¾ ola ol ©dem 

Ahk©m-ē S©l-i M©r 

 S©l-i m©r olsa yine bil o yēl 

 H¿km¿ budur yine anun ey dil 

 Yēl kuraklēk ola yemiĸ dahi az 

 Gayrē etôime ­ok ola m¿mtaz 

 Yērtēcē canavar ola ekser 

 Baôzē yerde veba ola ekser 

 Evvelinde toĵan ola h©m¾ĸ 

 Toĵru sºzl¿ ola veli et g¾ĸ 

 Evsatēnda toĵan m¿l©yim ola 

 Hem aĵēr baĸlē fikri d©yim ola 

 Ąhirinde toĵan ola r©st-g¾y 

 Amm© bed-ôahd ola dahi bed-h¾y 

Ahk©m-ē S©l-i Esb 

 S©l-i esb olsa budur ahk©mē 

 Ola harb u kēt©lin eyy©mē 

 C©nib-i T¿rkde sa­ēla kanlar 

 Telef ola yazēk nice canlar 

 Kēĸ ziy©de ĸed´d ola ese yel 

 M´veye eriĸe zarar ol yēl 

 Pek sovuklar ola bahar faslē 

 Nice t¿cc©r ºl¿p ola yaslē 

 Evvelinde toĵan ola k©mil 

 Dahi d©n© ola ziy©de o yēl 

 Evsatēnda toĵan ola gammaz 

 Ebleh ola ziy©de bilmeye naz 

/3b/ Ąhirinde toĵansa kin tuta ­ok 

 Dahi bed-h¾y ola naz´ri yok 

Ahk©m-ē S©l-i G¾sfend 

 G¾sfend yēlēnun budur h¿kmi 

 Kēĸ uzun olsa ĸiddeti katē 
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 Eriĸe c¿mle galleye ©fet 

 D¿ĸe halk korkuya gide rahat 

 Cenk ¿ ©ĸub ola hal©yēkda 

 Meyl-i hayr©t ola bu mahlukda 

 Evvelinde toĵan ola mal-d©r 

 H¾b ola h¾yu ol kesin her b©r 

 Evsatēnda toĵan kamu n©sa 

 Hayr-h©h ola gºrmeye tasa 

 Ąhirinde toĵan ola n©d©n 

 ¥mr¿ az ola hikmet-i Yezd©n 

Ahk©m-ē S©l-i Maymun 

 S©l-i maymun olur ise ol s©l 

 Hastelik artuk ola budur h©l 

 Yaĵmur olmaya kuruluk ola pek 

 Cemô olup meĸveret ede nice tek 

 Evvelinde toĵan ola d©n© 

 B-́vef© ortada toĵan c©n© 

 Ąhirinde toĵan ola hoĸ-h¾y 

 Ķĸbu s©lin yine h¿km¿n¿ tuy 

Ahk©m-ē S©l-i Murg 

 S©l-i murg olsa ­ok ola emr©z 

 Kēĸ ziy©de olup gele ge­ yaz 

 Evvelinde toĵan ola z´rek 

 L´k g©yet mar´z ola ol yek 

 H©sēl etdiĵi t´z gide elden 

 Kala muhta­ heman ala elden 

 Evsatēnda toĵan ola m¿fsid 

 D¿ĸmeni ­ok ola anun l©-b¿d 

 Ąhirinde toĵan ede ĸefkat 

 Ola dostu ziy©de bu hikmet 

Ahk©m-ē S©l-i Seg 

 S©l-i segde ola hub¾b©t az 

 M´veler ­ok ola heman ol yaz 

 Kēĸ katē ola uĵrēlar ekser 

 Hem devabda ºl¿m ola bed-ter 
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 Ola t©ôun dahi hazan vakti 

 Cenk ¿ harb u kēt©l ola katē 

 Evvelinde toĵan ola n©d©n 
 Evsatēnda toĵansa gammaz©n 

 Ąhirinde toĵan o b©tēldur 

 L´k heybetl¿d¿r ya c©hild¿r 

Ahk©m-ē S©l-i H¾k 

 S©l-i h¾kun dahi budur h¿km¿ 
 Olsa t¿cc©r i­inde havf ­ok mu 

/4a/ C¿mle mezruô o yēlda s©lim ola 

 Arta niômet ziy©de d©im ola 

 Beglerin ortasēnda ola ĸik©k 

 Nice yaĵma v¿ g©ret ile nif©k 

 ¢ok hal©yēk ka­a bundan hep 
 Gide ©her mek©na ol yab yab 

 M¿ĸkil ola raôiyyetin h©li 
 Taĵēla dºk¿le nice m©lē 

 Evvelinde toĵan ola c©hil 

 Evsatēnda toĵan vasat h©sēl 

 Ąhirinde toĵarsa ehl-i hev© 

 Dahi bed-tabô ola o ©dem t© 

 C¿mlesin Hak bil¿r bu ahk©mēn 

 Var ise zerre denl¿ izô©nēn 

H©time 

 Ķĸbu nazmē Rēz©y´ôye tekl´f 

 Eyledi y©r-ē g©rē cildi zar´f 

 Etmedi red sºz¿n o y©r©nēn 
 H¿km¿ne k©il oldu ihv©nēn 

 Ķkisine H¿d© ede rahmet 
 B©-hus¾s c¿mle m¿slime kat kat 

 Aksaray´d¿r¿r Rēz©y´ fak´r 

 K©dir olduĵun etmedi taks´r 

 Ola maôz¾r efendi óaybē ile 

 Garazē bir duô©-yē hayrē bula 
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Ek 6 

 

 

Rēzay´ônin manzumesinin S¿leymaniye K¿t¿phanesi Fatih Bºl¿m¿ Nu: 

3428ôdeki n¿shasēnēn ilk sayfasē. 
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Ek 7 

Ahkam-ē Sal-i T¿rkan, Mill´ K¿t¿phane, Nu: Yz A 3502/4, yk. 249b-253b.  

249b/H©z© Ahk©m-ē S©l-i T¿rk©n Budur 

250a/Fasl-ē Evvel S©l-i Muĸ 

Ka­an muĸ yēlē gele halk eminlik ¿zere olup rahatta olalar ve yēlun evvelinde 

yaĵmur olup ucuzluklar ola ve meyveler dahi bol ola. Amma kan dºk¿lmek 

v©ki olup padiĸahlara gam ve gussa v©ki ola ve kēĸ uzak olup ve muĸ galebe 

ed¿p zarar eriĸd¿re ve bu yēlda padiĸahlardan hazer ¿zere olmak gerek ve her 

mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda gele be-g©yet z´rek ola ve amma mariz ola 

ve ekabir katēnda sºz¿ makbul ola. Vasatēnda v¿cuda gelen mevlud ©lim ve 

merdan ola ve hub-r¾y ola. Amma bed-girdar ola ve ©hirinde v¿cuda gelen 

mevlud bed-h¾y ola demiĸler. Allahu aôlem.  

Ķkinci Fasēl S©l-i Ut Yani G©v 

¢¿n g©v yēlē gele bu yēl mariz ve zahmet ola ve kēĸ muhkem ola ve bazēlar 

yumĸak ola demiĸler. Ekber iklimde harp ©ĸub ola. Amma tizcek defô ola ve 

halk zahmet ­eke ve yaĵmurlar ­ok ola ve g¿z 

250b/nimetleri bol ola ve bazē yerlerde cenk v©ki ola ve dºrt ayaklu 

hayvanlar sahiplerine ziyan ede ve her mevlud ki bu yēlēn evvelinde v¿cuda 

gelen mevlud beyneôn-nas makbul ola ve halka saôy edeci ola. Vasatēnda 

v¿cuda gelen mevlud h¾b-r¾y ve sahib-i devlet ola. Amma aôd©sē ­ok ola ve 

©hirinde v¿cuda gelen mevlud gam-n©k ve melul ola.  

¦­¿nc¿ Fasēl Peleng Yani Pars 

¢¿n pars yēlē gele gazap ve intikam ­ok ola ve kēĸ yavuz olup dev©bb ­ok ºle 

ve bay fasl-ē himmette ola ve zemin-i Ķranôda havari­ huruc ed¿p ve padiĸahlar 

beyninde muhalefet olup cenk v©ki ola ve daĵlarda zelzeleler v©ki ola ve yērtēcē 

canavarlar peyda olup nas zahmet ­ekeler ve bazē yerlerde fitneler v©ki ola ve 

kanlar dºk¿le ve nebat©ta ©fet eriĸe ve her mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda 

gele z´rek ve bahadēr ola ve b¿lend-himmet ola ve h¾b-r¾y ola ve ey¿ sºzl¿ ola.  

251a/ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud h¾b-suret ve nig©r-dest ve kesir¿ôr-

rēzk ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud bed-tab ó ola. Allahu aôlem.  

Dºrd¿nc¿ Fasēl S©l-i Harg¾ĸ Yani Tavĸan Yēlē 

¢¿n s©l-i harg¾ĸ gele nimet ve meyve ­ok ola ve bazē diyarlarda t©un ve 

kesr-i mevt v©ki ola ve kēĸ hoĸlukla ge­e ve g¿z evveli sovuk ola ve bahar ve 

yay fasl mutedil ola ve c©nib-i garpta teĸviĸ ­ok ola ve tolu ­ok yaĵa ve er©cif 

haberler ­ok v©ki ola ve her mevlud ki bu yēlun evvelinde v©ki ola m¿staômel ve 

b-́vefa ola, s©dēkuôl-kavl olmaya ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud ĸirin-zeb©n 

ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud kesir¿ôl-kelam ve b´-nefô ola. Allahu 

aólem.  
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Beĸinci Fasēl S©l-i Luy Yani Neheng 

¢¿n s©l-i luy gele cenk ve fitne ­ok olup kan dºk¿le ve yaĵmur ve kar kalil 

ola ve aĵa­lara sovuktan ©fet eriĸe ve sovuk muhkem olup 

251b/kēĸ yavuz ola ve arpa buĵday ziyade ola. Amma tar ve az ola ve her 

mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda gelen mevlud bed-tabô ola ve vasatēnda 

v¿cuda gelen mevlud bed-hulk ve bed-siret olup bir yerde karar etmez ola ve 

©hirinde v¿cuda gelen mevlud bed-h¾y ve b´-rahm ola. Eĵer erkek olursa 

mihnet-k©r ola ve eĵer diĸi olursa laĵ ehli ola. Allahu aôlem.  

Altēncē Fasēl S©l-i M©r Yani Yēlan 

¢¿n s©l-i m©r gele kuraklēk olup meyveler az ola ve bazēlar katēnda kēĸ 

yavuz ola ve halkta t©un ve havf ­ok ola ve taam ucuz ola ve halkta ­ēban ­ok 

ola ve yēlan sebebinden ­ok adamlar fevt ola ve her mevlud bu yēlun evvelinde 

v¿cuda gele s¿kutu galip ola ve zihni h¾b ve hal´m ola. Amma halktan nefô az 

ola ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud bed-tabô 

252a/ve kindar ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud kubh-kelam ve b´-ahd 

ola. Allahu aôlem.  

Yedinci Fasēl S©l-i Esb Yani At Yēlē 

Ve bazēlar bunda demiĸler ­¿n s©l-i esb gele T¿rkistan tarafēnda cenk ve 

cidal olup kan dºk¿le ve kēĸ muhkem ola ve bazēlar katēnda yeller ­ok ese 

demiĸler ve hayvanat (a) helaklik v©ki olup ve meyvelere ©fet eriĸe. Amma g¿z 

ekini ey¿ ola ve ekabirde mevt ­ok ola ve bahar fasl sovuk ola ve her mevlud ki 

bu yēlun evvelinde v¿cuda gele mariz ola. Amma sºz¿ sultanlar katēnda makbul 

ola ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud ©lim ve merdane ve cºmert ola ve 

©hirinde v¿cuda gelen mevlud bed-tabô ve gam-n©k ve ºmr¿ meĸakkatle ge­e. 

Allahu aôlem.  

Sekinci Fasēl S©l-i Gusfend Yani Koyun Yēlē 

¢¿n s©l-i gusfend gele hastalēklar ­ok ola ve kēĸ muhkem ola ve bazē katēnda 

yumĸak ola demiĸler ve ziraa ©fet er¿p halka ēztērap v©ki ola ve havf fitne ­ok.  

252b/ola ve yaĵmurlar ­ok ve zahmet eder ve her mevlud ki bu yēlun 

evvelinde v¿cuda gele g¿zel y¿zl¿ ve ĸirin sºzl¿ ola ve kesir¿ôr-rēzk olup ©lim 

ola. Amma amelinde kend¿ye nefô olmaya ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud 

h¾b-r¾y ve ­©p¿k-s¿v©r ola. Amma mariz ola ve kas´r¿ôl-ºmr ola.  

Dokuzuncu Fasēl S©l-i Bi­in Yani Maymun 

¢¿n s©l-i maymun gele yēl kurak olup hastalēk ­ok ola. Ata ve deveye mariz 

­ok ola ve hērsēzlar ­ok ola ve yol kesiciler ­ok ola ve ¿z¿m az ola ve ĸahlar 

birbiriyle cenk edeler ve kēĸ muhkem olup ve re©y© havf ve zulmde ola ve her 

mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda gele ©lim f©zēl ve hal´m ve h¾b-r¾y ola ve 

vasatēnda v¿cuda gelen mevlud has¾d ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud bed-

tabô ve b´-vefa ola.  
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Onuncu Fasēl S©l-i Murg Yani Tavuk  

¢¿n s©l-i murg gele narh bahalu ola ve kēĸ sovuk ola ve bazēlar katēnda 

yumĸak ola demiĸler ve y¿kl¿ avretlere ©fet ere ve her mevlud ki bu yēlun 

evvelinde 

253a/v¿cuda gele z´rek-tabô ola. Amma rēzkē ve kisbi az olup nesne cemô 

edemez ola ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud m¿fsit ve yaramaz ola ve ad¾su 

­ok ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud merhamet ve ĸefkat sahibi ola. Allahu 

aôlem.  

On Birinci Fasēl S©l-i Seg Yani Kºpek 

¢¿n s©l-i seg gele yēl kurak v©ki ola ve meyveler ucuz ola ve hayvanatta 

hastalēk v©ki ola ve yollar haram´lik ola ve kēĸ uzun ola ve hastalar ­ok ºle ve 

her mevlud ki bu yēlun evvelinde v©ki ola bed-tabô ve m¿nafēk ola ve vasatēnda 

v¿cuda gelen mevlud bahadēr ola (ñve ©hirindeé.ò  kēsmē yazēlmamēĸ) 

On Ķkinci Fasēl S©l-i H¾k Yani To¶uz 

¢¿n s©l-i h¾k gele bu yēlda hastalēk ­ok ola ve galleye ©fet (eriĸe) arpa az ola 

ve s©ir nimet ­ok ola ve kēĸ uzun ola. Yani yavuz ola ve baĸ aĵrusu ­ok ola ve 

hērsēz ­ok ola ve koyun ­ok kērēla ve ĸark tarafēnda halka tefrikalar ve h©l-i 

re©y© periĸan ola ve her mevlud ki bu yēlun evvelinde v¿cuda gele n©d©n 

253b/olup ve bed-girdar ola ve vasatēnda v¿cuda gelen mevlud bahadēr olup 

ve ehl-i cenk ola ve ©hirinde v¿cuda gelen mevlud bed-tabô ola demiĸler. Allahu 

aôlem z©like takdir¿ôl-aziz. L© yaôlem¿ôl-gaybe illallah¿ôl-al´m.  
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