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MUZIK BEGENISINDE KULTUREL ETKENLER:
BiR fMRI CALISMASI

KUTLUK, Firat-KARSICI, Giilay-GEDIK, Ali Cenk
TURKIYE/TYPLIUSA

OZET

Bu c¢alismada kisinin bir miizik parcasini “begenip-begenmedigini” ifade
etmesindeki etkenler incelendi ve katilimcilarin tepkilerinin  beyinde
izlenebilirligi aragtirildi. Katilimcilarin miizik begenileri gozetilmeden segilen
dort farkl tiirde miizik 6rnegi 22-37 yas arali§inda, saglikli, sag el baskin on bir
kadin, on ii¢ erkek toplam yirmi dort katilimciya fMRI (fonksiyonel manyetik
rezonans goriintilleme) c¢ekilirken dinletildi ve aktif olan beyin bdlgeleri
belirlendi. Ardindan katilimeilarla gorlismeler yapilarak kisilerin kiiltiirel
gecmisleri, miizik begenileri ve dinletilen miizikleri begenip-begenmedigi
belirlendi ve katilimeilarin ifade ettigi miiziksel tercihler ve dinletilen miizik
ornegini begenme durumu ile fMRI taramasindan ¢ikan beyin goriintiilerinin
sonuclar karsilastirildi.

“Miizik begenisi” ile “beyin” arasindaki iligskiyi arastiran bir caligmanin
olmamasi ve insanin “miizigi begenme/begenmeme” islemiyle ilgili beyin
bolgelerinin heniiz belirlenememis olmasi ¢alismanin kisitliliklarindandir. Bu
konuya da odaklanmaya calisilan bu arastirmada, fMRI ¢ekiminde belirlenen
baz1 beyin bolgelerinin literatiirle karsilastirildiginda bu islemle ilgili oldugu
tahmin edilse bile bu kanitlanamadi. Kiiltiirel etkenlerin miizik begenisine olan
katkisinin ve insan beyninde “miizigi begenme” bolgesinin belirlenmeye
calisildig1 bu ¢alismada; istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilamasa da,
“kiiltiirel olarak etkilenmenin kisinin sOylemlerini degistirdigi” varsayimi
dogrulandi.

Anahtar Kelimeler: Miizik begenisi, fMRI, kiiltiirel etkenler.
ABSTRACT

In this study research the reasons behind the participants’ declarations as
“pleasant-unpleasant” about a musical piece and the traceability of their
responses in the brain are searched. Musical pieces from four different genres,
which are determined without considering the participants’ tastes, are listened
by eleven women and thirteen men (age between 22-37) in an fMRI setting and
their brain activations are observed. After the fMRI experiment interviews are
made with the participants in order to determine their cultural background,
musical tastes and their responses to those musical pieces used in the
experiment. Finally participants’ declarations about their musical preferences
and responses to musical pieces are compared with their fMRI scans.
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Two points can be mentioned about the limitations of this study: first, there
are not any study on the relation of “musical taste” and “brain”, second still
there’s no brain region determined in relation with musical tastes. Although this
relation is tried to be concentrated on, when brain regions determined from
fMRI scans are compared with the ones found on the literature, only some
suggestions about this relation could be expressed without any robust proof.
However even there could not be found any meaningful statistical results, the
hypotheses, “cultural effects could change one discourses” is confirmed.

Key Words: Musical preferences, fMRI. cultural effects.

GIRIS

Disiplinlerin metodolojik ve kuramsal agidan birbirlerinden yararlanmasinin
yaninda sosyal bilimler, fen ve saglik bilimleri iginde farkli disiplinlerdeki
aragtirmacilarin birlikte ortaklasa calistig1 konular da vardir. Bunlardan biri de
miizik merkezli konulardir. Miizigin kiside yarattig1 psikolojik degisiklikler ve
buna bagl olarak beyinde yarattig1 etkiler; insanin miizigi anlama ve kavrama
yetisi; miizik, tini, ezgi, ritim, ¢algt sesleri, konusma, sound ve giiriiltii gibi
Ogelerin beynin hangi bolgelerini harekete gecirdigi ya da bu uyaranlarin
(stimuli) duygulart nasil uyandirdigi gibi konular bunlardan birkagi. Miizik ve

beyin arastirmalar i¢inde degerlendirilebilecek olan bu ¢alisma, miizik ve tip
bilimlerinden bilim insanlariyla ortaya konan disiplinlerarasi bir ¢alismadir.

Miizik begenisi ve bunun kiiltiirel ge¢misle olan iliskisi ile begenilen ve
begenilmeyen miiziklerin beyinde yarattigi etkilerin arastirildigi c¢aligmanin
hipotezi, kisinin bir miizik pargasini “severim”, “sevmem” ya da “bu miizik
tiirlinii dinlerim”, “bu tliri hi¢ dinlemem” seklindeki sOylemlerinde kisinin
egitimi, aile yasantist gibi kiiltiirel ge¢misinin baglantili olmasi; g¢evresinin
herhangi bir miizik tiiriine olan olumlu ya da olumsuz yaklasimlarindan ve elit
bakistan kaynaklanan tepkilerin yarattigi kaygmin da etkili olabilmesidir.
Katilimcilarin bu tip sdylemleri ile fMRI’da (fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme) kan oksijen seviyesi bagimli (BOLD) kontrast yontemi (Karakas,
2002) kullanilarak beyin goriintilerinin sonuglart karsilastirildi. Miizik
begenisindeki kiiltiirel etkenler de gbéz Oniinde bulundurularak, hoslanildigi
iddia edilen bir miizik parcasindan ya da tiirlinden aslinda ger¢ekten haz almnip
alinmadig arastirildi.

Konuya en yakin duran calismalar miizik, duygu ve biligsel siirecleri bir
arada ele alan biligsel bilimlerin bulustugu disiplinleraras1 alanda inceleyen
miizik ve beyin arastirmalaridir. Ancak bu alanda yapilan arastirmalarda
miiziksel tercihleri ifade eden “begeni”den daha ¢ok miizigin beyinde ya da
psikolojik siireglerde yarattigi ¢esitli duygular incelenir. Bunun nedeni
begeniyle ilgili olarak insanlarin miiziksel tercihlerini belirleyen kiiltiirel
etkilerin disarida birakilmasidir. Sonugta insanlar1 keyiflendiren miizikler kadar
hiiziinlendiren miizikler de vardir ve bu tiir pargalar1 da ayni oranda begenme
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s0z konusudur. Bu da bu alandaki verilerin projede kullanilmasinin kisitlarini
gosterir. Ayni zamanda bu alandaki c¢aligmalar heniiz kiiltir odakli bir
yaklasima sahip olmasa da begeni ve duygu ayriminin ipuglarini vermesi
acisindan yine de projeye kisitli ama dnemli veriler sunar. Kiiltiiriin, biligsel
siireglerle dengeli olarak yer aldigi ¢aligmalardan s6z etmek zor olsa da genel
olarak beyin, kiiltiir ve biligsel siirecler {izerine yapilan ¢alismalar sayesinde
miizik, beyin ve kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar da bugiin az
sayida da olsa yapilmaya baglanmistir (Shore, 1996).

Beyinde miizik siireglerine dair 6zel yapilarin bulundugunu gdsteren ilk
veriler klinik norolojideki hasta vakalarinda ortaya ¢ikar. Isabelle Peretz ve Max
Coltheart’in 2003°te yayimladiklari amiizi (amusia) ve agnozi (agnosia)
hastalar {lizerinde yaptig1 caligmaya benzer arastirmalarda da dilsel siireglerle
miiziksel stireclerin beyinde farkli bolgelerde islendigi belirtilir. Alzheimer,
epilepsi, otizm ve Williams sendromu gibi hastaliklar baglaminda yapilan
caligmalarda beyinde miizik i¢in 6zellesmis yapilar bulundugunu destekleyen
veriler saglanir ve bunlar beynin sag yar1 kiiresinin geleneksel olarak “miiziksel
yarikiire” olarak adlandirilmasina neden olur (Peretz, 2001). PET (positron
emission tomography), fMRI (functional magnetic resonance imaging), MEG
(magnetoencephalography), SPECT (single photon emission computed
tomography) ve EEG (electroencephalography) gibi beyin goriintiileme
tekniklerinin kullanildigt bu tip deneysel calismalarda dnceleri sadece hastalar
kullanilirdi. PET ve 6zellikle fMRI’daki teknolojik gelismeler, saglikli kisiler
iizerinde de beyin aragtirmalari yapilmasina olanak sagladi. Kan akimi ve
oksijen durumuna goére hemoglobinin manyetik O6zelliklerindeki degismeyi
gosteren fRMI’in diger yontemlere gore avantaji; fMRI’da beynin 06zgiil
uyaranlara yaniti degerlendirilir ve radyasyon yoktur (Akdemir 2005; 76).
Miizik ve beyin aragtirmalarinda da sik kullanilan fMRI’1n bu ¢aligmada tercih
edilmesinin sebebi bu avantajlaridir.

Miizik ve beyin arastirmalari i¢inde yer alan ¢aligmalar, farkl disiplinlerdeki
bilim insanlarinin miizigin beyinde yarattig1 etkileri merak ettigini agikca
gosterir. Birgok bolgeye ayrilmis olan ama heniiz tiim bu boélgelerin ne ise
yaradigi ya da hangi durumda hareketlendigi tam olarak bilinmeyen insan
beyninin hangi durumda, nasil ve neye gore tepki verdigi siirekli aragtirilan bir
konu. Ozellikle son yirmi yilda gittikce hiz kazanan PET ve fMRI calismalar
da bunun net gostergesi. Cogunlukla miizigin uyandirdigr duygular1 ele alan
calismalarda beynin hangi boélgelerinin miizigi begendigimizde, hangilerinin
miizigi begenmedigimizde aktif oldugu ile ilgili bir aragtirma yapilmamistir. Bu
konuya odaklanan “Miizik Begenisinde Kiiltiirel Etkenler: Bir fMRI Caligmas1”
bu agidan ilktir.



522

1. Yontem ve Materyaller
1.1. Yontem

Deneye katilacak kisilerin fMRI ¢ekimlerinde izlenecek yontemin
belirlenmesi i¢in dort deneme ¢ekim yapildi. Arastirma ekibinden ii¢ kisinin
katildigi bu cekimlerde, MRI icinde toplam kalma siiresi de gdz Oniinde
bulundurularak katilimcilara dinletilecek miizik ve miiziksiz periyot siireleri,
secilen her bir miizik Orneginin kag¢ kez tekrar edilmesi gerektigi ve nasil
dinletilecegi belirlendi. Bu siirelerin uzun tutulmasinin ve dortten fazla miizik
Orneginin secilmesinin katilimcilarin MRI i¢inde kalma siiresini uzatarak
kisinin dikkatinin dagilacagi, sikilacagi ve buna bagli olarak da begenisinin
olumsuz olarak etkilenecegi tespit edildi. Boliinerek dinletilecek olan miizik
orneklerinin ayni kesitinin tekrar tekrar dinletilmesinin yine ayni sebepten
dolay1 getirecegi olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in, miizigin kaldigi yerden
devam ettirilerek dinletilmesine bu deneme ¢ekimlerinde karar verildi. Tim bu
deneme c¢ekimlerinden ve incelenen literatiir calismalarindan elde edilen
bilgilere gore ¢alismada uygulanacak yontem su sekilde belirlendi:

1. Bir kiginin fMRI taramasinda kalma siiresinin maksimum 30 dk. olmasi.

2. Dort farkl tiirde miizik 6rnegi kullanilmasi.

3. Begeniyi etkilememesi ve kosullanmay1 engellemek amaciyla
uyaranlarin katilimeilara sdylenmemesi.

4. MRI giiriiltiisiinden dolay1 ¢ekimin basinda her katilimciya deneyde yer
almayan farkl bir miizik dinletilerek ses seviye ayar1 yapilmasi.

5. Miizigin kaldig1 yerden devam ettirilerek dinletilmesi.

6. Miizik orneklerinin ilk iki dakikasi “30 sn. miiziksiz periyot - 30 sn.
miizik” olarak boliinerek dinletilmesi.

7.  MRI i¢in 6zel bir kulaklik gelistirilmesi ya da modifiye edilmesi.

8. Kadin ve erkek sayisi esit katilimcr belirlenmesi.

9. Beyin fonksiyonlarinda biiyiik farklilik yagsanmamasi igin katilimcilarin
20-40 yas araliginda secilmesi.

10. Beynin ayni bdlgelerinde hareketlenme izlenebilmesi i¢in katilimcilarin
Edinburgh El Tercihi ile belirlenen sag el baskin bireyler olmasi.

11. Katilimeilart tanimak ve miizik begenileri hakkinda bilgi edinmek
amactyla ¢ekimden Once her katilimeiyla bir goriisme yapilmasi.

12. Katilmeilarla ikinci goriigmenin ¢ekimden sonra bu kez dinletilen
miizikler odakli yapilmasi.

13. Cekimlerin Istatistiksel Parametrik Haritalanma (SPM= Statistical
Parametric Mapping, http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/) olarak bilinen teknik
kullanilarak goriintii farkliliklarinin istatistiksel haritalarina doniistiiriilmesi ve
analizde ¢ikan istatistiksel dlgiitlerin sayisal verilere doniistiiriilmesi.

14. Bu verilerin SPSS programi (Statistical Package for the Social Sciences)
ile istatistiksel analizi yapilmasi.
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15. Katilimcilardan arastirmacilar tarafindan miizik begenileri bilinen bes
kisilik bir kontrol grubu olusturularak bilgileri diginda her birine dérder miizik
Ornegi saptanmasi.

16. fMRI’1 asagidaki sekilde diizenlenmesi:

* Paradigma biiyiikliigii: 16 milisaniye

* Esik: 4.00 ms.

* Olgiim say1si: 64 ms.

* TR (Time to Repetition) gecikmesi: 500 ms.

* 1 dikkate alinmayan siire, 7 temel diizey, 1 dikkate alinmayan siire, 7 aktif.

1.2. Kontrol Grubu
1.2.1. Birinci Kontrol Grubu

25-37 yas araliginda, sag el baskin, saglikli iki kadin, ii¢ erkek toplam bes
katilmcidan olusan kontrol grubuna 19 Temmuz 2006’da fMRI ¢ekildi.
Katilimcilardan bir kisinin (kadin) ¢ekimlerinde uyum zorlugu ¢iktigi icin iptal
edildi. Cekimlerin hemen sonrasinda miizikleri begenip begenmedikleriyle ilgili
yapilan goriigmelerde, katilimeilarin dinletilen miizikleri 1 (Nefret ettim.) ile 10
(Cok sevdim.) arasinda sayilarla degerlendirerek begenilerini agiklamaya
calistiklar1 izlendi. Bunun iizerine deneyde de bu puanlamaya benzer bir
Olciimiin kullanilarak kisinin begenisini belirtmesinin dogru olacagina karar
verildi.

1.2.2. ikinci Kontrol Grubu

Saglikli alt1 kadin, alt1 erkek, sag el baskin on iki miizik &grencisinin
katildig1 ikinci kontrol grubundan kendi begenilerine gore iki ayr1 ugta miizik
segmeleri istendigi igin katilimcilar, “gok sevdikleri” ve “dinlemeye
dayanamadiklar” iki 6rnek belirlediler. Problem ¢iktig1 i¢in iki kisinin iptal
edildigi bu ¢aligmada, katilimcilarin SPM2 istatistiksel analiz yapilarak beyin
bolgeleri saptandi.

1.3. Materyaller

1.3.1. Aygitlar

1. Siemens Magnetom Symphony Maestro Class 1.5T MRI.
2. Yamaha CDX-596 CD calar.

3. Modifiye edilen Sennheiser HD 265 Linear kulaklik.

fMRI ¢alismasi kapsaminda tasarlanan ve Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boélimii’ndeki ses kayit stiidyosunda
gerceklestirilen analizler sonucunda kulakhiga gonderilen white noise '

" Beyaz Giiriiltii: Farkh biitiin frekanstaki seslerin birlesiminden iiretilen bir gesit giiriiltiidiir.
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sinyalinin kulaklik ¢ikisinda o6l¢iildiigiinde 100 Hz ile 16 KHz araliginda
frekans cevabinin herhangi bir miizik sinyalinin dinlenmesine izin verdigi agik
bir sekilde gozlemlendi. Kullanilan Sennheiser kulaklik kaplamasi ile makine
icindeki giiriiltiinlin miizik sinyaline karigmasi yeterli seviyeye indirildi. Bu
sayede makine igindeki kosullar diisiiniildiigiinde gelistirilen kulakligin miizik
dinlemeye elverisli oldugu belirlendi.

1.3.2. Uyaranlar

Katilimcilara klasik bati miizigi, arabesk, rock ve Tiirk halk miiziginden
birer ornek dinletildi. Biitiin katilimcilara ayni siralamayla ve ardi ardina
dinletilen miizik 6rnekleri sunlardir:

1. Johann Sebastian Bach — Iyi Yedirimli Klavye, C major Preliid 2. Defter
2. Orhan Gencebay — Bir Teselli Ver

3. White Snake — Still of The Night

4. Emine Akmese — Kaslarinin Karasi

Dinletilen bu o6rneklerin Cool Edit Pro 2,0 programiyla ses seviyeleri
birbirleriyle eslestirildi, fMRI ¢ekimleri sirasinda kullanilan kulakliktan daha
net duyulmasi i¢in baslar1 kisildi ve hepsi audio formatinda (wma) kaydedildi.
Grafik ekolayzirda yapilan filtre ayarlar1 su sekilde belirlendi:

320 Hz’e kadar - 18 dB

400 Hz - 13 dB

500 Hz - 10 dB

640 Hz - 6 dB

800 Hz - 3 dB

1 KHz’den 25 KHz’e kadar 0 dB
1.3.3. Katihmeilar

Calismaya 22-37 yas araliginda, saglikli on ii¢ kadin, on ii¢ erkek katildi.
SPM2 analizi sirasinda kayitlarinda problem yasanan iki kiginin (kadin) iptal
oldugu toplam yirmi dért katilimei, Dokuz Eyliil Universitesi, Tip Fakiiltesi
Klinik ve Laboratuvar Aragtirmalar1 Etik Kurulu tarafindan onaylanan “Goniillii
Bilgilendirme Formu”nu okuyup c¢aligmaya katilmayir gonillii olarak kabul
ettiklerini belirttiler. Katilimcilarm hepsinin Edinburgh El Tercihi ile sag el
baskin oldugu belirlendi (Tablo 1). Katilimcilardan yedi kisi miizik okulundan
mezun ya da okuyor, miizik okulunda okumamis iki kisi amator olarak
korolarda sarki sdyliiyor ve bazilar1 da amator olarak bir ¢algi ¢almis ya da
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caltyor. Digerlerinin performans anlaminda herhangi bir deneyimleri yok.

Katilimcilarin 6grenim durumlar1 Table 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Yirmi dort katilimcinin yasi, 6grenim durumlari, sag el baskin oranlari.

Katiimcilar | Yas | Ogrenimi El Tercihi
A. T. (kadin) 33 |Lisans Mezunu 100 % sag
B. U. (kadin) 28 | Sanatta Yeterlilik (devam) 100 % sag
U. S. (erkek) 22 | Lisans (devam) 100 % sag
S. V. (erkek) 25 | Yiksek Lisans (devam) 100 % sag
U. E. (erkek) 26 | Lisans (devam) 100 % sag
A. K. (erkek) 28 | Yiiksek Lisans (devam) 78,9 % sag
A. G. (kadin) 31 |Yiiksek Lisans (devam) 76,5 % sag
U. A. (erkek) 28 | Lisans (devam) 100 % sag
H. E. (kadin) 25 | Lisans (devam) 80 % sag
S. A. (erkek) 35 |Lise Mezunu 100 % sag
E. K. (kadin) 31 |Sanatta Yeterlilik (devam) 100 % sag
O. L. (kadn) 22 | Lisans (devam) 100 % sag
N. N. (erkek) 27 | Lisans Mezunu 100 % sag
I. C. (kadin) 28 | Lisans Mezunu 88,9 % sag
K. U. (erkek) 36 |Lisans Mezunu 100 % sag
A. U. (kadin) 36 | Lisans Mezunu 100 % sag
G. E. (erkek) 36 |Sanatta Yeterlilik Mezunu 100 % sag
U. B. (erkek) 37 | Lisans Mezunu 100 % sag
I. B. (kadin) 36 |Lisans Mezunu 100 % sag
0. M. (erkek) 29 | Doktora (devam) 100 % sag
B. M. (kadin) 29 | Yiiksek Lisans Mezunu 100 % sag
N. A. (erkek) 25 | Yiiksek Lisans (devam) 100 % sag
0. I. (erkek) 26 | Lisans (devam) 100 % sag
S. C. (kadin) 27 |Lisans (devam) 100 % sag

1.4. Prosediir

Kullanilan MRI cihazinda o6ncelikli olarak hasta ¢ekimleri yapildigi icin
deney cekimleri Pazar giinleri yapildi. Dokuz kisi 20 Agustos 2006, sekiz kisi
24 Eyliil 2006 ve dokuz kisi 15 Ekim 2006’da c¢ekildi. Deneyden 6nce her
katilimciya fMRI ¢ekimiyle ilgili kisa bir bilgi verildi. Cekim sirasinda 6zellikle
baglar1 olmak {izere hi¢bir yerini hareket ettirmemeleri, gozlerini kapali
tutmalari, agizlarini kipirdatmamalari, sarkilart s6ylememeleri ve sadece miizigi
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dinlemeleri istendi ve hareket etmeleri gerektiginde bunlart miiziksiz periyot
konumunda yapmalar sdylendi. Cekimde miizik orneklerinin hangi yontemle
dinletilecegi anlatildi; fakat sartlandirmamak ve begenilerini etkilememek igin
dinletilecek olan miizik drneklerinin isimleri ve tiirleri katilimcilara sdylenmedi.
Kisilerin MRI’da baslarin1 hareket ettirmemeleri igin takilan bir aparat
sayesinde kulaklik da sabitlenmis oldu. Cekim sirasinda rahatsiz oldugunu
haber verebilmesi icin MRI’da katilimecilarin eline bir uyar1 butonu verildi; ama
deney sirasinda higbiri buna gerek duymadi. Deneme ¢ekimlerinde ortaya ¢ikan
yonteme birebir uyuldu:

1. Dort miizik 6rnegi CD g¢alardan ayni sirayla calindi.

2. Ornekler 30 sn. miiziksiz periyot - 30 sn. miizik olarak kulaklikla
dinletildi. Bu islem ayni uyaran i¢in dort kez tekrarlandi. Yani kaldig1 yerden
devam ettirilen miizigin ilk iki dakikasi dérde boliinerek dinletildi.

3. Bir katilime1 fMRI ¢ekimi i¢in en fazla 30 dk. MRI’da kaldi:

e Kisa bir miizik dinletilerek genel ses seviyesinin ayarlanmasi, kisinin
MRTI’a yatirilmasi, kulakligin takilma gibi islemler 2-3 dk. siirdii.

e fMRI taramasinda her kiginin beyninin gradyent alan haritalanmasi i¢in
7-8 dk. ¢ekim yapildi.

e Dort kez tekrarlanan 30 sn. miiziksiz periyot — 30 sn. miizik siireci bir
miizik 6rnegi i¢in toplam 4 dk., bu da dort 6rnek i¢in toplam 16 dk. siirdii.

Cekimden hemen sonra katilimcilarla yapilan ve “Kiiltiirel Analiz” baslig
altinda deginilecek olan kisa goriismede; dinletilen miizik Orneklerini sevip
sevmedikleri, taniyip tanimadiklari, hayat pratiklerinde bunlar dinleyip
dinlemedikleri gibi sorular sorup dinletilen miizik Orneklerini begenip
begenmediklerini 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istendi (degerlendirme
“Bulgular” kisminda verilmistir). Birinci kontrol grubundaki kisilerle yapilan
goriismelerde hem miizik Ornekleri, hem de o tiir igin “nefret ettim”,
“dayanamam”, “tliylerim diken diken oldu” gibi dikkati ¢eken ibarelerle
sekillendirilen 1-5 sayilarinin ifade ettigi anlamlar su sdylemlere karsilik
gelmektedir:

1=Nefret ettim.

2=Sevmedim.

3=Notr.

4=Sevdim.

5=Cok sevdim.

Katilimcilarla 2006 Kasim’inda yapilan ii¢lincii gériismelerde; simdiye kadar
yasadig1 yerler; sevdikleri ve sevmedikleri miizikler; miizik begenilerinin

olusmasinda etkili olacagi diisliniilen ailelerinin ve yakin g¢evrelerinin miizik
begenileri dgrenildi. Boylece katilimecilarla ilgili detayli bilgilere ulasilirken
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diger yandan da ¢ogu kisinin begenisini agik¢a sdyleye ¢ekinip “notr” verdigi
miizikleri begenip begenmedikleri net olarak 6grenildi. Bu konuya da yine
“Miizik Begenisi ve Kiiltiirel Analiz” kisminda deginildi.

2. Miizik Begenisi ve Bulgular

2.1. Miizik Begenisi ve Kiiltiirel Analiz

Ohio Devlet Universitesi’nin Music Cognition baslikli web sitesinde bilissel
miizik aragtirmacilart  igin ¢esitli konu bagliklart yer alir. Degisik
gruplandirmalarla siniflandirilan konu basliklari insan ve miizik dendiginde akla
gelebilecek her tiirlii soruyu kapsar. Insanin neden miizik yaptigindan, degisik
kiiltiirlerin miiziklerinin neden farkli olduguna varincaya degin arastirmacilara
model sunan site, aslinda bilinen ama akla gelmeyen ilging sorular1 da igerir.

Onlarca soru olan sitede c¢alisma konusuyla ilgili (http://musiccog.ohio-
state.edu/what_is_music_cognition.html#skill) basliklar da s6z konusu.

“Miizik Yetenegi ve Zekas1” bash@inda yer alan konular kisaca soyle:

e Kimi insanlar digerlerinden neden daha miizikaldir?

e Miizik yeteneginin unsurlari nelerdir?

e Miizik zekas1 genel zekddan farkli midir?

e Miizik yetenegi dl¢iilebilir mi?

e Kimi insanlar ton duygusundan neden yoksundur?

e Miizik yetenegi kalitsal midir?

“Miizik Begenisi ve Miizik Tercihi” ana bash@inda yer alan alt bashklar
ise farkli konulara isaret eder:

e Miizik insana nasil haz verir?

e Tahtaya siirtiilen tirnagin ¢ikardig: ses neden herkesi rahatsiz eder?

e Kimi tinilarin ve akorlarin kulaga hos gelmesinin nedeni nedir?

e Miizik begenisi zaman iginde neden degisir?

e Miizik begenisi neden kisiseldir?

e Miizik begenisi kisilikle baglantili midir?

e Her insan miizigi ayni1 sekilde mi duyar?

e ki ayr1 parcay1 ayn1 anda dinlemekten neden hoslanmay1z?

e Tonal miizigin atonal miizige yeglenmesinin nedenleri nelerdir?

“Miizik ve Duygu” bashginda bes soru yer alir:

e Miizik duygulari nasil uyandirir?

e Miizikle uyandirilmayan duygular s6z konusu mu (utanma ya da
kiskanma gibi)?

e Kimi miizikler neden nostaljik duygular uyandirir?
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e Insanlar kendilerini iizen miizikleri neden dinlemeyi siirdiiriir?

e Kimi sarkilardan nefret etmemizin nedenleri nelerdir?

Bunlar miizikle ilgili sorulabilecek yiizlerce sorudan bazilari. Duygu {izerine
calisan farkli disiplinlerden arastirmacilarin ulastiklar1 sonuclarin  hala
tartigiliyor olmasi ve aslinda bir yerde kesin sonuglara ulasilamamasi da miizik
begenisi, miizik dinleme aligkanliklari, algilama, kisilik, kiiltiir, sosyal ¢evre
gibi etkenlerin giiciinii ortaya koyuyor; elbette bunlarin degiskenliklerini de.
Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarda hangi miiziklerin hangi duygular1
uyandirdigina iligkin ortak saptamalar s6z konusu. Juslin ve Laukka (2004)
bunlar1 soyle 6zetler:

e Mutluluk: Hizli tempo, kiiclik tempo degiskenligi, major ton, yalin ve
konsonant armoni, yiiksek perdeler, parlak tini.

e Hiiziin: Yavas tempo, mindr ton, disonant armoni, diisiik ses seviyesi,
pes perdeler, monoton ses tinisi, yavas vibrato.

e Kizginhk: Hizli tempo, basit tempo degiskenligi, mindr ton, armonik
uyumsuzluk, yiiksek ses seviyesi, yliksek perdeler, ani ritmik degisiklikler, sert
tinilar.

e Korku: Hizli tempo, minér ton, uyumsuzluk, diisiik ses seviyesi, yliksek
perdeler, ses seviyesindeki ani degisiklikler.

e Duyarhk: Yavag tempo, major ton, konsonant armoni, pes perdeler, orta
diizeyde ses seviyesi, yamusak tinilar, oldukca dar perde genligi.

Ele almman duygulanimlarda miizikal ortakliklar s6z konusu. Net olan ayrim,
major-mindr tonlar, miizigin tonal-atonal olmasi ve ritmin hizli ve yavas olmasi.
Yine aymi g¢alismada katilimcilarin kendilerine dinletilen miiziklere verdigi
duygusal tepkiler 41 sozciikle ifade edilmekte. Aralarinda sugluluk, kizginlik,
kiskanclik, saskinlik, sinirlilik gibi ifadelerin de bulundugu bu so6zciiklerde 6ne
¢ikanlar sunlar; mutlu, huzurlu, kederli, arzulu, neseli, iyimser, ofkeli,
kendinden gegmis, bunalmis, hafiflemis, gururlanmig, imrenmis, korkmus.

Goriildigi gibi bu konuda yapilan caligmalarin igerdigi degiskenler ve
katilimcilarin kendilerine dinletilen miiziklere verdigi tepkilerin kimi zaman
sagirtict olmasi, miizik lizerine yapilan c¢alismalarda elde edilen sonuglarin
tartisilmasini zorunlu kiliyor.

Bu c¢alismada dort ayri miizik tliriinden dort 6rnek segildi. Klasik miizik,
arabesk, rock ve Tiirk halk miizigi birbirine ug¢ 6rnekler oldugu igin tercih edildi.
Katilimcilarin miizik begenileri gozetilmeden secilen bu orneklerde yanitlari
aranilan ilk sey, katilimcilarin tiirler hakkinda diistindiikleri, miizik begenileri
icinde yer alip almadig1 ve bu begeniyi olusturan kiiltiirel etkenlerin varliginin
aragtirllmasiydi. Alinan yanitlarla fMRI ¢ekimlerinin karsilastirilmasi ve sonuca
gidilmesi ise ikinci agamay1 olusturdu.
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Miizik begenisinde kiiltiirel etkenlerin saptanmasinin o denli kolay olmadig1
bilinmekteydi kald1 ki elde edilen sonuglar katilimeilarin dinletilen miiziklere
verdikleri tepkilerin ne denli degisken ve ilging oldugunu ortaya koydu. Miizik
begenisini tanimlama yolunda verilen ugraslarda net seyler ortaya konmasi
olduk¢a zor. Buradaki Olgiitlerin ¢oklugu yeterli kamit: Ses giizelligi, ezgi
giizelligi, entonasyon, sarki sézleri, miizigin insanda yani hafizada canlandirdigi
seyler, insana animsattiklari, miizik kaydinin ustaligi, ¢algilama, performans
ustaligi, seslendiricinin kimligi ve sosyal yasamdaki durusu, miizik dinlenilen
ortam, egitim, aile, sosyal cevre, kiiltirel kimlik. Bu OoOlgiitler daha da
arttirilabilir. Klasik bati miiziginin iyi olduguna iliskin genel goriisiin,
caligmadaki katilimcilarca da paylasildigina tanik olundu. Arabesk sevmeyen,
kendi deyisleriyle nefret eden katilimcilarin bu g¢aligmada segilen Orhan
Gencebay’a bakislarinin farkli oldugu belirlendi. Miizik dinleme aliskanliklar
icinde Tiirk halk miizigine yer vermeyen katilimcilarin yorumlarinda ¢ekimser
davrandiklari gozlendi. En rahat yorumlanan tiir ise rock oldu. Her denegin
miizik dinlerken kimi zaman anilara daldig1, kimi zaman c¢esitli goriintiiler hayal
ettigi, kimi zamansa giildigli ve hiizlinlendigi gozlendi. Miizige bakisin ve
verilerin tepkilerin degiskenligi ilgingti. Katilmcilarin kendi sozleriyle
dinletilen miiziklerde canlanan anilar ve hayal edilen ortamlar soyle:

Johann Sebastian Bach — lyi Yedirimli Klavye, C Major Preliid 2. Defter

e Piyano galan ya da bagkasinin ¢aldigin1 diisiinen 6 kisi.

e Bale yapar gibi dans eden ya da dans eden birini canlandiran 3 kisi.

e Miizigi huzurlu olarak tanimlayan ya da huzurlu bir ortam canlandiran 5
kisi.

e Miizisyenler hangi notalara basildigimi tahmin etmeye calisan ve piyano
derslerini hatirlayan (3 kisi miizisyen).

Orhan Gencebay — Bir Teselli Ver

e Giilen 9 kisi.

e Orhan Gencebay’a saygi duyan ve onu diger arabeskgilerden ayiran 9 kisi.
e Dolmusta ya da otobiiste olan 3 kisi.

e Tiirk filmlerini aklina getiren 3 kisi.

White Snake — Still of The Night

e Dans etmek isteyen, cosku, hareketlilik, enerji ve motivasyon hisseden 19

e 80’leri diigiinen 2 kisi.

e Konser diisiinen 4 kisi.

e Rock barlar aklina gelen 4 kisi.
e Gitar ya da davul ¢alan 5 kisi.
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Emine Akmese — Kaslarinin Karasi

e Duyup duymadigina emin olamayan ya da baska parcaya benzeten 6 kisi.
e Sozleri anlamsiz bulan 3 kisi.

e Sozleri komik bulan giilen, giilmek isteyen ve eglenen 8 kisi.

o Ailesi aklina gelen 4 kisi.

e TRT Tiirk Halk Miizigi Korosu aklina gelen 5 kisi.

e Dans etmek ya da ritim tutmak isteyen 6 kisi.

e Diigiin ya da kina gecesini diisiinen 3 kisi.

Dinletilen dort ayn tiiriin de simgeledigi miizik diginda kimi ortak seylerin
olmasi dikkat ¢ekici. S6zgelimi A. T. klasik miizigi kaliteli insanlarin dinledigi
ve konserlere giden insanlarin da kiiltiirlii insanlar oldugunu diisiiniiyor. Tam
karsisinda ise arabesk var ve bu miizigi dinleyenlerin kalitesiz ve cahil insanlar
oldugunu savunuyor. Ailesinde arabeskin yasaklandigi ve bu tiire karsi kesin
yarginin oldugu katilimeilar s6z konusu. Bu goriisii hala siirdiiren kimi
katilimcilar da var, miizige artik farkli bakanlar da. K. U. babasmin miizik
6gretmeni olmasi nedeniyle klasik miizige olumlu bakildigin1 ama yasamlarinda
hi¢bir zaman yeri olmadigim sdyliiyor. Radyoda klasik miizik ¢iktig1 zaman
“kulak kabartildig1” ve kanalin degistirilmedigini ama 6zellikle bu tiiriin evde
dinlenmedigini soyliiyor. A. U.da klasik miizigin kaliteyi ifade ettigini ve elit
insanlarm bu miizigi dinledigini sdyliilyor ama hayatinda yeri olmadigini ifade
ediyor. U. A. kendi deyisiyle “Herkes Bach’1 bir sey oldugunu soyledigi i¢in”
onemli buluyor. Annesiyle bu miizikle tanisan U. A. miizigi begenmedigini
belirtiyor. O. M. klasik miizik dendiginde TRT’nin Pazar Konserlerini
animsayan tek katilimci degil. Bir miizik tiirliniin bir televizyon programiyla bu
denli oOzdeslestirilmesi ilging. Ona gore Pazar konseri, televizyonun
“dinlendirilmesi” (1sinmamasi i¢in kapatilmasi) anlamina geliyor. I. C. ise Bach
dinletildiginde aklina Pazar Konseri ve Danny Kaye’in Metpopolitan’da yaptig
sov aklina gelen bir katilimci. Amcasinin kedisinin adinin Vivaldi oldugunu
soyleyen I. C.ye gore klasik miizik “6nemli ve bilinmesi gereken bir sey”. A. K.,
klasik miizigi ¢ok sevdigini sdyleyen bir katilimci1. Ancak hi¢ dinlemedigini de
sozlerine ekliyor. Onun da aklina gelen ilk sey, ilkokul ¢aginda tanik oldugu
Pazar Konseri ve Danny Kaye. B. M. klasik miizigin kaliteli oldugunu
savunuyor. Bu miizigi yapmak i¢in armoni ve nota yazmayi bilmek gerekiyor ve
B. M.nin 6lgiitii bu.

Arabesk igin gelen yorumlarda da ortak noktalar bulmak olasi. Tlki,
katilimeilarin gogunun Orhan Gencebay’1 arabesk olarak degerlendirmemesi ve
dinlemeseler bile Gencebay’a mesafeli olduklarmin goézlenmesi. Arabesk
dendiginde Ibrahim Tatlises ya da Miislim Giirses’in anilmas1 gerektigini,
Gencebay’in  gerek miizigi gerekse sosyal yasamdaki yeriyle tim
arabeskg¢ilerden ayri oldugunu savunan katilimci sayist hayli fazla. Caligmada
kullanilan “Bir Teselli Ver” e gelen tepkilerin i¢inde “giilme”nin de olmasi



531

olayin bir diger ilging sonucu. Bir miizik parcasina giilmenin degisik nedenleri
nelerdir? Kuskusuz akla dnce sozler ya da kotii oldugu ¢ok belirgin olan vokal
ya da calgt performansi gelir. Orhan Gencebay’da bunlarin ikisi de
katilimcilarin  ifadeleriyle s6z konusu degil. Calismaya baslamadan &nce
fMRI’a giren ve Orhan Gencebay dinleyen F. K.nin buna benzer ifadeler
kullandig1 goriilir. F. K.nin deyisiyle calgilama, yaylilarin performansi ve
Ozellikle glisandolar1 oldukca basarilt bulmasi giilmesine neden olur. “Siirekli
asagilanan ve koti oldugu tescil edilmeye zorlanan bir tiirdeki basarili
performansa giilerken aklima ¢ok sayida sey geldi ama bunu anlatmak o kadar
da kolay degil” diyor F. K. katilimcilarin Orhan Gencebay’1 ayr1 bir yere
koymasimin olgiitleri sunlar: evine bagli olmasi, tek esli olmasi, magazinel
olmamasi, esine saygili ve sevgi dolu olmasi, jiiri iiyesi olarak yer aldigi
televizyon programinda diizglin konusmasi, bilgili olmasi, halka olumlu
mesajlar vermesi. Bunlar o6zellikle diger arabeskgiler vurgulanarak ifade
edilmekte. Katilimcilarin Orhan Gencebay igin yaptiklari kimi yorumlart ise
sOyle Ozetlemek miimkiin: Arabesk yapmiyor, saglam miizik yapiyor, bence
sanat yapiyor, halk ozani, pozitif imaj, topluma iyi mesajlar veriyor, efendi
adam, arabeske katkis1 yiiksek, sarkilarini kendi yaziyor yani emek var. Arabesk
igin “yapis yapis, varos edebiyati, nefret ederim” yargisindaki O. L., igine
kapanik ve lizgiin oldugu zamanlarda Orhan Gencebay’1 dinledigini belirtiyor.

O. M. Orhan Gencebay’a sayg1 duyan katilimcilardan. Babasinin Gencebay
kasetleri oldugunu sdyleyen ve arabesk icin “dinlemiyorum ama sevmem
diyemem” biciminde bir tanimlama yapan katilimci, sdylemine uygun bir
bigimde dinledigi 6rnege “noétr” puani veriyor. Ancak bu da arabesk s6z konusu
oldugunda birka¢ katilmcida karsilasilan bir durum. Ilk gériismelerdeki
cekimserlik ikinci goriismelerde daha kesin yargilara doniisebiliyor. Bu da
fMRI’da c¢ikan sonuglarin miizik begenisi konusunda kesin sonuglar
verebilecegine inanilmasi olarak yorumlanabilir. Yine de arabesk sevmeyen ve
dinlemeyen katilimcilarm kendi deyisleriyle Orhan Gencebay’1 ayr bir yere
koymalarinin ve Gencebay’t “arabesk yapmiyor.” bi¢iminde degerlendir-
melerinin asil nedeninin arabesk dinliyor ya da seviyor durumuna diismekten
kacinmalart olarak degerlendirilebilir. Omar Ali (2004) miizikteki aginaliga
deginerek tanidik miizikleri begenmenin daha yiiksek bir yilizde olabilecegini
vurgular. Bu arabesk i¢in de gecerli olabilecek bir durum. Orhan Gencebay’1
sevmedigini ama sarkilarinin sdzlerini bildigini sdyleyen O. 1., bunun nasil
oldugunu kendisinin de anlamadigini soyliiyor.

Rock, ¢cogu katilimer i¢in 6zgiirliigii, sahne sovlarini ve enerjiyi ¢agristiriyor.
Aklina genclik donemi ya da bar ortami gelen katilimcilar da s6z konusu.
Kendisini sahnede gitar ya da davul ¢alarken canlandiran katilimer sayis1 da az
degil. Dinletilen White Snake sarkisi, hakkinda en az yorum yapilan miizik
ornegiydi. Verilen yanitlar “sevdim-sevmedim.” ya da “rock dinlerim ama bu
tiirii degil.” bi¢imindeydi.
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Tirk halk miizigi Ornegi olan “Kaslarinin Karas1”, hakkinda ilging
yorumlarin yapildig1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikti. Bu tiirii sevmeyen ¢ogu
katilmecinin yine arabesk oOrneginde oldugu gibi tiirkilye Ol¢iilii yaklastigi
gozlendi. Performansa dikkat eden ve sdyleyen sarkicinin kesinlikle TRT
sanatgisi oldugunu vurgulamasi ve bu yilizden sevmedigini belirtmesi ilgingti. O.
I. “Tiirkii bizden oldugu igin ona haksizlik edemiyorum ama sevmedim.” diyor.
“TRT aklima gelmisti. Tiirkiide TRT aklima gelir. Siyah kiyafetlerle koro, o
sahne aklima geliyor. Cogu zaman sikicidir ama hosuma giden zamanlar da
olur. Ilkokul 3-4-5’e kadar TRT vard: sadece, o yiizden belirgin bir yeri var.”
diyor. K&y ve koy diigiinlerinin akla geldigini de belirtiyor. O. L. “sikic1 TRT,
boyali boyali, lahanali teyzeler.” diyor giilerek ve tiirkiiye saygisi oldugunu
belirtiyor: “Oyle abidik gubidik tiirkiilere hi¢ tahammiiliim yok.”. Tiirkii ona
gore oryantalizmi ifade ediyor. A. T. tiirkii dinlerken anneannesini animsadigin1
ve duygulandigini séyliiyor ama tiirkiiyii sevmedigini de sozlerine ekliyor. A. U.
da tirkiiyli sevmedigini ama babasini animsadigini ve bu yiizden fMRI’da
sevmis olarak ¢ikabilecegini ifade ediyor. H. E. ig¢in tiirkii dinlerken
amimsadiklar1 TRT, An stiidyolart ve kalip ifadeler. H. E.’nin goriigmede
sOyledigi bir sey ilging: “cocuklugumu ziyan ettiler.”. S. V. nin aklina gelen sey
ise TRT4 kanali. G. E. ise tiirkiiyli sevmedigini ama bundan dolay1 sugluluk
duydugunu ifade ediyor. S. A. yalnizca “Anadolu’ya has bir miizik.” demekle
yetinmis. 1. B. tiirkiiyii geleneksel degerlerimiz igin gerekli olarak goriiyor:
“bizim i¢in ¢ok Onemli ¢iinkii toplumun kaybetmemesi gereken bir unsuru
olarak hissediyorum” diyor. O. M. da tiirkii dinlerken aklina siyah beyaz
televizyon gelen katilimcilardan biri. S. C. ise aslinda Tiirk halk miizigini
dinledigi ve sevdigini ama dinletilen 6rnegin “TRT formatinda oldugunu ve bu
yiizden sevmedigini belirtiyor.

2.2. Bulgular
2.2.1 Kontrol Gruplan

Dort katilimcidan olusan birinci kontrol grubunun SPM2 analizlerinden
yeterli verilerin elde edilememesinden dolay1 degerlendirmeye alimmayacak
olmasi, sayica daha fazla olan ve farkli bir yontemde ¢ekilecek ikinci kontrol
grubunun olusturulmasina neden oldu. ikinci kontrol grubunun sonuglarindan
beklenen; istatistik analizi yapilmasina yeterli olabilecek sayida katilimcidan
yant alabilmekti. Boylece, her bir katilimcinin kendisinin belirledigi “cok
sevdigi” ve “hi¢c sevmedigi” miizikleri dinlediginde, “begenme” ve
“begenmeme” durumunda beyindeki aktif olan bolgelerin belirlenmesi ve bu
aktivasyonun biiylikliigliniin analiz edilmesiydi.

Ikinci kontrol grubunun SPM2 analizinden aktif beyin bolgeleri elde edildi;
fakat iki bolge hari¢ digerlerindeki cluster-level kE ve voxel-level (ZZ) verileri,
katilimcilarin ¢ok azinda ve her birinin farkli-farkli bolgelerinde elde edildigi
icin istatistik analizlerinin gerektirdigi yeterli gozlem sayilarina ulagilamadi.
Analiz i¢in uygun bulunan sol ve sag superiyor (superior) temporal girus (gyrus)
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bolgelerine ait veriler Wilcoxon ve ROC (Receiver Operation Characteristics)
Analizi yontemleri ile degerlendirildi

Katilimcilara dinletilen “hi¢ sevmedigi” ve “¢ok sevdigi” miizikler
sonrasinda szl gegen bolgelerde ortaya ¢ikan aktivasyon diizeylerinde farklilik
olup olmadig: istatistiksel olarak Wilcoxon yontemi ile incelendi. Analizler
sonucunda; katilimcilarin “hi¢ sevmedigi” miizigi dinlediklerinde hem sol, hem
de sag superiyor temporal girustaki cluster KE ve voxel (ZE) degerlerinin, “cok
sevdigi”inde elde edilenlere gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlendi.

Yukarida agiklanan bulgular sonucunda on katilimcinin yer aldigi ikinci
kontrol grubundan elde edilen ayni verilere bu kez ROC Analizi uygulandi.
Burada amag, sol ve sag superiyor temporal girusdaki cluster KE ve voxel (ZX)
degerleri icin bir esik deger belirlemekti. Boylece esik degerin altinda
aktivasyon goriildiigiinde, katilimcinin dinletilen miizigi sevdigi, aksi durumda
ise sevmedigi yorumu yapilabilecekti. Burada asil 6nemlisi, belirlenen esik
degerlerin asil c¢aligmadaki yirmi dort katilimcimin verilerine uygulanacak
olmasiydi. Belirlenen esik degerler yardimiyla yirmi dort katilimci iginden
kimlerin dinletilen miizikleri sevdigi, kimlerin sevmedigi belirlenecekti.
Boylece katilimeilarin kendi sdylemleriyle beyin aktivasyonlari karsilagtirilacak
ve buna gore tutarli olup olmadig1 arastirilacakti. Analiz sonucundan belirlenen
ikinci kontrol grubunun esik degerleri soyle:

Sol Superiyor Temporal Girus (STG) cluster kE esik degeri: 198
Sol STG voxel (ZE) esik degeri: 4,44

Sag STG cluster kE istatistiksel olarak anlaml1 bir sonug ¢ikmadi.
Sag STG voxel (ZE) esik degeri: 4,64

Yirmi dort katilimcinin sag ve sol STG’sine uygulanan bu esik degerlerde
anlamli bir sonug¢ ¢ikmanustir. Tkinci kontrol grubu da ilk kontrol grubu gibi bu
caligma i¢in referans alinamadigindan, yirmi dort katilimer iginden sekiz kigilik
yeni bir kontrol grubunun belirlenmesine karar verildi. Boylece ayn1 yontem ve
aym1 miiziklerin dinletildigi bu kisilerden c¢ikan sonuglarin daha yol gosterici
olacag diistintildii. Segilen sekiz kisiden olusan tiglincii kontrol grubuna yapilan
istatistiksel analizlerden de anlamli hi¢bir sonug elde edilemedi.

2.2.2. Deney

Katilimcilarin, dinletilen miizik 6rneklerini bes kademeli bir puanlamayla
degerlendirmeleri istendi. Tablo 2’de goriilen “tanima” stitunundaki + dinletilen
miizik Orneginin katilimer tarafindan daha dnceden bilindigini, - ise ilk kez
cekim sirasinda duyuldugunu gostermektedir. Birinci boliimde bahsedilen
puanlamada: 1=“nefret ettim”, 2=“sevmedim”, 3="ndtr”, 4="sevdim” ve
5=“¢ok sevdim” anlamindadir. Bu puanlamada ayni1 degeri birden fazla sarki
icin verdiginde “o miizik orneklerinden hangisini daha fazla sevdigi, hangisini
tercih edecegi” soruldugundan alinan yanitlara gore daha fazla begendigini ya
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da giinlik hayatta dinlemeyi tercih edecegi miizigin yamna (+), tercih
etmeyeceginin yanina (-) konularak gosterilmistir. Buna ek olarak bu semboller
(), (-) su anlama da gelmektedir: Katilimcilardan bazilar1 begenilerini ifade
etmeye bu bes degerden hi¢ birisini uygun olmadigini belirterek bu degerler
arasinda bir deger vermek istediklerinde, 6rnegin 4,5 vermek isterlerse 4 (+)
olarak gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarla fMRI ¢ekiminin hemen sonrasinda yapilan ilk
goriigme sonucunda elde edilen “begeni” degerleri.

Yirmi Klasik Bat1

dort Miizigi Arabesk Rock Tiirk Halk Miizigi

Katilmel | Tamima | Begenisi | Tamima | Begenisi | Tamima | Begenisi | Tammma | Begenisi
A.T. |+ 5 + 1 - 5 + 2
B.U + 4 + 3 - 4 - 5
U. S. - 3 + 5 - 4(-) - 3(+)
S. V. - 3 + 2 - 5 - 4
U. E. - 4 + 2(-) - 5 - 2
A K. |- 5 + 4 - 1 + 5
A.G. |- 3 + 3 - 1 - 4
U. A. - 2 + 4 - 2(-) - 2 (1)
H.E. |- 4 + 3(+) - 3 - 2
S.A. |+ 4 + 4 - 4 - 2
E.K. |+ 5(1H) + 3 + 5 - 4
O.L |- 5 + 5 - 4 - 2
N.N. |- 4 + 5 - 1 - 5(+)
I. C. - 3 + 5 + 5(1H) - 2
K.U. |- 4 + 1 + 5 - 2
AU |- 4 + 3 + 5 - 3(H)
G.E. |- 4 + 4 + 5 - 3
U. B. - 3(0) + 4 + 5 - 3(H)
i. B. - 3 + 2 - 4 (4) - 4
0.M. |- 2 + 3 + 5 - 2(-)
B.M. |- 3(H) + 4(H) - 4 + 4 ()
N.A. |- 4 + 3 - 5 + 3(H)
o.i. |- 5 + 4 - 3(H) |- 3
S.C. + 2 + 3() - 4 + 3
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Bu degerlendirmelerde verilen 3 puaninin (nétr), katilimeilarla yapilan son
goriigmede “sevdim.” ya da “sevmedim.” olarak degistirilmesi istendi. Sohbet
sirasinda Ozellikle notr verdikleri miizikler iizerinde duruldugunda daha da
ilging sonuglar elde edildi. Cogu katilimc1 verdikleri puanin ya da sdylemin,
fMRI’daki beyin goriintiilerinde fakli ¢ikabilecegini diistinerek tedirgin
olduklar1 gézlendi. Bu da, ikinci goriismelerdeki sdylemlerini ya degistirdi ya
da daha yumusatti. Daha 6nce “kesinlikle sevmem.” dediklerinde “aslinda
sevmem ama fMRI’da sevdim, ¢ikabilir; bunun sebebi de babami hatirlatmasi”
gibi sdylemlerle beyin aktivasyonunda “sevdim.” ¢ikmasinin nedenini agiklama
gereginde bulundular. Cevremizde genelde olumsuz bakilan ve belki de sirf bu
ylizden kendisinin de “kalitesiz” buldugu bir miizigi neden sevmis olabilecegini
anlatma geregi hissetmeleri ilgingti. Notr verilen miizikle ilgili de, iizerlerine
gidilince daha net ciimleler kurduklar1 gézlendi. Bunlar; kisinin miizik zevkinin
cevresi tarafindan elestirilmesi, yargilamasinin ya da bir gruba koyup,
siniflandirilmasimin ne kadar tedirgin edici oldugunu ve bunun da, sdylemleri ne
kadar fakhilagtirdigin1 gosteriyor. Hem hiikiimetlerin hem TRT’nin, hem de
miizik egitimi almis kisilerin bir miizik tiirii hakkinda yaptig1 olumsuz ya da
olumlu konugmalarin, yasaklamalarin kitlelerin tlizerinde ne derece etkili
oldugunu ve miizik zevkinin ne denli baski altinda tuttugunun bir kanitidir.
Bunun yaninda kisinin psikolojisini olumsuz yonde etkilediginin de bir
gostergesidir. Cevre tarafindan “kalitesiz” denilen bir miizigi sevdigini kimseye,
hatta kendine bile sOyleyememenin yarattigi baski, o tiirlin hi¢gbir Grneginin
dinlenilmemesi i¢in verilen ugras, kulagi alistirmamak i¢in verilen c¢abalar ve
“var olan” bir miizik tlirliniin yok sayilmasi; Tiirkiye’deki miizik tiirlerine
bakisin ve bunun kisiler iizerinde yarattigi durumun agik bir gostergesidir.

SONUC

Son yillarda miizik uyarani kullanilarak yapilan fMRI ve PET c¢alismalarinda,
hala tam olarak kesfedilemeyen insan beyni hakkinda yeni bilgilere ulasilir.
Ozellikle beyindeki duygu bolgelerini belirleyen arastirmalardan yararlanilan
caligmanin “miizik begenisine” odaklanmasi literatiir agisindan bu arastirmadaki
en biiyiik zorluktu. Ciinkii bu c¢alismada arastirilan “miizigi begendiginde
beynin hangi bolgelerinin aktif oldugu”, “begenmediginde hangi bolgelerinin
aktif oldugu”na yonelik bir arastirma yapilmadigindan beyinde bu bélgelerin
yeri tam olarak belirli degildir. Ancak konuya en yakin duran “miizik, duygu ve
beyin” ¢aligsmalarinda (Blood 2001; Brown 2004; Menon 2005; Koelsch 2005;
Mitterschiffthaler 2006) saptanan beyin bolgelerinden yararlanildi. Bu bilgilere
ve katihmcilarla yapilan gorlismelerin  yorumlamasma gore tek tek
degerlendirilen katilimcilarin arasinda; aslinda dinlemedigi, begenmedigi
miizige “begendim.” demesinin ya da tam tersi begendigi, dinledigi miizigi
“begenmedim.” demesinin sebeplerinin ortaya konuldugu “kiiltiirel analiz”
kismindaki yorumlarin dogrulugunu, yukarda adi gecen g¢alismalardaki beyin
bolgeleri destekler.
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Istatistiksel olarak anlamli sonuclar c¢ikmasa da, “kiiltiirel olarak
etkilenmenin kisinin sdylemlerini degistirdigi” varsayimi dogrulandi. Kiiltiirel
analizde beklenilen sonuglarin c¢iktigi bu c¢aligmada, istatistiksel olarak da
anlamli sonuglarin elde edilebilirligini tekrar denemek i¢in ve insan beyninde
“miizigi begenme” bdlgelerinin belirlenmesi icin farkli yontemlerle tekrar
caligilmasi planlanmaktadir.
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