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OSMANLI ONCESIi TURKIYE TARIHI YAZIMINDA
YAKLASIM SORUNU
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OZET

Bu caligsmada s6z konusu doneme iligkin arastirmalar yapan yerli tarihgiler
ve onlarm tarihe yaklasimlari incelenmistir. Arastirmalarin profesyonel olarak
yapilmaya basladig1 donem ve oOnciileri tespit edildikten sonra, harici ve dahili
konjonktiiriin tarih yazimina etkileri izerinde durulmustur. Tarih yazimi ile ilgili bu
genel giristen sonra tarih yazimi ile dogrudan ilgili olan tarihgi ve metin, inceleme
konusu edilmistir. Tarihgi agisindan meseleye yaklasildiginda, tarihginin yetisme
sartlari, tarih 6gretim sisteminden kaynaklanan sorunlar tespit edilmis ve bu
sorunlar1 gidermeye yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Metin agisindan meseleye
yaklasildiginda; tarihi metinler, bunlardan hareketle insa edilen metinler, metin
insa ederken dikkat edilmesi gereken hususlar, tarihi metni (veya sembol) anlama
ve yorum sorunu, ¢ok anlamlilik, anlati olarak tarih meseleleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih yazimi, Osmanli 6ncesi Tiirkiye, Fuad Kopriili,
anlati, yorum.

ABSTRACT

In this paper, the native historians who have made research regarding the
mentioned period and their approaches to history have been examined. After
having captured the period in which researches started to be done professionally
and its frontiers, the impacts of internal and external conjoncture to historiography
have been investigated. After this general introduction concerning historiography,
it has been examined the issue of historians and text analysing which are directly
related to historiography. While it is being approached through the window of
a historian, the conditions in which a historian grow up, the troubles regarding
history teaching, have been captured and offered possible solutions regarding
this issue. While it is being approached through the window of text, it has been
investiagted the issue of historical texts, and the texts which are shaped by these
texts, the points that need to be taken while constructing a text, the problem of
understanding and interpretation a text (or symbol), multidimensional meaning of
a text (or symbol), history as a narration.
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Bu calismanin baslhiginda yer alan “tarih yaziminda yaklasim sorunu” ifadesi
ile s6z konusu déneme iliskin arastirmalar yapan yerli tarihgilerin yetisme sartlari,
yasadiklar1 devrin tarih yazimlari iizerindeki etkileri, meseleleri ele alig tarzlari,
arastirma ve metni insa siirecinde takindiklar1 tavir ana hatlartyla inceleme
konusu edilecektir. Ik iki husus metnin bashgi ile ilgisiz gibi goriilebilir. Fakat
bu ¢alismanin amaglarindan biri de bu iki hususun tarih yazimi ile siki bir iligkisi
oldugunu gostermektir. Profesyonel anlamda Avrupa’da bir buguk asri askin,
Tirkiye’de ise bir asirlik bir zaman diliminde (Strohmeier, 1984, 22 vd) yerli
yabanc1 pek ¢ok degerli ilim adami tarafindan bu déneme iliskin 6nemli eserler
kaleme alinmistir. Bu calisma, Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihi ile ilgili kaleme
alinmis bu metinlerin tenkitine iligkin bir ¢alisma olmadigi i¢in, meseleler vaz
edilirken &rneklerden hareket edilmeyecektir. Ilkin Tiirkiye’de tarih yazimimin
profesyonellesmesine, daha sonra bu donemi calisan aragtirmacilara ve onlarin
metinleri inga ederken takindiklari tavra iligkin sorunlar izerinde durulacaktir.

Avrupa’da emperyal devletler anlatilariyla birlikte ¢oziiliirken, milli devletler
etnosa vurgu yapan anlatilariyla tesekkiil etmis, etnosun One ¢ikisi tarihe
ilgiyi, tarihe ilgi devlet destekli tarih arastirmalari yapan kurumlari, bu da tarih
aragtirmalarinda profesyonellesmeyi beraberinde getirmisti. Genel goriise gore
profesyonel tarih arastirmaciligi, Almanya’da Berlin Universitesi’nde, 1825°den
sonra Ranke onciiliigiinde dogmus ve once Bati’da, zaman icersinde de Bati ile
iligki i¢indeki diger iilkelerin {iniversite ve arastirma kurumlarindaki tarihgilerin
esin kaynagi olmustu (Iggers, 2000: 27; Barthold, 2000: 81).

Osmanli Imparatorlugu da anlatilari ile birlikte ¢dziiliirken son dénemine,
farkli konvensiyonlara mensup entelektiiellerin anlati arayis1 damgasini vurmus,
etnos merkezli anlatilar bu donemde filizlenmis ve dil, tarih ve cografya alaninda
profesyonel arastirmalara yon vermisti. 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
bu arastirmalar kurumsallagmaya baslamis, 1924°de Tiirkiyat Enstitiisii kurulmusg
(60. Dogum Y1l Miinasebetiyle, 1953, XXI1), Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi’nin
Tarih Boliimii 1932-1933’de neredeyse bugiinkii seklini almig, Osmanli dncesi
Tiirkiye tarihini i¢ine alan Orta Zamanlar Tarihi Subesi tesekkiil etmisti (Gencer-
Arslan, 2004: 39-4).

1933  Universite reformundan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde Tarih Disiplini adiyla anilan boliim iginde bir anabilim dali olarak
var olmaya devam etmistir. Acilist 9 Ocak 1936°da Afet Inan’in Tarihte Usiil
dersiyle yapilan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin Tarih Béliimii’nde Osmanli
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oncesi Tiirkiye tarihi arastirmalart Orta Zamanlar Tarihi Anabilim Dali altinda
yiiritilmistiir. Zaman i¢inde anabilim dali adi Orta Cag Tarihi Anabilim Dali
olarak degismistir.

Her iki iiniversitede tarih boliimleri ve profesyonel tarihgiligin sekillenisinde
Fransa ve Almanya’daki ornekleri ilham kaynagi olmustur. Osmanli Oncesi
Tirkiye tarihgilerinden ilk ikisi Mehmed Fuad Kopriilii ve Miikrimin Halil
Yinan¢’in Fransa iizerinden modern tarih yazimi ile iliskiye girdigi (Kopriili
icin bkz.: Kopriili, 1984, XV-XXVII), asil kaynak Almanya olmasi gerekirken
Fransa’nin 0ne ¢ikisinda da o devir ulemasinin Fransizca bilmesinin etkisinin
biiyiik oldugu soylenebilir. Fakat bu iki Orta Zamanlar tarihi hocasinin Edebiyat
Fakiiltesi ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri’'nde gorev alan Alman tarihgi,
cografyact ve filologlarla iliskilerini de gozardi etmemek gerekir. Klasik
historismus ve pozitivist tarih yazimindan sz edilecekse, bu yaklasimi Tiirkiye’ye
tagtyanlar daha ¢ok Bati’da tahsil gormiis arastirmacilardir. Bati, yerli tarihgilere
sadece ilham kaynagi olmadi, ayn1 zamanda da onlar1 Bati’nin 6n yargilariyla
hesaplagmak zorunda birakti.

Dahili ve harici konjonktiiriin etkisiyle “milli hassasiyetleri” artan Tiirk
tarihgileri, enerjilerinin biliylik bir kismimi iki Onemli sorunu c¢ozmeye
hasretmislerdi: Birincisi sarkiyate¢ilarin, Tiirklerin “medeniyetten” yoksun oldugu
tezlerine cevap vermek; ikincisi bu cevap i¢in gerekli olan Tirk “medeniyeti”
ve “kimligini” tespit etmek. Ozellikle Fuad Kopriilii’niin eserlerinden bu iki
soruna odaklandig1 anlasiliyor. Daha sonra gelen tarihgilerin ¢aligmalarinda da
bu kaygilar 6nemli bir yer isgal etmektedir. Tarih boliimlerindeki Orta Cag Tarihi
Anabilim dallarinda, kismen Islam 6ncesi Tiirk tarihine, biiyiik 6lciide de Selguklu
tarihine yogunlasilmasinin sebeplerinden biri de budur. Tiirk tarihini yakindan
ilgilendiren Bizans ve Islam tarihi arastirmalari, Orta Cag Tarihi Anabilim dalh
altinda miistakil olarak yiiriitiilmesi gerekirken Tiirk tarihini ilgilendirdigi l¢iide
inceleme konusu edilmistir.

Osmanli 6ncesi Tirkiye tarihi ile ilgilenen yerli tarihgilerle sarkiyatcilar
arasindaki gerginlik, 1960’lardan itibaren klasik sarkiyat¢iligin Bati’da
sorgulanmaya baslamasiyla birlikte bir yumusama devresine girdi, fakat bu yerli
tarih¢ilerin savunmaci konumunda bir degisime sebep olmadi. Bunda Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinde yasanan travmalar ve bunlara ait anlatilarin
etkisi biiyiiktii. Soguk Savas doneminin gerilimi, beraberinde gelen iktisadi ve
siyasi buhranlar savunmact anlayisi pekistirtirdi. Bu, Tiirk tarih¢iligine, milli
hislerin yaninda o6l¢iilii de olsa dini hislere vurgu seklinde yansidi. Tarihgiler
eserlerine diinya goriislerini yansitmadiklarini, tamamiyla nesnel olduklarini
iddia etseler de yasadiklari doneme ait dilin insa ettikleri metinlere yansimamast
diisiiniilemezdi. Sectikleri bagliklar, kullandiklar1 kavramlar ve bazi meselelerin
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one ¢ikariglarina bakildiginda bu etkiler rahatlikla goriilebilir. Bu yaklagimi tenkit
edenler bunu Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun gibi ele almakta ve Avrupa’da ozellikle
Almanya’da yaganan benzer siirecleri gormezden gelmektedirler.

Tarihgileri heyecanlandiran harici sartlarin ortadan kalktigi, apolitikligin 6ne
ciktigi 1980 sonrasinda, yerli tarih¢ilerin 6nemli bir kisminin, 6zellikle akademik
yazilarinda, hissiyattan armmis bir dil kullandiklari, hocalart yoluyla tevariis
ettikleri 19. ylizy1l Alman ve Fransiz kaynakli tarih yazimimin bilimsel ethosuna
baglikaldiklari dikkati ¢cekiyor. Kaynak yonelimli, biiyiik 6l¢iide siyasi ve kurumsal
tarihi aragtirmaya yogunlagmis bu tarih yazimina, bir siireden beri ciliz bir sesle
yapilan itirazlar, kiiresellesme ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin
etkin oldugu bir ortamda, Bat1 tarih yazzimindaki geligsmeleri takip eden akademi
icinden ve disindan arastirmacilar tarafindan yiiksek sesle yapilmaya baslandi. Bu
itirazlar da daha 6nce oldugu gibi cevap niteligindeki birka¢ yazi disinda dikkate
bile alinmadi. Bunun i¢in iki gerekge ileri stiriilebilir: Birincisi, mevcut tarih
yaziminda bilimsel tarihin ethosuna baglilikta bir sapma yoktu; ikincisi, itirazcilar
itiraz ettikleri yonde bilimsel metinler kaleme alamamislard1. Itirazcilarin klasik
dillere ve kaynaklara vakif olmamalari karsi tarafi tatmin edecek metinlerin ingasini
gliglestiriyordu. Nitekim bu cephenin kaleme aldigi bir alternatif metin (Hassan-
Berktay-Odekan, 1987, I) diger tarafga kayda deger bile bulunmadi. Ciinkii eserde
klasik kaynaklar kullanilmadigi gibi, yazarlar1 bati dillerine vakif olmalaria
ragmen, mevcut kaynaklarin terciimelerini dahi kullanmamuslardi. Itirazlar yeterli
yankiy1 bulmayinca bu defa itirazcilar tenkitlerini ders kitaplarina yonelttiler.
Ders kitaplart hazirlanirken “demokratik” ve “bariggil” bir dil kullanilmasi
cagrisin1 yaptilar. “Resmi ideolojiye” gore hazirlandigi icin “yanli” ve “milli
hislere” “agir1” vurgusundan dolay1 da “milliyetgi” bir soylemin hakim oldugu
iddiastyla itirazlarini bilimsel platformlara tagidilar. Mevcut tarih yazimindan
sikayetler ve yeni arayislar, Bati’da farkli tarih yazimi ekollerine ait teorik eserlere
ve bu ekollere gore yapilmis tarihi arastirmalara ait 6rnek metinlerin Tiirkge’ye
kazandirilmasina vesile oldu.

Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihine ilginin 1980’lerden sonra gittik¢e zayifladigi
dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle Osmanli arsivlerinin kullanima elverisli hale
getirilmesi, gliniimiiz devletlerinin Osmanli arsivlerinde kendi tarihlerine
iligkin yeni belgelere ulasma imkani, kiiresellesme ile birlikte etnosa ilginin
azalmasi, arastirma yapilacak konular i¢in kaynak sikintisinin olmamasi ve de
birden fazla klasik dil 6grenme zorunda kalimmadan arastirma yapilabilmesi,
Aragtirma merkezleri ve {iniversitelerin aragtirma fonlarini ve burslarini Osmanli
arastirmalarina ayirmasi gibi pek ¢ok sebep, tarih¢i adaylarinin ilgisini 16. yiizyil
sonrast Osmanli tarihi aragtirmalaria c¢ekti. Hiilasa dahili ve harici konjonktiir
artik Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihin arastirmalari icin uygun degildi. Halbuki
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Osmanli tarihi ve onun emperyal anlatilarindan
etnosa dayali bir anlati inga edilemedigi i¢in Osmanli 6ncesi Tiirk ve Tiirkiye
tarihine yonelinmisti (Strohmeier, 1984, 134-137). Gorlintirdeki gerekceye gore,
Kopriili’'niin de vurguladigr gibi, Osmanli tarihinin yeterince iyi anlasilabilmesi
icin Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihinin ve Bizans donemi Kiigiikk Asyasi’nin
hakkiyla anlasilmasi gerekiyordu. Fakat siire¢ boyle seyretmedi, modern, sekiiler
ve milli hisleri 6ne ¢ikaran bir tarihi anlati tesekkiil ettikten sonra, Osmanli 6ncesini
anlama amaci da unutuldu. Bu stirecte kapsaml1 bir Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihi
yazilamadi. Bugiin bu devrin incelendigi, tiniversitedeki adiyla Orta Cag Tiirk
Tarihgiligi, birkag¢ iiniversitede ¢ok az sayida lisansiistii 6grencisi ile arastirma
yapmaya calisan anabilim dallar1 haline geldi. Sarkiyatg¢ilarin bu sahaya ilgilerinin
azalmasimi da gbéz onilinde bulunduracak olursak, tarihsel anlatida biiylik bir
boslugun olugsmamasi igin Tiirkiye’deki tiniversitelerin ve arastirma kurumlarinin
bu sahaya ve calisanlarma 6zel ihtimam gostermesi, maddi kaynaklar1 giiglii
resmi kurumlarin 6zellikle Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarinin “Orta Cag Tarihi”ne
iligkin kaynaklarin tamaminin nesir ve terciimelerinin yaptirilmasini zorunlu hale
getirmektedir.

Genel olarak tarih aragtirmalarini 6zel anlamda da Osmanli 6ncesi Tiirkiye
tarih yazimini ilgilendiren bu ¢ok genel giristen sonra, bu zamana kadar farkinda
olunamayan veya bir kisminin farkinda olunsa bile 6nemsenmedigi i¢in iizerinde
durulmayan Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarih yazimini dogrudan ilgilendiren sorunlar
dile getirilecek ve miitevazi onerilerde bulunulacaktir. Bu sorunlar iki agidan ele
alinacaktir: Tarih¢i ve metin.

Tarih¢ide saglam bir filolojik alt yap1, sezgi ve muhakeme giiciiniin 6zellikle
kaynaklarin sonraki donemlere gore daha sinirli oldugu Osmanli 6ncesi Tirkiye
tarihi yazimi s6zkonusu oldugunda olduk¢a dnemli oldugu bilinmektedir. Fakat bir
asirlik gecmisine ragmen, bu donemi aragtiran geng tarihgilerde, tarihgiligin geregi
olanfilolojik altyap: yoksunlugu en dnemli sorun olmaya devam etmektedir. Onceki
nesillerden yurticinde ve yurtdiginda kendi imkanlartyla klasik dilleri 6grenmis,
bunlar genelde Arapga ve Farsca ile sinirliydi, az sayidaki tarihgiler diginda yeni
nesilde, Osmanl oncesi Tiirkiye tarihinin klasik kaynaklarini hakkiyla okuyup
anlayabilecek tarih¢i ne yazik ki mevcut degildir. Grekge, Latince, Siiryanice,
Giirciice ve Ermenice kaynaklar, ancak Bati dillerine yapilmis terciimelerinden
veya bu terclimelerin ¢ok az sayidaki Tiirk¢e terciimelerinden okunabilmektedir.

Lise ve tiniversitede dil 6gretiminin yetersizligi, 6zellikle klasik dillerin &gre-
timinin lise ¢aglarinda baglamamis olmasi, yurt digi imkanlarinin tarihg¢iligimizin
ihtiyaglarina gore organize edilememesi, liniversitelerdeki boliim yapilanmasi ve
tedrisat sekli, Orta Cag tarih¢ilerinin kaynak dillerini 6grenmesini giiclestirmek-
tedir. Giiniimiiz Uiniversitelerinin tarih boliimlerinde bu dillerden biri dahi hak-
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kiyla dgretilememektedir. Gostermelik Arapca ve Farsca dersleriyle de bu soru-
nun ¢oziilemedigi ortadadir. Lisans 6grenimi boyunca, Tiirk¢e yazilmig arastirma
eserleri diginda bir metin okumamis bir arastirmaci adaymin, yiiksek lisans ve
doktora déoneminde hem dil 6grenip hem de arastirma yapmasi beklenmemelidir.
Bu kisa siire i¢ginde bu dillerden kac1 dgrenilebilir. Bunlardan biri 6grenilse bile
diger dillerdeki metinlerin tercimeleri olmadigi i¢in arastirmalar eksik olacak ve
oncekilerin tekrar1 olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Klasik bir metni terciimenin felsefi ve filolojik sorunlarini bir kenara birakirsak,
donemin tarihine iligkin mevcut metinlerin bir gogunun hala ilmi ustllere uygun
terclimelerinin yapilmamis olmasi, kaynak yonelimli tarih yazimini siar edinen
bir “gelenek” icin kolayca izah edilebilecek bir durum degildir. Halbuki bir geng
arastirmacinin klasik metinleri Almanca, Fransizca ve Ingilizce terciimelerinden
okuyabilmesi i¢in bile bu iic modern dili iyi derecede bilmesi gerekmektedir.
Ne yazik ki bu ii¢ dildeki metinleri okuyabilecek diizeyde yabanci dil 6grenme
imkam Ingilizce tedrisat yapan iiniversiteler disinda diger {iniversitelerde
mevcut degildir. Osmanli dncesi Tiirkiye tarihine iligkin 1960’lara kadar yapilan
caligmalarin ve terclimelerin neredeyse tamaminin Fransizca ve Almanca oldugu
dikkate alinirsa is daha da karmasiklagsmaktadir. Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihini
Orta Asya ile iligkilendirecek olursak, adi gecen dillere birka¢ klasik ve modern
dil daha eklenmektedir. Geng bir aragtirmact adaymin bu devasa engel karsisinda
Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihini arastirmaya girismesi beklenmemelidir. Bu soruna
¢oOziim iiretecek etkin ve yetkin kisilerin sessizligi anlagilmasi gii¢ bir durumdur.
Akademik gevrelerce terciimelerin ilmi faaliyetten sayilmamasi ve kiiglimsenmesi
bu alanda uzmanlarin yetismesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Tarih yazimi ve 6gretimi hem sekil hem de muhteva olarak hala Avrupa’dan
alindig1 ilk halini korumaktadir. ITham aldigimiz yerlerde biiyiik degisimler
yasanirken bizler, 19. ylizyilin sonlarindaki sekil ve muhtevayi siki sikiya korumaya
devam ediyoruz. Oyle ki Bati’da yogun bir elestiriye tabi tutulmus, 19. yiizyila
ait cag taksimi dahi iiniversitelerimizde tarih boliimii anabilim dallarinin adlar
olmaya devam etmektedir. Ogrenciler, 19. yiizyilin diliyle kendi tarihini anlamaya
caligmakta ve bu dil, onun biitiin tarih 6grenimi boyunca diisiince seklini farkinda
olmadan belirlemektedir. Ozgiin bir dil ve anlat: insa etmek miimkiin veya gerekli
goriilmiiyor ve Bati’daki modern tarih anlayisi esin kaynagi olmaya devam etsin
deniyorsa, bu takdirde orada olan degisimi, elestirileri ve yeni agilimlari yakindan
takip edip, burada gerekli diizenlemeleri en kisa zamanda yapmak gerekmektedir.

Asirt empirizm tarihgide tab’an var olan meziyetlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinin Oniinde biiyiik bir engeldir. Cogumuz, sezgi ve hayal giicliniin
(Carr, 1991: 30), bunun yaninda muhakemenin biitiin beseri bilimlerde, 6zellikle
de fenomenlerle dolayli bir iligski i¢cinde oldugumuz tarih alaninda en Snemli
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yardimcimiz oldugunun farkinda degiliz. Bu zamana kadar Fuad Kopriili’niin
tarihgiligi hakkinda ¢ok sey soylenmis, fakat sezgi ve hayal giiciiyle bunu ifade
edebilecek lislup ve ustile sahip olusu iizerinde durulmamigtir. Maalesef egitim
ve 0gretim sistemimiz, 6grencinin sezgi ve hayal giicii ile birlikte muhakemesini
gelistirmekten ziyade onu koreltme ve bastirmaya yonelik bir gayret igindedir.
Lisanstistii 6grencilerine danigmanlar1 tarafindan verilen, yazarken yorumdan
kaginmasi, kaynaktaki malimatla kendini sinirlamasi ¢giidiiniin altinda da bu
yatmaktadir.

Tarihgilik, tarih¢inin kendisi, beseri ve fiziki ¢evresi hakkindaki bilgisinin
genisligi ve derinliginden bagimsiz degildir. Bu yondeki tekamiil, kendini tek
bir disiplinin i¢ine hapsederek degil, farkli disiplinlerin insana ve cevresine
iligkin goriislerine agmalikla miimkiin olabilir. Fakat bugilinkii bilim ve egitim
anlayist uzmanlasmayi esas aldigindan farkli disiplinlerden istifade etmek isteyen
tarih¢inin Oniinde, disiplinler arasinda gegiskenligi zorlagtiran, basta kavramsal
olmak tzere, pek ¢ok engel bulunmaktadir. Hele mevcut tarih boliimlerindeki
tedrisatla farkli disiplinlere hulul neredeyse imkansizdir. Baz1 tarih boliimleri,
ogrenciye farkli bolimlerden ders alma imkan1 vererek, giiya, disiplinler arasinda
iliski kurdurmaya calissa da istenilen verimin alindigini sdylemek giictiir. Nitekim,
sosyoloji ve antropoloji boliimiinden ders alan bir 6grenci daha isin basinda bu
disiplinlere ait kavramsal engelle karsilagmakta ve uyum sorunu yasamaktadir.
Mevecut bilim anlayist devam ettigi siirece, bu sorunu her boliimiin kendi i¢inde
¢Ozmesi daha uygun goriinmektedir. Tarih boliimlerinde farkli disiplinlere yonelik
dersler acilabilir ve bu dersler uzman hocalar ya da farkli disiplinlere asinalig1
olan tarihg¢iler tarafindan verilebilir. Uzman hoca ders verdiginde, tarih disiplinine
vakif olmadigr i¢in Ogrencilerin ihtiyaglarimi bilmemesi sorun olusturacaktir.
Fakat belli bir amaca yonelmis, bilgi diizeyleri ayn1 6grencilere nelerin verilmesi
gerektigini ana hatlariyla bildigi i¢in incelenen disipline asmalik kisa siirede
olusturulabilir. Tarihgilerin farkli disiplinlere iligkin dersler vermesi durumunda
ise uzmani kadar derinligine meselelere vakif olmamasi sorun olusturacaktir.
Fakat tarih 6grencilerinin ihtiyaclarini, disipline ait hangi konularin onlar i¢in
onemli oldugunu iyi bildigi icin amaca daha kisa siirede ulasilabilir. Ayrica hocanin
ders verme sathasinda yapacagi arastirmalar, ders verdigi disipline ait kavramsal
diinyasini zenginlestirecek ve ufkunun genislemesine katkida bulunacaktir.

Tarihgi ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir sorun, metin insasi ile de
dogrudan alakali, modern Tiirk egitim sisteminin basindan beri ihmal ettigi, ne
yazik ki artik sorun olarak bile gérmedigi diisiinceleri sozlii ve yazili ifade etme
becerisidir. Bugiin 6grenciler anadilinde dahi kendini ifade edemez, en basit akil
yiiritmeleri yapamaz duruma gelmistir. Tez hazirlama sathasina gelinceye kadar
bir ustl cergevesinde duygularini ve diisiincelerini ifade etmeyi 6grenmemis bir
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Ogrenci, bu sathadan sonra dogal yetenekleriyle eksikligini kapatmak zorunda
kalmaktadir. Birgok agidan tenkid edilen modern Oncesi tedrisatta bu yazma
adami “talebeye” ogretiliyordu. Hangi adla olursa olsun, sozlii ve yazili olarak
bir meseleyi ifade ve tartigma usaliine iliskin bir ders, liseden tiniversiteye kadar
zorunlu olarak okutulmali ve buna iligkin el kitaplar1 hazirlanmalidir. Mantik,
kompozisyon ve edebiyat dersleriyle bu sorunun ¢oziilemedigi ortadadir.

Metin sorununa gelince, Osmanli Oncesi tarih yaziminda iki ugta duran hakim
gorligiin  birincisinde “ge¢misi yargilamaktan” sakinarak “seylerin gercekte
nasil oldugunu gostermek™ amag iken (Iggers, 2000: 25), ikincisinde bir “teorik
perspektife gore seyleri ele almak” amagtir. Teorik yaklasimin, seylere tek
yonlii bakma ve teoriye uymayan seyleri géz ardi etme veya teoriye uydurma
cabasindan kaynaklanan sorunlar1 artik herkesin malimudur. Osmanli dncesi
Tiirkiye tarihi calismalarinda yaygin olan yaklasim birincisidir. Bu goriisiin
bilimsel ethosuna gore tarih¢i “Onyargidan” uzak, “nesnel” bir sekilde klasik
metinlerden malGimati toplamali, bir araya getirirken de miimkiin oldugunca
“yorumdan” uzak durmalidir. Metinlerden toplanan her sézciik, her climle veya
tarihi sembol kendinde anlamli oldugu diisiiniilerek metini¢i baglam (koteks)
ve metindist baglam (konteks) dikkate alinmaksizin ayri ayri fislenmelidir. Bu
arastirma tarzinda filolojik alt yapis1 gii¢lii olan tarih¢i, metnin tamamini okudugu
icin metini¢i baglam hakkinda zihninde bir kanaat tebelliir edebilir. Fakat filolojik
alt yapist zayif tarih¢i, metinlerin tamamini okumak yerine indekslerinden
hareketle aradig1 sozciik ve climleleri topladigi i¢cin metinici ve/veya metindisi
baglam hakkinda hicbir kanaati olusmadan sagduyusuyla veya Onceki benzer
caligmalardan faydalanarak bu fislerdeki malimati bir araya getirmektedir. Biitiin
bu isleri yaparken de “yorum” yapmadigina inanci tamdir.

Her tarihgi bilerek veya bilmeyerek yorum yapmaktadir. Tarihgi, kaynak metni
eline aldig1 andan itibaren metin tarihsel baglamimndan kopmus, yoruma tabi
tutulmustur. Arastirdigi konuya iligkin soézciik ve climleleri segisinden, metninde
bir araya getirigine kadar her sathasinda tarihgi farkinda olmadan metni stirekli
yorumlamaktadir. Ustelik yetisme tarzi, hayata bakisi, inanclari, sectigi sdzciikler
ve sozciiklere yiikledigi anlamlar, meseleleri ele alis tarzi her sey, yorumunun birer
parcasidir. Aslinda kaynaklarin yetersiz oldugu Osmanli 6ncesi Tiirkiye tarihi
aragtirmalarinda sik¢a da rastlanan, tarihgilerin farkinda olarak veya olmayarak
yaptiklar1 genellemeler de birer yorumdur. Halbuki genelleme yapmadan once
inceleme konusu edilen tarihi fenomenin kendi iginde donemlendirilmesi gerekir.
Nitekim 11. yiizyilda begliklerin ortaya ¢ikist ve gecirmis olduklar1 doniistimler
titiz bir sekilde tespit edilemeden genellemeler yapilmistir. Tarihi kavramlarin
kullaniminda dabenzer durum s6zkonusudur. Zaman ve zemine gore kavramlardaki
anlam degisimleri ve kaymalari iizerinde yeterince durulamamaktadir. Nitekim
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Osmanli dénemine ait #zmar terimi 13. yiizyila ait toprak hukuku anlatilirken
kullanilmigtir. Mikro diizeydeki donemlendirmeler yapilmadan genellemelere
gitmek hataya sevk edebilmektedir. Baslangi¢ diizeyindeki ¢aligmalarda bu gii¢
olabilir, ama Osmanli o6ncesi Tiirkiye tarihi ¢aligmalarinda artik genel ¢alismalar
safhasini gegme, detaylara iliskin sorular sorma ve cevaplar arama zamani gelmis
durumdadir. Fakat detaylara iliskin arastirma yapmanin Oniinde de birtakim
engeller vardir. Bu engeller 6zellikle lisansiistii ¢calismalarda yogunlagsmaktadir.
Tez konusu belirlenirken, konu hakkinda g6z dolduracak hacimde bir tezi ortaya
cikaracak malimatin kaynaklardan bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir.
Halbuki malimati bir araya getirme esas olmasa da tez konulari, soruya yonelik
tespit edilse ve arastirmalar bu sorular1 cevaplamaya yonelik olsa belki goz
doldurucu hacimde tezler ortaya ¢ikmayabilir ama cevaplayamadigimiz pek ¢ok
soru cevaplanmig olur. Soru ve sorun yonelimli ¢alismalarin maltimat toplamaya
yonelik calismalardan daha az emekle ortaya g¢ikmadiginin artik bilinmesi
gerekmektedir. Tezin hacmi g6z doldurmayabilir ama ii¢ klasik, en az onun kadar
da modern dildeki metinlere dayanilarak yapilan bir ¢alisma, bir klasik dildeki
¢ok sayida maliimati bir araya getirmekten daha az zaman almayacaktir. Ogrenci
gergekten bagkalarinin dipnotlarindan hareketle degil de bizzat konusu ile ilgili
metinleri okuyabilecek diizeye gelebilmek istiyorsa zorlu bir calisma siireci
gecirmesi gerekecektir. Bu donemde kurulan saglam altyapi, aragtirmaciliginin
ileriki safhalarinda da soru ve sorun yonelikli calismalara devam etmesine imkan
verecektir.

Biz, gecmise, metinlerin (sadece yazili metinler degil) actig1 pencerelerden
yoneliriz. Her pencere, yakinligimiza ve uzakligimiza gore metin dis1 baglami
pargalamakta ve belli bir yoniinii bize ifsa ederken pek ¢ok yoniinii de gizlemektedir.
Metin dis1 baglam hakkinda daha fazla maltimata sahip olabilmek i¢in birbirinden
farkli pencerelere ihtiya¢ duyariz. Bu pencerelerden bazisi basimizi ¢ikarip daha
genis bir alan1 uzaktan temasa etme imkani verirken bazisi ise bu imkani vermez.
Uzaktan temasa etmek burada ¢ok onemli bir ayrintidir. Tarihi fenomenlerle
onlar1 inceledigimiz zaman ve mekan araligi, tarihgilerin pek lizerinde durmadigi
bir husustur. Aradaki mesafe arttikca vukufiyetin daha da giicleseceginden hig
siiphe yoktur. Fakat mesafe her zaman diisman degildir, hatta bazen dost bile
olabilir. Ciinkii zaman, sadece tarihi hadiselerin kendilerini ifsa etmelerine firsat
vermez, farkli yorumcularm yorumlariyla karsilagma imkani vererek, anlamin
farkli boyutlarinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Fay, 2001: 201).

Tarihi metinler (veya semboller) yeniden canlandirilmay1 ve kesfedilmeyi
bekleyen tek anlam igermezler. Tarih¢inin bir metni anlayabilmesi i¢in onu bir
yorum baglamina oturtmasi, var olan anlamlar1 ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla her tarih¢inin yorum ufku digerinden farkli olacagindan ortaya c¢ikan
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anlamlar da farkl farkli olacaktir (Fay, 2001: 198 vd). Ayn1 kaynak metinlerden,
ayni konu bagligini, birden fazla tarih¢inin, birbirinden habersiz bir sekilde,
ayni siirede calismasi istense, asla birbirine benzemeyen metinler insa ettikleri
goriilecektir. Halbuki metinde tek anlam pesinde olan konvensiyonel yaklagim i¢in
bukabul edilemez bir durumdur. Ciink{i hem kaynak metinde hem de ona dayanarak
insa edilen metinlerde ¢cok anlamliliga yer yoktur. Ustelik metnin ¢ok anlamlilig:
giivenirlilik sorununu giindeme getirir. Nitekim destanlar ve hikayeler tek anlam
arayisina uygun metinler olmadiklar i¢in tarihi kaynak olarak goriilmezler. Cok
anlamlilig1 yorum zenginligi i¢in bir firsat olarak gérmeyen, tek anlam pesinde
kosan tarihgi, tarihi fenomenlere iliskin ¢eligkili malimatin bazilarini bir yorum
baglamma oturtamadiginda o anki anlatisina uymayanlart giivenilmez bulup
rahatlikla gozardi edebilmektedir. Yorum, farkinda olarak yapildiginda kaynak
metinle kaleme alinan metin arasindaki yorumdan kaynaklanan agiklar, celiskiler,
sinirlar, bosluklar, her seyden 6nemlisi de farkli anlam boyutlari ¢ok daha iyi fark
edilecektir.

Bir metinde farkli anlam boyutlar1 olabilecegini bilen bir tarih¢inin, tutarlt
bir metin insa edebilmek icin iki hususa dikkat etmesi gerekir. Birincisi metinigi
baglam, ikincisi metindis1 baglam. Bir metin sadece metini¢i baglama istinaden
anlagilamaz, metindigi baglam ile de irtibatlandirilmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle
metindig1 baglam hakkinda genel bir kanaatin olugsmasi gerekir. Bu kanaat de
kisa siirede olugsmaz, fakat 6nemli olan, tarihginin bdyle bir sorununun olmasidir.
Gerisi zamana kalmistir. Oncelikle bir metnin harici baglamina dogrudan
gondermelerde bulunmasi beklenmemelidir. Metin digi baglam i¢in genis bir
zaman ve mekan diliminde basta metinler (veya semboller) olmak {izere pek
cok gostergeye bagvurmak gerekebilir. Metin dist baglam hakkindaki bilgimiz,
bize yoneldigimiz metinlerdeki ortiik anlamlar1 ortaya ¢ikarma ve celiskileri en
aza indirme imkani verir. Nitekim Osmanli Oncesi Tiirkiyesi’ndeki gogebeler
donemin sosyal ve siyasi hayatinda en Onemli figilir iken, tarihi metinlerde
neredeyse hi¢ so6z edilmez. Bu bir celiski olarak goriilebilir. Bu metinlerden
hareket eden kaynak yonelimli modern tarihgiler de malimat yetersizligini gerekce
gostererek gogebeler sdz konusu olunca sessiz kalmayi tercih ederler. Halbuki
kaynak metinlerdeki suskunluk bile metindisi baglam ile irtibatlandirildiginda
anlamli hale gelebilmektedir. Buna iliskin pek ¢ok sey sdylenebilir, fakat burasi
yeri degildir. Gogebelerin yasayis sekilleri, dig diinya ile iliskileri igin devrin
kaynaklarinda olmayan maltimata daha sonraki kaynaklardan, hatta giintimiize
kadar varligini korumus delilleri inceleyerek, ulasmak miimkiindiir. Metin dist
baglamdan izler giiniimiize kadar gelmis olabilir. En azindan fiziki cografya da
biiylik bir degisim olmamistir ve bize dnemli ipuglari sunmaya hazirdir. Yine o
devrin semercileri, nAlbantlari, bakircilar1 mesleklerini, anlatilariyla birlikte
biiyilik degisiklige ugramaksizin bugiin de icra etmeye devam etmekteler. Osmanli
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oncesi Tirkiyesi’nin mesleklerine iligkin birseyler kaleme alinacagi zaman devrin
kaynak metinlerindeki maltimatla kendimizi sinirlamamali, gerektiginde bugiiniin
maltimatindan geriye dogru gidebilmelidir. Yine Orta Asya Tiirklerinin bugiin
yasayan Orf, adet ve dilleri ile buradan farkli cografyalara go¢ etmis Tiirklerin
bugiin yasayan orf, adet ve dilleri arasindaki benzerlikler ortaya konabilirse gog
sirasindaki ve oncesindeki orf, adet ve dilleri i¢cin 6nemli veriler elde edilmis olur.
Ciinkii 10. yiizyildaki biiyiik kopustan sonra Bati’ya go¢ edenlerin Dogu’dakileri,
Dogu’dakilerin Bati’ya go¢ edenleri etkilemesi s6z konusu olamaz.

Doktorasini bitirmis bir arastirmactyi, doktorast disindaki farkli konulara
yonlendirme ¢abasinin altinda metin disgt baglami anlamanin yattigim
diisiiniiyorum. Bu teamiil seklen bugiin de devam ediyor, fakat zaman iginde
asil amacmin unutuldugu goriiliiyor. Bugiin geng tarihgilere, doktora sonrasinda
doktorada caligtiklar1 konuyla tamamen ilgisiz konulari c¢aligmasit ve yeni
caligmalarin1 da Onceki ¢alismasi ile iliskilendirmemesi salik verilir. Doktora
konusu ile iliski kurdugunda, yeni calismalari tezinin tekrari veya tezinden
cikarilmis calismalar olarak goriiliir. Ciinkii doktora sirasinda incelenen konunun
biitiin yonleriyle ele alinmis olmasi gerekir. Bu su demektir, kaynaklardaki
maliimat tamamziyla bir araya getirilmis ve tiikketilmis olmalidir. Eger hala yeni
bilgiler bulunabiliyorsa doktora safhasinda yeterince titiz ¢alisilmamis demektir.
Bdyle bir ithama maruz kalmak istemeyen arastirmaci doktora tezini yayinlama
sirasinda tekrar gozden gecirip gerekli ilaveleri yaptiktan sonra tez konusu ile
iligkisini tamamiyla kesmek zorunda kalir. Artik o konu biitiin aciklig1 ile ortaya
konmustur ve baska bir doktora ¢calismasina da konu olamaz! Tarih yazimini terkip
olarak gdren anlayisa gore bu dogrudur. Ama tarih yaziminda ¢ok anlamliligi
esas alan ve aragtirmalar1 devam ettik¢ce metindist baglam hakkindaki bilgilerin
yenilenecegi, yeni anlam 6beklerinin olusacagi ve daha dnce okunan metinlerin
her yeni okumada gizli anlamlarimi bize ifsa edecegi kabul edildiginde durum
farklilasacaktir. Ikinci anlayisa gore bir arastirmacinin takip etmesi gereken iki
yol vardir. Birincisi, doktora sathasinda arastirdigi konu iizerinde ¢alismalarin
doktora sonrasinda da devam etmesi ve iligkili gordiigii baska konulara dogru
acilimlar yapmasi ya da yeni konular almasi ve bunlar1 daha dnceki calismasiyla
iligkilendirmeye calismasidir. Bu her iki usille de arastirmaci, hem daha 6nce
calistig1 konulardan kopmamus, eksikliklerini, yanlig anlamalarini gérmiis hem de
yeni konular sayesinde metinlerin dis baglamina iligskin ufkunu genisletmis, ilk
caligmasi sirasinda gizli kalmis anlamlari ortaya ¢ikarmis olur. Aslinda bu tarihi
metinlerle (semboller) metin dis1 baglam arasinda bitmeyecek bir ameliyedir.

Caligmalar1 dikkatle incelendiginde Fuad Koprilii ve Osman Turan’in
metin dig1 baglami anlamaya yo6nelik biiylik bir gayret icinde olduklar1 goriiliir.
Caligmalarin1 ¢ok farkli konulara yaymis olmalarinin altinda yatanin da bu
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oldugunu diislinliyorum. Bunu genelde tarihgilerin eserlerinde farkli konulara
temaslari ile karigtirmamak gerekiyor. Bu harici baglam1 anlamaya iligskin ¢aba
degildir. Daha c¢ok aralarinda iliskiler ag1 tesis etmeksizin, siyasi tarih merkezli
aragtirmalarin1 zenginlestirmek maksadiyla kurumsal, iktisadi vs. konulara temas
etmekten ibarettir. 19. ylizyilin kaynak yonelimli tarihgiligine sadakatlerinden
dolayr kendilerini metinlerle smirladiklari, metinlerin yeterli olmadigi
durumlarda harici baglami anlamaya yonelik ¢aba i¢ine girmedikleri ve yorum
yapmay1p susmay1 tercih ettikleri dikkati cekmektedir. Metin dig1 baglami anlama
gayretlerine ragmen, metin insa sathasinda Turan’m da meseleleri kategorik olarak
ortaya koydugu goriiliiyor (Turan, 1965: 1971). Bu, onu 6rnek alan haleflerini
yanilgiya itmis, metne yansimayan asil yaklagim bi¢iminin bir sonraki nesillere
taginmasina engel olmustur. Kopriilii, eserlerinin giriginde verdigi ustile, baska
bir ifadeyle meselelere yaklagim tarzina iliskin agiklamalarinda, bizim yukaridan
beri zikrettigimiz sorunlarin bazilarna kisaca temas etmistir: “Bugiinkii tarih,
nihayetsiz ve rabitasiz teferruattan ibaret bir malimat y1gim degil, bir ‘terkip ve
insa’ mahsuludur ve ‘igtimai muayyeniyeti kabul eden bir tarihgi icin, tarih bir
‘sanat eseri’ olmadig1 gibi, sirf bir ‘tebahhur y1gin1’ da degildir; bu sebeple tarihgi,
ontindeki biiyiik hadiseler kitlesi karsisinda birdenbire sasirip kalmamak icin, yine
o hadiselerin ilmi bir surette tedkikinden ¢ikan birtakim faraziyelere dayanmaga,
yani, alacagi bilgileri birlestirip tasnif ve mukayeseye ve onlardan neticeler
elde edebilmek maksadiyla kafasinda muayyen kadrolar kurmaga mecburdur.
Miiverrihin, uzun seneler mevzuiyle istinas ve imtizaci neticesinde miimkiin
olabilen bu vaziyet —ki tahaddiis (intuition) dedigimiz de budur— tamamiyla ilmidir
ve bunun miitekaddim fikir (idée precongue) denilen seyle hi¢c miinasebeti yoktur;
¢linkii o faraziyeler, o kadrolar, bizzat hadiselerin ilmi bir surette uzun uzadiya
tedkikinden, yani en ince ve en derin tahlillerden dogmustur. [limde faraziyelerin
liizum ve ehemmiyetini riyaziyat ve tabiiyat alimleri bile kabul ettikten sonra,
ictimai ilimler gibi daha karisik bir sahada onun lizumunu hissetmemek, herhangi
bir ilim adami i¢in imkansizdir. Iste, biitiin bu miilahazalar géz éniine alininca,
mevzuuna tamamiyla malik hakiki bir tarihgi i¢in tebahhur (érudition)’un bir
gaye degil, fakat zaruri bir sart oldugu kolaylikla teslim edilir. Uzun ve kuvvetli
tahlillere dayanmayan kolay terkip’ler, zahiren ne kadar parlak ilim cilasi altinda
goriliniirse goriinsiin, kuvvetli bir tenkid karsisinda derhal yikilmaga mahkiimdur.”
(Kopriili, 1918: 7-10).

Kopriilii’den sonra, Osmanli 6ncesi Tirkiye tarihine iligkin arastirma yapan
tarihgiler, eserlerinin giriglerinde ustile ve meselelere yaklagimlarma iliskin bir
aciklama yapma ihtiyaci hissetmemis, “ustil ve metod” denilince, ¢alisilan konu
ile ilgili kaynaklarin tespiti ve bu kaynaklarda yeterince malimatin olup olmamasi
anlagilmistir. Aslinda bu sadece modern bilimin yaklagim tarzlariyla iliskiye
girememe degil, modern Oncesi ilim geleneginden kopmanin da bir isaretidir.
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Ciinkii modern oncesi ilim geleneginde ustile cok dnem verilir, miistakil eserlerde
ya da mukaddimelerde bu konular tartisilirdi. Kopriilii ustl adabini klasik tedrisat
doneminde edinmis ve bunu Bati’daki “modern bilimsel yaklasimlarla” yeniden
kavramlagtirmistir (Kopriilii, 1913: 3-52). Glinlimiiz tarihgileri bu ustl adabindan
tamamiyla yoksun olarak yetismektedir. Insa ettikleri metinler Kopriilii'niin
tabiriyle birer “terkip” olmaktan O&teye gidememektedir. Yani belgelerdeki
malmati bir araya getirmek, maliimatin olmadig1 konularda sessiz kalmak gizli
bir yasa haline gelmis durumdadir. Burada belgeden de kasit vekayinameler,
vesikalar ve sikkelerdir.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren bati tarih yaziminda yeni yaklagimlara
gore “belge” kavrami da anlam genislemesine ugramis, fiziki ve beseri cografya,
iklim ve bitki Ortiisii, tarihi yapilar, bu tarihi yapilarin mimarisi, arkeolojik
buluntular, kullanilan aletler, islemeler, bu islemelerde kullanilan semboller ve
daha sayilabilecek pek cok sey artik yazili bir metin kadar 6nemli, hatta yazili
bir metinden daha c¢ok seyi ifade edebilir hale gelmistir. Biitlin bunlar sadece
vesikalarin olmadigi, kaynaklarin suskun kaldig1 yerlerde degil, kaynaklardaki
malimatin dogrulanmasi bakimmindan da oldukg¢a 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Fakat bu bakiyenin her birinin okumasi farkli farklidir ve ¢ok katmanli anlamlar
icermektedir. Bu anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmek, aralarinda iligkiler kurabilmek
icin diger disiplinlerden istifade ve genis bir bilgi birikimi gereklidir. Bunu
olusturmak kolay degildir. Ciinkii “Herhangi bir seyin anlami, bu seyin pargasi
oldugu sistemde oynadigi role baglidir ve bu sistem c¢ok karmasik ve zengin
olabilir.” (Fay, 2001: 161).

Bu yiizden herhangi bir tarihi fenomeni anlamaya ve anlatmaya yonelik
metin inga faaliyeti hayatin biitlinii i¢indeki anlam &bekleri ve bunlar arasindaki
iligkilerden bagimsiz olarak yiiriitiillemez. Boyle yiiriitiildiigii zaman ortaya ¢ikan
anlatilar, hitap ettigi kesimin kendini bulacag1 anlatilar olamaz. Ciinkii bir tarih¢i,
metnini sadece meslektaslar i¢in ingsa etmez. Onun, metninin, anlama diizeyi
ve ilgileri farkli insanlar tarafindan da okunacagini ve onlara dayanilarak yeni
metinler liretilebilecegini diisiinmesi gerekmektedir. Nitekim yiiz y1illik bir gegmisi
olmasina ragmen bugilin “modern tarihi arastirmalardan” hareketle Osmanli
oncesi Tirkiye tarihine iligkin bir roman, ¢ocuklar i¢in hikaye veya bir senaryo
yazmaniz miimkiin degildir. Hayattan kopuk, ¢izgisel bir zaman anlayisiyla,
sadece savaglar ve siyasi kurumlar iizerine yazilmis metinlerden, hayata iliskin
yeni metinler tiretmek miimkiin géziikmemektedir. Her tarihi fenomenin farkli
acilardan tekrar tekrar calisildigi, kaynak yetersizliginin bir gerekce olmaktan
cikarildigi, kaynaklarin olmadigi yerde suskun kalmay1 birakip yeni yaklagimlar
denendigi zaman ¢ok 6zgiin ve hayati kusatan metinler insa edildigi goriilecektir.
Bilhassa siyasi ve kurumsal tarih, her ne kadar ihbari bir dile sahip ise de glinlimiiz
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anlatilarinda belirleyici olabilmekte, insanlarin ve topluluklarin iligkilerini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Modern tarihi metinler anlatilar
parcalanmis slogan ve mottolarla hareket eden insanlara, slogan menbai degil,
modern insanin anlati sorunlarini ¢6ziimii i¢in imkan olmalidir.

Insan1 insan yapan anlatilaridir. Anlatisiz bir insan diisiinmek miimkiin degildir.
Ancak anlatilart pargalanmis “nevrotik bir insandan” s6z etmek miimkiindiir.
Fertten, topluluklara, topluluklardan insanliga kadar farkli insan kiimelerinin
zaman ve zemine gore ahenk i¢inde siirekli doniisen anlatilari vardir. Anlati insanin
varolus bi¢cimi, kendini ifade etme tarzi, insanin insanla ve insanin 6teki varliklarla
olan iligkisinin sifahi ve kitabi olarak ifadesidir. Ferdi anlamda insanin varolusu,
diisiinceleri, duygulari, yapip ettikleri, soyledikleri, her tiirli kendini ifadesi;
topluluk anlaminda ise topluluklarin kendisini var ettigi, adetler, gérenekler,
tiirkiiler, hikayeler, semboller vs. Insan anlatidan ibaret bir varliktir denebilir. I¢ ice
geemis sayisiz anlatilarla ¢evrelenmistir (genis bilgi icin bkz Randall, 1999). Bu
anlatilarin zaman ve zemine gore ayristirmak neredeyse imkansiz gibidir. Kokleri
gegmise dogru uzanir ve insanlik tarihi kadar eski uzantilar1 vardir. Bunlarin ¢ok
cliz’1 bir kism1 ancak kayda ge¢mistir.

Kurumlar kitabi anlatilar, fert ve topluluklar sifahi anlatilar insa eder.
Kurumlarin tarihi kitabidir ve kalicidir, fert ve topluluklarin tarihi sifahidir,
zaman ve zemine gore slirekli doniistiigii i¢in kayda gegirilmedikge tarihi olma
vasfim yitirir. Higbir fert ve topluluk ge¢mis anlatilarindan bagimsiz bir anlati
insa edemez. Dolayisiyla simdinin anlatilarinda, ge¢misin anlatilarinin izleri
mevcuttur. Bizler ge¢cmis anlatilar hakkinda maltimat sahibi oldugumuzda ancak
bunun farkina varabiliriz. Bu da kitab1 anlatilar vasitastyla olur. Yazinin icadindan
sonra kitabi anlatilar sifahi anlatilar1 kusatabildigi 6l¢lide hem korumus hem de
insasi siirecinde belirleyici olmustur.

Tarihi anlati, insanligin anlatisindan, farkli irklara mensup insanlarin,
topluluklarin, ziimrelerin ve fertlerin anlatilarina kadar i¢ige gecmis kusatilamaz
bir anlatilar yumaginin yaziya ge¢mis kismidir. Zaman ve zemine gore siirekli
yeniden inga edilen anlatilarimiz geg¢mis anlatilarimizdan bagimsiz asla insa
edilemez. Gegmis, simdi ve gelecek olmadan bireysel anlatilarimizi inga
edemeyiz. Biz tarihi anlatilara, simdiyi ve gelecegimizi anlamak, anlamlandirmak
icin yoneliriz. Bu yonelim sirasinda tarihi anlatilar da siirekli yeniden inga
olurlar. Yeni zaman ve zemine gore daha Oonce dnemsemedigimiz, gérmezden
geldigimiz bir boyutu yeni anlatimizda 6ne ¢ikarken daha 6nce dnemsedigimiz
ve anlatimizla iliskilendirdigimiz boyutu artik Onemsizlesir ve bellegimizde
gerilere dogru itilir. Sifahi topluluklar bu anlati doniistiirmeyi farkinda olmadan
yapryorlardi. Kitabiler tarihi anlatilari kayda gegirdikten sonra maliimatin
muhafazasi miimkiin oldu, ama zaman ve zemine gore tekrar tekrar insasinda
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kayith anlati ile yeni anlatilar arasindaki gerilimler artti. Tarihi anlati ihbari
olmasina ragmen her devirde insailigini korumustur. Ihtiyaglar tarihi anlatmin
bir kismin1 unutup baska bir boyutuyla iligkiye girmeyi gerekli kilarken, kayda
gecirilmesinden kaynaklanan sinirlanmighigi buna imkan vermediginden insanla
ihtiya¢ duydugu simdi ve gelecegin anlatisi arasindaki gerilim her gecen giin daha
da artmaktadir. Insanlar bu gerilime uzun siire tahammiil edemeyecegi igin ya
kaynak tarihi anlatisimi terkedip baska bir kaynak arayisina girecek ya da ge¢cmis
ve simdiki anlatilar arasindaki ahenk kaybolup ferd ve topluluklarda psikozlar
ortaya cikacaktir. “Psikoz kisinin, ge¢misi, bugilinii ve gelecegini anlamli bir
anlati i¢inde bir araya getirememesinin sonucunda ortaya ¢ikan eylemliligin iflasi
olarak gdriilebilir. Hatta nevroz da kisinin anlatisal imgeleminin iflas1 ve bunun
sonucunda da kisinin aktorliik giliglerinin zayiflamasi olarak anlasilabilir. Bazi
psikanalitik degerlendirmeler, nevroz terapisini, hastanin yasaminin baglantisiz/
kopuk olarak deneyimlenen ve istenmeyen unsurlarinin, hasta tarafindan farkl
bir 6z anlati i¢inde yeniden-yorumlandigi ve bdylece de yeniden-birlestirildigi bir
siire¢ olarak goriilityor.” (Fay, 2001: 265).

“Milli devletlerin” tesekkiilii siirecinde sekiiler tarihi anlatilar modern 6ncesinin
dini anlatilarinin islevini gérmiis ve gérmeye de devam etmektedir. Dini anlatilar
ile tarihi anlatilar birbirinden ayrilmis, tarihi anlatilar kitabilesirken, dini anlatilar
sifahilegsmistir. Bu da tarihi anlatilarin her iki anlatinin da yerini alacak sekilde
insailigini artirmistr.

Osmanli oncesi Tiirkiye tarihi ¢aligmalarinda bu durum ¢ok agik bir sekilde
goriilebilir. Bu donemle ilgili yapilan ¢alismalarda Tiirk tarihinin dini vegheleri
biitiiniiyle gozard1 edilmistir. Tarih Boliimleri’nde dini anlatilardan arindirilmis bir
tarihi anlat1 insa edilirken, ilahiyat Fakiilteleri’'nde de tarihi anlatidan arindirilmis
“ahistorikal bir dini anlati” inga edilmektedir. Dolayisiyla her iki kurumun
yaptirdig1 ¢alismalardan hareketle bir Osmanli 6ncesi Tiirkiye’nin dini tarihi
hakkinda herhangi bir kanaat sahibi olmak miimkiin géziikmemektedir. Ahmet
Yasar Ocak’in yaklasimi (Ocak, 1996) hari¢ tutulursa mevcut ¢alismalarda dini
hayatin, glindelik, siyasi ve devrin kurumsal hayatindan tecrid edilerek ele alindig:
goriiliir. Herhangi bir tarihsel fenomen goriiniirde dini yoniiyle 6ne ¢ikmigsa, dini
tarihin icinde degerlendirip diger tarihi fenomenlerle iliskileri gdzardi edilmektedir.
Bilhassa donemin dini tarihinden tecrid edilemeyen diisiince tarihi tiimiiyle ihmal
edilmis durumdadir. Tarih Boliimlerinden mezun olan &grencilerin diigiince
tarihine iliskin neredeyse hi¢ ders almadan mezun olmas, flahiyat Fakiilteleri’nde
ise Islam diisiince tarihinin Arap diinyasiyla sinirlandirilmasi, diger Miisliiman
tilkelerde de bir ayrint1 gibi goriilmesi Tiirk diisiince tarihinin tamamziyla ihmaline
yol agmistir. Ayni sekilde Osmanli 6ncesi Tiirkiye’deki diisiince hayatinda Tiirk
gocleri 6ncesi doneminin izleri heniiz problem dahi edilmis degildir. Gayri Tiirk
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ve Miisliiman unsurlar miicerred hayat yasiyorlarmis, tamamiyle sessizlige
biirtinmiigler gibi bir tutum sergilenmektedir. Halbuki bu unsurlarin varlig1 devrin
en O6nemli diisiiniirlerinden Celaleddin Rumi’nin diisiince ve uslubunu derinden
etkilemistir, mensubiyetler iistii bir anlati inga etmesine yol agmistir. En evrensel
tema olan “ask™ temasini merkeze almasinda bunun biiyiik pay1 vardir. Devrin
Konyasi’ndaki farkli diisiince ve inanglara sahip insanlar1 ortak temalar etrafinda
birlestirebilmistir. Eserinin bir yerinde bizler “ilimle ugrasirdik burada ise siir
s0ylemek zorundayiz” diye serzeniste bulunarak (Mevlana, 1959: 62-3) icinde
bulundugu ortamim onun diigiince ve tavirlarini belirledigini anlatmaktadir. Bu
kategoriklesme sadece dini anlatinin tefriki ile sinirli kalmamis, dénemin bilim
anlayigina da uygun olarak insanin anlatis1 daha farkli kategorizasyona da tabi
tutulmustur.

Anlatilarin bir tezahiirii olan tarihi metinleri anlamak, daha 6nce temas edilen
tiimiiyle kusatilmasi ve dile getirilmesi miimkiin olmayan, fakat farkli sifahi
ve kitabi anlatilarin zemini olan, ama onlarin bir araya gelmesinden ibaret bir
sey olmayan, hi¢ kimsenin iste budur diyemeyecegi bir “anlatr” oldugunu
sOyeleyebiliriz. Tarih¢inin boyle bir anlatinin varligin1 hissetmesi ve onunla
iliskiye girmesi, giicii nisbetinde anlamaya c¢alismasi gerekmektedir. Ciinkii
her bir kitabi anlati, yani metin ancak bdyle bir baglam i¢inde anlam kazanir.
Sorularimiz giiniimiiz anlatislarindan tecrid edemesek de, incelenen zaman ve
zeminin anlatisina, baska bir ifade ile mukteza-y1 hale uygunlugunu gozetmek
gerekmektedir.
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