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MEZOPOTAMYA TiCARET YOLLARI UZERINDEKI
HAKIMIYET POLITIKASI
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OZET

Anadolu’da merkezi otoriteyi kuran Hitit Devleti, imparatorluk diizeyine
ulagma amaciyla goziinii Suriye bolgesinde bulunan diinya ticaret yollarinin en
onemlilerinden biri olan ve dogudan Levant bolgesine kadar uzanan ana artere
dikmistir.

Artik diinya ticaret damarinin attig1 bu topraklar ele gecirilmeli ve Yakin
Dogudaki ticari faaliyetlerden Hitit Devleti alabildigince faydalanmalidir.

Bugilinkii Afganistan, Tacikistan ve daha dogudaki topraklardan ayn1 zamanda
kuzey doguda Baykal ve Baykas gollerinin bulundugu bdlgeden gelen ticaret
yollari, Mezopotamya’da Zagros daglarin1 ve dicle nehrini asip, firat kryisinda
bulunan sehirleri de i¢ine alarak Dogu Akdeniz kiyilarina ulagsmaktaydi. Buradan
deniz yoluyla Alasiya’y1 (Kibris) da igine alan ticaret rotasi ortaya ¢ikmakta ve
Avrupa iglerine uzanmak iizere, Avrupa’nin Orta Akdeniz’deki limanlarina kadar
ulagmaktaydi. Bugiinkii Kag yakinlarinda agiga cikarilan ve Ge¢ Tung ¢agina
tarihlenen Uluburun Batig1 ve Gelidonya batiklar1 yapilan bu ticaretin dnemli bir
kaniti olarak giiniimiize ulagmustir.

Ticaretteki bu onemi yaninda, Yakin Dogu’nun politik kaderini derinden
etkileyen bu bolgede kurulacak siyasi hakimiyet ile Hitit Devleti hem ekonomik
hem de kiiltiirel alanda biiylik medeniyetlerin seviyesine ulagsmay1 hedeflemistir.

Hitit Devleti’nde, I. Suppiluliuma ile ger¢ek anlamda uygulanan vassal krallik
sistemi, Anadolu i¢inde ve disinda Hitit Devleti’nin niifus sahasinin gelismesine
ve devletlerarasi iliskilerde otorite sahibi olmasina olanak saglamistir. Bu vassal
krallik sistemi ve bolgede izlenen siyasi politikalar ile Firat yatagindan itibaren
biitiin Kuzey Suriye ile Dogu Akdeniz kiyilarinda Hitit hakimiyeti tam anlamiyla
kurulacak ve bunun siyasi ve ekonomik sonuglari, Hitit ile Misir arasinda biiyiik
sorunlara neden olacak, nitekim II. Muvatalli Donemi’nde Misir ile yapilan Kades
savasi ile iist safhaya ulasacaktir.

Glinimiizde Suriye ve Liibnan kiyilarmi kapsayan bu bolge, dnemli bir
ticaret merkezi olmasi nedeniyle her zaman zenginligi temsil etmis ve daha geg
donemlerde de Fenikeliler, Filistinliler, Persler Makedonyalilar, Romalilar gibi
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bir¢ok devletin istilasina sahne olmustur. Halen giiniimiiz devletleri arasinda ¢ogu
anlagmazliklara sahne olan bu topraklar, gecmisten bu yana cografik konumlart ile
baglantili olarak siirekli giindemde kalmay1 basarmiglardir.

Biitiin bu gergeklerin, Hitit Imparatorlugu’nun biiyiik krallar1 tarafindan fark
edilip, birtakim politikalar uygulamalari, bolgenin 6nemini ve bdlgede yasanan
rekabeti bize gostermektedir.

Bu baglamda, bildirimizde eskicaglardan baslayarak gilinlimiize kadar
ulagan ve devletlerarasi bir¢ok askeri ve diplomatik iliskiye sahne olan Yukari
Mezopotamya ve Suriye’de bulunan ticaret yollarina ve bdlgenin jeopolitik
onemine dikkat ¢ekerek, bu bolgeye izlenen yayilma politikasinin nedenlerine
genel bir bakis agisi ile bakmay1 6ngordiik.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Mezopotamya, ticaret, Suriye.

MO 3. binyilin baslarindan itibaren énemli bir hammadde olan bakirin yaninda
yeni bir maden alagimi olan tuncun bulunmasi, 2. binyilin ilk yarisindan itibaren
Dogu Akdeniz bdlgesi’nde biiyiik bir degisimi de beraberinde getirmistir. Tuncun
yapiminda gerekli olan bakir ve kalayin saglanmasi zorunlulugu, bolgedeki giiglerin
ekonomik c¢ikarlarmi dogrudan etkileyecek ve bu durum uluslararas: ticaretin
yayilmasinin temellerini teskil edecektir (Latacz-Starke, 2006, 189). Ozellikle
MO XIII. ve XIV. yy. On Asya ve Orta Akdeniz Bélgesi’ne orantisiz bigimde
dagilmis olan hammaddenin ticareti, bu donem ekonomisinde vazge¢ilmez olan
madenleri gerekli kilar. Nitekim alet, arag-gere¢ ve silah yapiminda gerekli olan
bakir ve kalay tercih edilen madenler arasindadir (Matthdus, 2006, 342 vd).

Cografi agcidan Dogu Akdeniz Bolgesi, kuzeybatida Girit ve Yunanistan,
giineyde Misir, giineydoguda Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Kibris, kuzeyde
ise Ege denizi kiyilari, Karadeniz ve Anadolu yarim adasini igermektedir (Latacz-
Starke, 2006, 189). Bu dort cografi alani birbirine baglayan Akdeniz, MO 2.
binyildan itibaren bolgeler arasi ticaretin ortak aracisi konumunda bulunmaktadir.
Tarimin hakim oldugu Mezopotamya’da yapilar icin gerekli olan ahsap ve
kullanilacak maden cevheri mevcut degildi. Bu nedenle Mezopotamya’da ¢ok
erken bir donemde giineye, kuzey ve kuzeybatiya ve Anadolu’ya ulagan bir ticaret
ag1 gelismistir. Bu ticaret ag1, giineyde Basra korfezine, kuzey ve kuzeybatida
Suriye’ye ve oradan Akdeniz yoluyla Suriye kiyilari’na giderek Anadolu’ya
baglaniyordu (Matthéus, 2006: 355).

MO 2. binyihn ilk ceyreginde Anadolu’da, bagimsiz sehir devletleri
bulunmaktayd: (Ozgiig, 2002: 402). Bu sehir devletleri ile Mezopotamya ve
Kuzey Suriye sehirleri arasinda 6nemli dis ticaret faaliyetleri vardi. Bu ticareti
Anadolu’daki sehir devletleri ile birlikte kendilerine has kanun ve teskilatlari ile
yasayan Assur ticaret kolonileri yiirlitmekteydi. Kiiltepe metinlerinden, Yukari
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Dicle Bolgesi’ndeki Assur kenti tiiccarlarinin esek kervanlari ile (Matthius, 2006,
370) Anadolu’dan bakir, altin, giimiis, simli kursun ve kegi kil1 alip Assur’a sevk
ettikleri, Assur’dan ise Anadolu’ya kalay ve kumas getirdikleri anlagilmaktadir.
Bu durum bu devirde maden ekonomisinin ve ticaretinin ne kadar gelismis
oldugunun da bir gostergesidir (Kinal, 1998, 68,74).

MO 2. binyilin baslarinda Kizilirmak kavsi i¢inde kurulan Hitit Devleti, bu
sehir devletlerini ayni1 ¢ati altinda toplayarak, cok gegmeden Anadolu’da merkezi
otoriteyi saglamlastirmis ve kendisine i¢ ve dis politikada hedefler olugturmustur.

Anadolu’da kurulan bu yeni devletin Anadolu icinde ve disinda askeri
faaliyetlerle dengelenmesi gerekiyordu. Prestij ve ganimet, yabanci giigler ve
Anadolu’da saglamlastirilmaya c¢alisilan merkezi otorite goz oniine alindiginda
Hititlerin Anadolu disindaki askeri faaliyetleri, hanedanligin pozisyonunu
giiclendirmeye yardim edebilirdi (Klengel, 1992).

Bu dénemde Kuzey Suriye ve Yukart Mezopotamya Bolgesi, kuru tarim
yapilan alanlariyla, Asi nehrinin suladig1 verimli diizliik arazisiyle ve 6énemli kara
ve deniz yollarryla MO 2. binyil baslarindan itibaren, On Asya ve Orta Akdeniz
bolgelerinin birbirleriyle bulusup temas ettikleri bir konumda bulunmaktadir
(Klengel, 1965: 9). Aym1 zamanda bolgenin politik ve ekonomik zenginligi,
degerli madenler, uzmanlagmis el sanatlari tiriinleri ve liiks mallar Kuzey Suriye
bolgesinin g¢ekiciligini arttirtyordu. Iran ve Mezopotamya’yr Dogu Akdeniz
iilkeleri ile baglayan, Gubla (Byblos) ve Ugarit gibi 6nemli limanlartyla Misir,
Ege ve Suriye arasindaki ticarete aracilik yapan Kuzey Suriye bolgesi (Klengel,
1992), Hititler’in kurulus yillarindan itibaren hakimiyet kurmayi istedikleri bir
hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mezopotamya ve Misir Medeniyetleri bircok hususta daha fazla gelisme
gostermekle birlikte, bu bolgedeki insanlar ekonomik agidan da bolluk ve refah
icinde yasamlarim siirdiirmekteydiler. Nitekim Suriye bolgesi ticaret yollarinin
kesistigi merkez bolge olmasi, idare merkezinin yani sira genis bir hinterlanda
sahip olmasi bakimindan da zamanin gii¢lii Devletleri’nin ortak hedefi olarak
kendini gostermektedir. Bu bolgede kurulacak siyasal birlik ile Hitit devleti,
hem ekonomik hem de kiiltiirel alanda Onasya’da bulunan biiyiik medeniyetlerin
seviyesine ulasmay1 hedeflemistir.

Hitit Devleti’nin Suriye ile olan ilk miinasebetleri I. Hattusili donemine kadar
uzanmaktadir. Bu kral zamaninda heniiz yeni kurulmus olan devlet, kurulus
asamasini tamamlayip Anadolu iginde siyasi ve askeri iistiinliiglinii saglayinca
Kuzey Suriye’de merkezi Halap (Halpa) sehri olan Yamhad Kralligi’na yonelmigtir
(Yamhad Krallig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak. Kinal, 1967, 193-211; Klengel,
1965, 102-202). 1. Hattusili’nin asil hedef olarak Yamhad Kralligi’n1 gérmesinin
nedeni, Yamhad’m bdlgede en énemli gii¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Yigit,
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1994, 145). Nitekim Hitit Krali, bu krallig1 ortadan kaldirarak Kuzey Suriye’de
siyasi bir tstlinliik kurma arzusundaydi. Hitit Devleti’nin bu bdlgede s6z sahibi
olabilmesi ve ekonomik yonden gelisebilmesi i¢in donemin onemli bir ticari
merkezi olan Kuzey Suriye’de siyasi ve askeri bir basar1 elde etmesi sartti. Fakat
heniiz kurulusunu yeni tamamlamis Hitit Devleti’nin merkeze uzak ve daha
onceden tecriibeli olmadigi bu bolgede tutunmasi oldukga giictii.

Hitit imparatorluk Devri krallarmdan II. Mursili ile Halap krali Talmi-Sarruma
arasinda yapilan antlasmanin giris kisminda, eskiden Halap Ulkesi’nin krallarmin
bliytik kralliga sahip olduklari, fakat onlarin kralligin1 (Halap Kralligi derken,
Kralliga bagli olan sehirler kastedilmektedir. Yigit, 1994: 145-149) Biiyiik Kral
Hatti iilkesinin krali 1. Hattusili’'nin sona erdirdigi, daha sonra Halap Ulkesi ve
kralliginin da I. Mursili tarafindan yok edildigi belirtilmektedir. Antlasmanin ilgili
satirlart su sekildedir:

KBo 1 6 (=CTH 75) (Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. Klengel, 1964, 213)

1 [Kahraman, Hatti iilkesinin kral, Biiyiik Kral, Suppiluliuma’nim oglu, Hatti
tilkesinin krali, Bilyiik Kral, Majestem Mursili sdyle (dedi)]:

2 [Eskiden] [Biiylik Kral] Ha[lab] {ilkesinin krallarina [sahipti].

3 [O zaman Hatti tilkesinin] k[rali], Biiylik Kral, [Hattusil]i [onlarin kralligini]
4 [sona erdirdi.] [Hatti {ilkesinin kral1], Hatt[u$ili]’den so[nra]

5 [Biiyiik kral], H[attusili]’nin torunu [Biiyiik Kral Mursili],

6 [Hal]ab [iilkesinin kralligini] ve H[alab] iilkesini [yok etti].

I. Hattusili’den sonra tahta gecen I. Mursili de babasinin izledigi politikay1
devam ettirmis ve Yamhad Kralligi’nin merkezi sehri olan Halap’1 ele gegirerek
Yamhad Kralligi’na son vermistir (Arikan, 1986: 50). Bu konuyla ilgili Hantili
metninde, I. Mursili’nin Halap sehrine gittigi, babasinin sona erdirmedigi sorunu
ogluna gorev olarak verdigi i¢in babasinin intikamini istedigi ve bunun {izerine
Halap’1 ele gecirdigi belirtilmistir (CTH 11; KBo III 57; Klengel, 1965: 149).

I. Mursili daha sonra Babil’e bir sefer diizenleyerek, Mezopotamya’da ikiyiiz
yillik koklii bir siilale olan, Eski Babil Siilalesine son vermistir. Bu sefer sonucunda
elde edilen zengin ganimetlerin yani sira Hitit ve Mezoptamya kiiltiirlerinin
birbirleri ile dogrudan temas haline ge¢meleri saglanmis ve Hititler, Onasya’daki
biiytik devletler arasinda hatir1 sayilir bir konuma ulagsmislardir (Arikan, 1986: 60
vd.).

I. Mursili’nin 6nce Halap’1 ele gegirerek Yamhad Kralli§i'na son vermesi
sonra da Babil’i ele gecirmesi Telepinu Fermanin’da su sekilde dile getirilmistir:

KBo III 1 (=CTH 19) (Transkripsiyon ve terciime icin bak. Hardy, 1941, 190
vd.)
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28 O Halab’a gitti. ve Halab’1 yendi. Ve Halab’in NAM. RA’larin1 ve malini
Hattusa’ya getirdi.

29 Arkasindan O (Mursili) Babil’e gitti. ve Babil’i mahvetti.

30 Hurrili askerler ile doviisti. Babil’in NAM. RA’larim1 ve mallarim
Hattusa’da tuttu.

Metinden de anlasildig: gibi I. Hattus$ili ve I. Mursili’nin ordular1 Suriye’ye
harekat diizenlediklerinde, bazi Hurri yerlesimleri ve askeri birlikleriyle
karsilagmiglardir. MO 17. yiizyilin ikinci yarisinda Kuzey Suriye giiglii bir Hurri
niifusuna sahipti (Klengel, 1992). Yerel Hurri kralliklari, Suriye’nin Hititler’e
kars1 savunmasini desteklemekte hatta zaman zaman Anadolu iglerine kadar
akinlar diizenleyerek Hitit Devleti’nin Anadolu i¢indeki merkezi otoritesine kars1
tehdit olugturmaktaydilar.

I. Mursili’nin cinayet sonucu 6liimiiyle (Ayrintili bilgi i¢in bak. KBo III 1 6y.
1 30-35: Transkripsiyon ve Terclime i¢in bak. Hardy, 1941, 190 vd.) Hitit Devleti
uzun siire devam edecek olan bir kargasa donemine girmis ve lilkede yaganan taht
kavgalari toprak ve prestij kaybetmesine neden olmustur. Hitit Devleti’nin i¢inde
bulundugu kargasa doneminde elden ¢ikan ve muhtemelen Zidanta déneminde
kaybedilen Halap, uzun siiren bir aradan sonra tekrar II. Tudhaliya doneminde
Hititler’in eline gegmistir (Kinal, 1998, 95). Bu durum II. Mursili ile Halap krali
Talmi-Sarruma arasinda yapilan antlasmanim ilgili satirlarinda su sekilde dile
getirilmistir:

KBo 16 (=CTH 75) (Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. Klengel, 1964, 213-
214)

7  [Fakat (?) bundan sonra H]alab [iilkesinin krali] [Hatti iilkesinin krali,
Biiyiik Kral, Tudhaliya ile]

8 [baris y]apti. (Daha sonra) O alasagi oldu v[e Halab iilkesinin krali]

9 [Mit]anni [iilkesinin kraliyla] baris yapti. [ve Mitanni iilkesinin kralini
]

10 [ve Halab iilkesinin kralin1 o (yani Tudhaliya)] bu mesele yiiziinden
[tilkeleriyle] bi[rlikte]

11 [yok etti ve Hala]b’1 yok etti.

Antlasma metninden de anlasilacagi ilizere Halap Kralligi, II. Tudhaliya
doneminde Hitit ile bir baris yapmis ama daha sonra bunu yok sayarak Mitanni

Devleti ile de bir anlasma yapmuistir. Bunun {izerine tekrar Tudhaliya tarafindan
fethedilen Halap, Hitit hakimiyetine yeniden girmistir.
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II. Tudhaliya’nin 6liimiinden sonra ise muhtemelen II. Hattusili doneminde
Halap’in Mitanni Devleti’nin hakimiyeti altina girmis olabilecegi olasi
goziikmektedir (Alpman, 1982, 297 vd. ; Arikan, 1986, 58). En Biiyiik Hurri
Devleti olan Mitanni, muhtemelen 16. yy’in sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bagkenti
heniiz yeri belli olmayan WasSukanni olan Mitanni Devleti, giicliniin dorukta
oldugu zamanlarda smirlarini batida Kilikya’dan doguda Zagros daglarina kadar
genisletmeyi basarmistir (Popko, 1995, 84).

II. Tudhaliya’dan I. Suppiluliuma’nin tahta gectigi déneme kadar, Hitit
Devleti ile Suriye ve Mezopotamya’daki iligkilere dair elimizde yeterli vesika
bulunmamaktadir.

Kurulma agamasini heniiz tamamlamis ve kendisini ¢evresindeki giiclere yeni
yeni kabul ettiren Hitit Devleti i¢in, Suriye ve Mezopotamya’da tutunabilmek
kolay olmamistir. Ulke i¢inde yasanan taht kavgalari ve kraliyet ailesinde islenen
cinayetler de Hitit Devleti’ni uzun bir siire oyalamigtir. Nitekim Telepinu’dan
sonra tahta c¢ikma yasasinin getirilmesi, Panku$’un hukuki yaptirimlarinin
arttirllmasi, Hitit Devleti’nde bir rahatlama ve gelisme siirecini baslatmis ve bu
siire¢ I. Suppiluliuma’ya kadar da artarak devam etmistir.

I. Suppiluliuma’nin tahta gegisi ile uzun bir siire ara verilmis olan ve Hitit
Devleti’nin kurulusundan beri izlenen Kuzey Suriye ve Yukart Mezopotamya
politikasina devam edilmis ve bu kral zamaninda bolgedeki Hitit iistiinligii
doruga ulagsmistir.

I. Suppiluliuma’nin saltanat;, Amarna ¢agmna tekabiil etmektedir (Klengel,
1999, 135 vd. ; Kinal, 1998, 101 vd). Uluslararas1 miinasebetlerin doruga ulagtig
bu donem, zamanin gii¢lii devletlerinin hepsi i¢in ayr1 ayr1 6nem teskil etmektedir.
I. Suppiluliuma’nin Suriye’yi fethi, Mitanni Devleti’ni bir vassallik antlasmas ile
kendine baglamasi, Hitit Devleti’nin imparatorluk seviyesine ulasmasi, Assur’da
gozlenen biiylime, Misir’da yasanan dini reform ve karigikliklar, Babil’de yaganan
sosyal ve kiiltiirel gelisme, devletlerarasi siyasi ve askeri ortaklik ve bununla
birlikte kagiilmaz olan rekabet ve biitiin bu degisim ve gelisimler Amarna
caginda kendini gostermektedir.

I. Suppiluliuma’nin tahta gectigi sirada, Anadolu’nun giineydogusunda Firat
ve Dicle rmaklarinin arasinda kalan ve “Verimli Hilal” olarak da adlandirilan
Yukar1 Mezopotamya bdlgesinde giiclii Mitanni Devleti varligin siirdiirmekteydi.
Mitanni’nin glineydogusunda baglangicta Mitanni’ye bagli bir yerel krallik
konumunda olan ama daha sonra Mitanni’nin Hitit hakimiyetine ge¢mesi ile
bagimsizligini ilan eden Assur Devleti bulunmaktaydi. Giiney Mezopotamya’da
Kassit krallig1 tarafindan yonetilen ve bu donemde sosyal ve kiiltiirel alanda
biiyiik gelisme gdstermis olan Babil Kralligi vardi. MO 2. binyilm ilk yarisindan
itibaren donemin devletleri tarafindan ele gecirilmek istenen asil merkez ise
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Suriye bolgesiydi. Dogu Akdeniz kiyilar1 boyunca uzanan ve doguda Firat ile sinir
olusturan bdlgenin giineyinde dénemin en gii¢lii devletlerinden biri olan Misir
Krallig1 bulunmaktaydi. Bu kralligin Suriye ile arasinda Liibnan Daglar1 vardi.
Ozellikle Kuzey Suriye bdlgesi bu dénemde ticaret yollarinin kesistigi dnemli
bir merkez konumundaydi. Bugiinkii Afganistan, Tacikistan ve daha dogudaki
topraklardan ve kuzey doguda Baykal ve Baykas gollerinin bulundugu bdlgeden
gelen ticaret yollari, Mezopotamya’da Zagros daglarini ve Dicle nehrini asip,
Firat kiyisindaki sehirleri de igine alarak Dogu Akdeniz kiyilarina ulagmaktaydi.
BuradandenizyoluylaAlaSiya’y1 (Kibris) daigine alanticaretrotasi, Avrupaiglerine
uzanmak {izere, Avrupa’nin Orta Akdeniz’deki limanlarina kadar ulagmaktaydi.
Bugiinkii Kas yakinlarinda agiga cikarilan Uluburun ve Likya’nin glineydogu
kiyilarinda saptanan Gelidonya batiklar1 yapilan bu ticaretin 6nemli kanitlar
olarak giiniimiize ulasmistir (Matthdus, 2006, 341). Ticareti yapilan malzeme,
tarim Urlinlerinden hammaddelere, giinliik kullanima ydnelik malzemelerden,
liiks mallara kadar ¢esitli malzemelerden olusmaktaydi (Genz, 2006, 379).

Ticaretteki bu 6nemi yaninda, Yakin Dogu’nun politik kaderini derinden
etkileyen bu bdlgede kurulacak siyasi hakimiyet ile Hitit Devleti, hem ekonomik
hem de kiiltiirel alanda biiylik medeniyetlerin seviyesine ulagsmay1 hedeflemistir.

I. Suppiluliuma tahta ¢ikar ¢ikmaz Anadolu odakli bir politika izlemis ve
babast III. Tudhaliya doneminde kaybedilen topraklari (KBo VI 28 Vs. st.
6-15: Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. Goetze, 1940, 21-26 ; Goetze, 1975,
117 vd.) tekrar Hitit sinirlarina kattiktan ve bozulan merkezi otoriteyi yeniden
olusturduktan sonra Hitit Devleti’nin kurulusundan beri asil hedef olarak gordiigii
Kuzey Suriye ve Yukart Mezopotamya’ya yonelmistir (KUB XIX 9 st. 6-25 (=
CTH 83) ; Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. Riemschneider, 1962, 110-121:
Klengel, 1999, 138 vd.).

Artik diinya ticaret damarinin attigi bu topraklar ele gecirilmeli ve Yakin
Dogu’daki ticari faaliyetlerden Hitit Devleti olabildigince faydalanmalidir.

I. Suppiluliuma, Biiyiik Suriye seferine hazirlik olarak ilk basta Hurriler ile
sinir1 olan ve babasi zamaninda Hitit Devleti’ne kars1 ayaklanan ISuwa iilkesine
sefer diizenlemistir (I. Suppiluliuma ile Mitanni krali Mattiwaza arasinda yapilan
antlagsma metni: KBo I 1 (= CTH 51) ; Transkripsiyon ve terciime icin bak.
Weidner, 1923, 2 vd.). ISuwa konumu itibari ile Hitit Devleti i¢in olduk¢a dnem
tasimaktaydi. Nitekim olast Hurri saldirilarina karsi [Suwa’nin ele gegirilmesi ve
Hitit Devleti’nin bu giineydogu sinirinin giivence altina alimmasi sartt.

I. Suppiluliuma déneminde, bolgede bulunan Mitanni Devleti’nin Yukari
Mezopotamya ve Kuzey Suriye’deki giiclii etkisi, Hitit Devleti’nin bu bolgede
tutunmasina ve giiclii bir siyasi birlik kurmasina biiylik engel teskil etmekteydi.
Bu yilizden Mitanni Devleti’nin ele gegirilmesi ¢ok dnemliydi. Fakat bu oldukca
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giic ve zahmetli is i¢in ¢ok iyi ve istikrarli bir plan yapilmaliydi. Zira Mitanni
yalniz degildi. Cevresinde ona bagli her an yardim edebilecek yerel kralliklar
bulunmaktaydi. Ayrica Misir da, bu gii¢lii miittefikine karst her zaman yardima
hazirdu.

I. Suppiluliuma’nin Suriye seferi 6ncesinde bolgede bulunan yerel kralliklar
donemin gii¢lii devletleri arasinda el degistiriyordu. Bu dénemde, Biiylik Krallar
yiiksek siniftan kabul edilirken, yerel krallarin ise Biiylik Krallar’in boyundurugu
altindaki vassal gilicler oldugu dikkat cekmektedir (Liverani, 1987, 66).

Bolgedeki yerel krallar konumlar1 ve zenginliklerinin farkinda olduklar1 i¢in
donemin Biiyiik Krallari’na kars1 farkli stratejiler gelistiriyorlar, genellikle ikili
bir politika izleyerek kendilerini giivence altina aliyorlardi. Misir ve Mitanni’nin
ortak ¢ikarlarimin bulundugu bu bélge bu iki biiyiik giiclin kontroliindeydi.

1. Suppiluliuma, Suriye’ye diizenlemis oldugu ilk seferde smirlarini Liibnan
daglarina kadar genisletmistir (KBo I 1 (= CTH 51) ; Transkripsiyon ve terciime
icin bak. Weidner, 1923, 2 vd.). Kuzey Suriye’de bulunan yerel kralliklarm Hitit
hakimiyetine gegmesiyle bolgedeki giicler dengesi degismis, I. Suppiluliuma, Yakin
Dogu’nun giiclii ve biiyiik krallar1 arasinda anilmaya baglanmistir. Bu durumdan
oldukca rahatsiz olan Misir, her halde yasadigi dini reform ve karigikliklardan
oOtiirti olsa gerek herhangi bir miidahalede bulunmamastir. Fakat Suriye’de bulunan
bazi yerel kralliklarin hizla biiyiiyen Hitit giiciinden endise ettikleri ve dénemin
Misir firavununa sikayetlerini bildirerek, yardim talep ettikleri glinlimiize kadar
ulasan Amarna mektuplarindan 6grenilmektedir (EA 51, EA 53, EA 54, EA 75,
EA 126, EA 157, EA 164, EA 167 nolu mektuplar i¢in bak. Moran, 1992).

Kuzey Suriye’de politik bir giic olarak beliren ve politik oyunlarla ¢evre
kralliklar arasinda s6z sahibi olmayi basaran Nuhas$e Kralligi’'min Hitit
hakimiyetine gegmesi ile I. Suppiluliuma Nuhasse’nin gevresinde bulunan Muki§
ve Niya gibi kralliklar iizerinde de s6z sahibi olabilmistir. Nuhasse kral Tette ile
yapilan antlagmadan sonra ise kral, Nuhas$e’yi resmen Hitit vassali durumuna
getirmeyi basarmustir (I. Suppiluliuma ile Nuhag$e krali Tette arasinda yapilan
antlasma metni: KBo 1 4 + KUB III 10 Transkripsiyon ve tercime i¢in bak.
Weidner, 1923, 58 vd; Beckman, 1999, 54 vd.).

I. Suppiluliuma zamanimna kadar Misir etkisi altinda bulunan (Singer, 1999,
624 vd.) ve bolgenin en dnemli ticari merkezi konumunda olan Ugarit’in, II.
Nigmadu doneminde c¢evre kralliklar tarafindan sikigtirilmasi sonucu Hititlerden
yardim istemesi (Klengel, 1992, 106 vd. ; I. Suppiluliuma ile II. Nigmadu
arasinda yapilan antlasma (RS 17. 340 (=CTH 46) ; Transkripsiyon ve terciime
icin bak. Nougayrol, 1956: 48-52) ve daha sonra Hitit vassalligine girmesi Hitit
Devleti i¢in kagirilamayacak kadar énemli bir firsat olmustur. Nitekim Ugarit,
Mezopotamya ve dogunun uzak bolgeleriyle, Misir, Ege ve Hitit kontroliindeki
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Kilikya ile ve giineye dek uzanan Suriye-Filistin kiyilartyla istikrarli bir sekilde
ticari iletisim kuran, Kuzey Suriye’nin 6nemli bir ticaret merkezi, ayn1 zamanda
belli bagh limanlarindan biriydi (Beckman, 1992: 43).

Ikinci binyilin baslarinda Assur kenti Yakin Dogu ticaretinin agirlik merkezi
iken, ikinci binyilin ortalarinda bu agirlik, Dogu Akdeniz kiyisinda bulunan
Ugarit’e kaymustir (Aktiire, 1997: 140). Ugarit’in altin, tekstil ve iyi cins ylinden
olusan degerli vergileri, Hitit ekonomisi i¢in biiyiik dnem tagiyordu. Ayrica kaliteli
gemilerden olusan filosu, hem askeri amaglar i¢in hem de kitlik zamaninda yiyecek
arzini gemi tasimaciligiyla temin etmek i¢in oldukca 6nemliydi (Beckman, 1992:
44). Ugarit’in Hitit Devleti’ne baglanmasi ile Hititlerin bolgedeki ticaret yollarina
hakim olmasma ve ekonomik yonden biiyiikk bir gii¢ kazanmalarina neden
olmustur. Nitekim Kargami$’in ele gegirilmesiyle de Firat kiyisindaki Kargami$’
da icine alan ticaret rotasi ele gegirilmis ve bdlgeyi 6nemli kilan ticaret yollar
Hitit kontrolii altina girmis oluyordu.

I. Suppiluliuma, Karganmu§’in kusatmasi sirasinda ciddi bir direnisle
kargilagsmistir (Klengel, 1992: 120). Bélgenin giivenliginin saglanabilmesi i¢in kilit
bir noktada bulunan Kargamis§ kenti, bugiinkii Cerablus tren istasyonu yakininda
yer almaktadir. Gilineyinde verimli Suriye ovalari, kuzeyinde ise hammadde
zengini daglik bolgelerin bulundugu kent (Dingol, 2004: 50) ayni zamanda
Anadolu’dan Kuzey Suriye’ye gegis glizergahinda bulunan yollarin da kesisme
noktasinda bulunmaktaydi. Kargami$’in fethi, Mitanni’nin ele gegirilmesi i¢in en
onemli adimlardan biri olmustur. I. Suppiluliuma, oglu Piyasili’yi, Kargami§’a kral
olarak atamis ve ismini Hurrice bir isim olan Sarri-Kusuh olarak da degistirerek
(Giiterbock, 1956: 120), sehirde bulunan Hurrili halk ile kaynasmasini ve kiiltiirel
bir yakinlasmay1 hedeflemis olmalidir.

Kargami$’in Hitit hakimiyetine geg¢mesi ile birlikte, Hitit Devleti’nin, Kuzey
Suriye’de bulunan Ugarit, Nuhasse ve Amurru gibi bircok vassal devleti,
egemenligi altinda tutmasma yardimci olmustur. Ayn1 zamanda bu bolgedeki
yasal ve politik sorunlarin ¢6ziimii de Kargami$ Kralligi’na birakilmigtir (Dingol,
2004: 51).

MO 14. ve 13. iizyillar boyunca Kargami$ krali Suriye’de Hitit “genel valisi”
konumunda idi. Barig zamanlarinda Kargamis krali, Toros daglarimin giineyindeki
politik otoritenin basiydi ve savas zamaninda bolgedeki en yiiksek askeri
komutandi (Beckman, 1992: 43).

Hitit Kraliyet evine kardeslik zinciriyle bagli olan Kargami§ Kralligt
(Beckman, 1992: 43), II. Suppiluliuma Doéneminde Talmi-Tesup ile yapilacak
yerel bir antlasmaya kadar Hitit Devleti’nin Suriye’deki idare merkezi olmaya
devam edecektir (Klengel, 1992, 120).
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I. Suppiluliuma, Mitanni’nin ele gegirilmesi gorevini de oglu Sarri-Kuguh’a
vererek Kargami$ kralinin bolgede s6z sahibi olmasimi ve bolgedeki glivenlikten
sorumlu olmasini saglamistir. Mitanni’nin Kargamis krali Sarri-Kuguh tarafindan
ele gecirilmesiyle bolgedeki Hitit hakimiyeti garantilenmistir (Klengel, 1992:
120-121). Mitanni’nin bagma kral olarak gorevlendirdigi Mattiwaza’ya kizini
es olarak vererek (Karauguz, 2002: 204), Mitanni’yi kendine akrabalik baglar
ile baglayan 1. Suppiluliuma, ayn1 zamanda Mitanni’yi yiikselen Assur giiciine
kars1 tampon bir devlet olarak da kullanmistir. Nitekim Mitanni’ye bagl vassal bir
krallik durumunda iken Mitanni’den ayrildiktan sonra hizli bir biiylime gdsteren
ve bolgedeki Hitit hakimiyetini tehdit eden Assur Devleti’ne kars1 I. Suppiluliuma,
Babil Devleti ile de bir anlasma yapmis ve Babil’li bir kraligeyi kendine es alarak
aradaki baglar1 kuvvetlendirmistir (Oates, 2004: 97).

I. Suppiluliuma, Suriye’de dini bir merkez olan Halap sehrine de oglu
Telepinu’yu kral olarak gorevlendirmistir (Klengel, 1992: 114). Anlasilan o siyasi
acidan biiyiik 6nem arz eden bu sehrin, dini 6nemini de muhafaza ederek bolgedeki
Hitit istiinliigiiniin uzun 6miirlii olmasina katki saglamayi amaglamuistir.

I. Suppiluliuma Kuzey Suriye ve Yukar: Mezopotamya’da izledigi bu yayilma
politikasinda esas olarak Misir’a karsi dostane iligkiler sergilemis ve Misir ile
olan baglarin kopmamas1 i¢gin Misir kontroliinde bulunan yerlere saldirmay1
distiinmemistir (Kitchen, 1962: 13 vd.). Fakat Misir kontroliinde bulunan Kades§’in
(Kinza) Hitit askeri birliklerine saldirmasi lizerine Kade§’i de Hitit hakimiyetine
almis ve Hitit vassali ilan etmistir. I. Suppiluliuma’nin bir y1llik seferi ile Kargamis
kusatmasinin bagladigi tarih arasindaki zaman diliminde kral Kuzey Anadolu’da
bulunan Kaskali diisman ile ugragsmak zorunda kalmis (Schuler, 1965: 18 vd.),
bunu firsat bilen Misir kuvvetleri, Kades’in takindig1 asi ve Hitit yanlist tavirdan
dolay1 Kades’e bir saldir1 diizenlemislerdir (Klengel, 1999: 160). Bu saldir1 daha
sonra I. Suppiluliuma tarafindan Misir blgesinde bulunan, Amka’ya diizenlenecek
saldirinin bir bahanesi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Anlasilan bu olaydan sonra
zayiflayan Hitit- Misir iliskileri I. Suppiluliuma’nin Kargami§ kusatmast sirasinda
Amka bolgesine saldirmasiyla (Klengel, 1999: 161) iyice bozulmustur. Bu
saldir1 sonrasinda Misir kraligesi tarafindan gonderilen izdivag mektubunda I.
Suppiluliuma’nin bir oglunun Misir’a kral olarak istenmesi ve kralin bu sasirtici
istek {lizerine oldukca gii¢c bir karar vererek oglu Zannanza’y1r gondermesinden
(Klengel, 1999: 163; Gurney, 2001: 37; Giiterbock, 1956: 94: Edel, 1994: 15)
sonra oglunun 6liim haberinin gelmesi {izerine ise iki iilke arasindaki gerginlik
iyice artmistir. Bu olaydan sonra Misir ve Hitit arasindaki iliskiler, MO 1275
yilinda yapilan Kades$ savasina (Wilhelm, 2006: 238) kadar siiren bir diigmanliga
dontismustiir.

Kargami§ ve Mitanni Devleti’nin ele gegirilmesinden sonra bdlgedeki Hitit
hakimiyetinin giic kazanmasi sonucu, Kuzey Suriye’de Misir ile sinir1 bulunan ve
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Musir ile Hitit arasinda siirekli bir ¢ekisme konusu olan Amurru Devleti de kral
Aziru zamaninda 1. Suppiluliuma ile yapilan baglasiklik antlasmasi sonucunda
Hitit vassali olmustur. Béylece Hitit Devleti’nin giiney smnir1, I. Suppiluliuma
zamaninda Sam civarindaki Abina sehrine kadar ulasmistir (Kinal, 1998: 106;
Antlagma metninin transkripsiyon ve terclimesi icin bak. Freydank, 1960: 358
vd.). Suriye sahillerinin bagindaki ticari rotay1 kontrol etmesi agisindan Misir
hakimiyet sahasi i¢cinde yer alan ve Kuzey Suriye’deki Hitit vassalleri ile sinir
bulunan Amurru’nun 6zel bir rolii vardi (Klengel, 1992: 113). Misir ve Hitit
arasinda tampon bir iilke konumunda olmasindan dolayr Amurru krallari, bu
6zel konumlarmi her iki iilke ile de iyi geginerek kullanmislar ve ikili bir politika
izlemislerdir. Ama bu her iki {ilke arasindaki diismanligin koriiklenmesine yol
acmig ve bolgede kalici bir barig ortaminin saglanmasini zorlagtirmistir.

Misirlilar, Asya topraklarinda uyguladiklari genel stratejiye uygun olarak,
oncelikle Akdeniz kiyisinda bulunan deniz iistlerinin ve Orta Suriye bdlgesinden
Firat vadisine uzanan stratejik bolgenin giivenligini saglamay1 vazife edinmislerdi
(Singer, 1991: 70 vd.). Bu baglamda bu bdlgede kurulan ve jeopolitik dneme
sahip olan Amurru Devleti, Misir’in bélgede gelistirecegi strateji i¢in biiyiik onem
teskil etmekteydi.

Amurru’nun Hitit hakimiyetine gegmesi, Misir deniz ticaretinin biiyiik ol¢lide
sekteye ugramasina neden olmustur. Nitekim Amurru, bu donemde Misir, Dogu
Akdeniz limanlari, Alasya ve Ege kiyilar1 arasindaki ticaretin odak noktasinda
bulunmaktaydi. Hitit hakimiyetine gecmesi ile Amurru {izerinden Misir’a gegis
yapan ticaret gemileri, rotalarin1 Alasya ilizerinden Misir’a ¢evirmek zorunda
kalmiglardir (EA 114: Moran, 1987: 196-210: Wachsmann, 1986, 37 vd.).

Goriildigii gibi Hititlerin bolgedeki yiikselen giicii hem yerel kralliklarin
hem de bolgede cikar olan diger giiclii devletlerin farkli politikalar izlemelerine
yol agmustir. Fakat 1. Suppiluliuma’nin akilli ve istikrarli bir sekilde uyguladig
genisleme siyaseti karsisinda donemin en biiylik giicii diyebilecegimiz Misir dahi
basa ¢ikamamustir.

Misir’in Yakin Dogu’nun biiyiik krallart tizerinde izledigi dis politikanin
temelinde, karsilikli dostluk durumu arz eden bir iliski yatmaktaydi. Birbirlerine
kardesim diyerek hitap eden krallar arasinda sorunlar yasansa da, firavun bunu
dostane yollardan ¢ozerek dogal bir iistiinliik ve hakimiyet kurma yoluna gitmistir.
Hitit Devleti’nin I. Suppiluliuma ile Kuzey Suriye’de ve Mitanni iizerinde kurdugu
hakimiyet, Misir’t biiyiik 6l¢iide rahatsiz etmis fakat iki devlet arasinda soguk
bir savas devam ederken bile resmi anlamda baris i¢inde kalmiglardir (Murnane,
2000: 110).

1. Suppiluliuma, yerel kralliklar ile yaptig1 baglasiklik antlasmalar1 sonucunda
bu kralliklar1 birer Hitit vassali yapmis ve herhangi bir savas ya da isyan
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durumunda Hitit’e yardimci askeri gli¢ olusturmustur. Yine vassal yaptigi bu yerel
kralliklarin zenginligi ve 6dedikleri vergiler, bolgeden kazanilan savas ganimetleri,
verilen hediyeler, Hitit Devleti’nin Anadolu iginde ve disinda giiclii bir sekilde
varligi siirdiirmesini saglanustir. I. Suppiluliuma, Anadolu’da izledigi tampon
devlet uygulamasina Suriye ve Mezopotamya’da da devam etmis, Assur’a karsi
Mitanni’yi, Misir’a kargi da Amurru’yu tampon devlet yapmistir. Kargami§ ve
Halap’a ogullarini kral olarak atayarak, kendisinin Anadolu’da oldugu zamanlarda
da Kuzey Suriye ve Yukar1 Mezopotamya’daki Hitit ¢ikarlarinin birinci elden
korunmasi ve bolgede giivenligin saglanmasini amaglamistir. Babil’den bir es
alarak, iki iilke arasindaki baglar1 akrabalik baglar ile giiclendirmis ve Assur’un
hizli bityiimesine karst 6nemli bir miittefik kazanmigtir. Ayni sekilde Mitanni’nin
basina kukla bir kral olarak atadigi Mattiwaza’ya da kizin1 es olarak vererek
Mitanni’nin sadakatini garanti altina almak istemistir. Nitekim I. Suppiluliuma,
Misir kraligesinden gelen izdivag mektubuna karsilik da oglunu, Misir Kraligesine
es olarak gondermis fakat oglunun 6liim haberi lizerine biiyiik bir hayal kirikligina
ugramistir. Anlasilan kral, oglunu Misir’a gonderirken Misir tizerinde de soz
sahibi olmay1 ve biiyiik bir gii¢ elde etmeyi diisiinmiisti.

I. Suppiluliuma doneminde izlenen dis politika ile Hitit Devleti, kurulusundan
beri arzuladigi, Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetleri’nin kesisme
noktasinda bulunan, ticaret yollarinin merkezi, zengin dogal kaynaklar1 biinyesinde
barindiran Suriye ve Yukart Mezopotamya idealine ulasmustir. I. Suppiluliuma, bu
bolgede kazandigi askeri ve diplomatik basarilar sayesinde adinin donemin Biiyiik
Krallar1 arasinda anilmasini saglamis ve Hitit Devleti’ni imparatorluk siirlarina
kavusturmustur.

1. Suppiluliuma ile netlik kazanan Hitit dis politikasi1, kendinden sonra Hitit
tahtina gecen krallar tarafindan da benimsenmis ve Hitit Devleti’nin yikiligina
kadar da devam etmistir.

I. Suppiluliuma’nin oglu II. Mursili déneminde bolgede bulunan vassal
kralliklar ile olan antlagmalar yenilenmis ve antlagmalarin tarihi hatirlatma
boliimlerinde I. Suppiluliuma’nin bolgedeki basarisina deginilmistir (Bu donemde
yapilan antlasmalar i¢in bak. Karauguz, 2002: Beckman, 1999). I. Suppiluliuma
doneminde Hitit hakimiyetine gegen Nuhasse, Mukis, Qatna, Ugarit, Kades,
Tunip ve Amurru gibi Kuzey Suriye’nin 6nemli yerel kralliklar1 Hitit ve Misir
Devletleri arasinda siirekli ikili bir politika izlemisler ve gii¢lii olan taraf yaninda
yer alarak bolgesel c¢ikarlarini korumay1r ongdrmiislerdir. Nitekim Amurru ve
Ugarit gibi bolgede ekonomik giice sahip olan énemli yerel kralliklarin Kades
savaginda Misir tarafinda yer almalart bu durumu agiklamaktadir. II. Mursili
zamaninda da ayaklanan bazi Kuzey Suriye’li yerel kralliklarin, kralin babasi
zamaninda izlenen hakimiyet politikasinin devam ettirilmesi sonucu tekrar Hitit
egemenligine alindig1 goriilmektedir.
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Hitit Devleti’nin I. Suppiluliuma déneminde Mitanni’nin bati topraklarini ele
gecirmesi ile Misir Kralligi ile dogrudan komsu olmasi, Hitit ve Misir’in bolgedeki
menfaatlerinin ¢catismasina ve bu iki giiciin iligkilerinin gitgide bozulmasina neden
oldu. Nitekim Misir’in Kuzey Suriye topraklari tizerindeki hakimiyet kurma istegi
Misir firavunu 1. Tutmosis’e kadar geriye gitmektedir. Daha sonra III. Tutmosis
doneminde yapilan seferler sonucu Suriye’de bulunan Mitanni yenilmis ve Suriye
tamamen Misir hakimiyetine girmistir. Bu donemde Misir, Assur’un, Babil’in,
Mitanni’nin, Hititler’in ve Alasya’nin (Kibris) boyun egdigi bir gii¢ haline
gelmistir. Fakat daha sonra Mitanni’nin Saustatar yonetiminde biiyiik bir gelisim
gostermesi ve Hitit Krali II. Tudhaliya’nin da o sirada Suriye tizerindeki yayilma
politikas1 Mitanni ve Misir’in IV. Tutmosis doneminde bir baris antlagsmasi
yapmalarina neden olmustur. Misir’in III. Amenofis donemi ile baslayan dini
reform ve baris donemi Ekhnaton (IV. Amenofis) doneminde de devam eder
(Schneider, 2006: 229-231). Fakat Misir’da yaganan dini reform Misir’in Kuzey
Suriye lizerindeki emellerine bir siire ara vermesine neden olmustur. Ekhnaton’un
dinsel reformlarinin yikilmasindan birka¢ on yil sonra tahta gecen II Ramses,
Misir’in yeniden Onasya’daki konumunun giiglenerek (Wilhelm, 2006: 237)
Kuzey Suriye’deki ticaret yollari iizerinde hak iddia etmesine yol agmuistir.

II. Mursili’den sonra tahta gecen II. Muwatalli doneminde bir Hitit vassal
durumunda olan Amurru Devleti taraf degistirerek Misir hakimiyetine girmistir.
Bu dénemde Misir ve Hitit arasinda bas gosteren diismanlik had sathaya ulagmig
ve iki devlet arasinda savas kaginilmaz olmustur. MO 1275 yilinda Kade$ kenti
yakinlarinda gergeklesen Hitit-Misir savasinin sonucu net olarak bilinmemekle
beraber Hititler’in Kuzey Suriye’de varliklarina devam etmeleri (Wilhelm,
2006: 238), savasin Hitit lehine sonuglandiginin bir gostergesi olabilir. Nitekim
III. Hattusili doneminde Amurru krali BenteSina ile yapilan vassal baglasiklik
antlagsmast Amurru’nun tekrar Hitit hakimiyetine girdiginin bir gostergesidir
(Antlagma metninin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bak. Weidner, 1923: 124-
127). Yine I11. Hattus$ili’den sonra tahta gecen I'V. Tudhaliya doneminde de Amurru
krali Sausgamuwa ile yapilan antlasma da Amurru’nun Hitit vassali oldugunu
kanitlamaktadir (Antlasma metninin transkripsiyon ve terclimesi i¢in bak. Kiinhe-
Otten, 1971: 6-7). Amurru’nun ikili bir politika izleyerek bolgesel ¢ikarlari i¢in
giiclli tarafin yaninda yer aldigini kabul edersek, bu iki kral doneminde bolgedeki
hakim giticiin Hititler oldugunu soyleyebiliriz.

I. Suppiluliuma déneminden beri devam eden Suriye ve Yukar: Mezopotamya
iizerindeki yayilma politikasi II1. Hattusili ile birlikte doruk noktasina ulagsmustir.
Nitekim Hititler’in bolge iizerindeki hakimiyetlerini tehdit eden ve gdziinii Kuzey
Suriye’deki ticaret yollarina diken Assurlar biiyiik bir gii¢ olarak belirmislerdi
(Klengel, 2002: 418). Assur’a karsi iki biiylik giic olan Babil ve Misir’a karst
izlenen akilli politika ile III. Hattusili, Hitit Devleti’nin bolgedeki {istiinligiinii
pekistirmistir.
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MO 1259 yilinda III. Hattusili ile II. Ramses arasinda imzalanan Hitit-
Misir barig antlagmasi, iki devlet arasinda uzun yillar slirmiis olan diismanliga
son verilmesini saglamistir. Antlagmanin imzalanmasindan 13 yil sonra da iki
tilke arasindaki baglar Ramses’in Hattusili’nin bir kizin1 es olarak almasiyla
saglamlagtirilmistir (Wilhelm, 2006: 238-242). Yapilan bu baris antlasmasindan
sonra Kuzey Suriye’de bulunan yerel kralliklar, bélgede bulunan her iki giiclin
ortak ¢ikarlarina birden hizmet etmeye baslamislardir.

Hitit-Misir baris antlasmasit Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli bir merkez
olan Ugarit sehri i¢in ¢ok faydali olmustur. Kade$ Savasi’nin hemen sonrasinda
bazi problemler yasanmis olsa da Ugarit’in Misir ile olan geleneksel baglari
hi¢bir zaman koparmadigi anlagilmaktadir. Bu antlagsma ile Ugarit sehri Hatti ve
Misir arasindaki ticaretin odak noktasi haline gelmistir (Singer, 1999: 646-647).
Amurru Devleti ise, iki biiyiik gii¢ arasindaki diplomasinin ve ticari iligkilerin
merkezi olarak hizmet etmis ve Amurru’nun basinda bulunan yerel yonetici,
gidip gelen elgiler, degerli hediyeler ve gelinlerden olusan trafigin basariyla idare
edilmesinden sorumlu olmustur (Beckman, 1992: 45).

III. Hattusili, II. Muwatalli ve III. Mursili donemlerinde Firat’in dogusunda
kalan bolgede bazi askeri faaliyetlerde bulunmaya baslamis olan Assurlular’a
karg1 Babil’le de iyi iligkiler kurma yolunda bazi adimlar atmistir. Babil krali olan
Kadasman-Enlil’e bir mektup yazmis ve Assur’a kars1 giiglii bir miittefik kazanmak
istemistir (Klengel, 2002, 418; Kinal, 1998: 117). Bu donemde Hitiler’in Babil ve
Mistr ile olan dostane iliskileri III. HattusSili’nin izledigi stratejik dis politikanin
da bir uzantisidir. Nitekim Hititler Bolgedeki hakimiyetlerini bir siire daha garanti
altina almiglardir. Fakat Assur yayilmaciligi, I. Salmanassar ve 1. Tukulti-Ninurta
donemlerinde doruk noktasina ulagsmistir. Assurlular, Akdeniz kiyilarin1 denetim
almak ve ticaret yollar iizerinde hakimiyet kurmay1 en biiyiik stratejik hedefleri
olarak belirlemislerdir (Miglus, 2006: 247).

III. Hattusili ya da I'V. Tudhaliya dénemine tarihlendirilen ve Assur krali 1.
Salmanassar’a gonderilen mektupta (Mektubun Transkripsiyon ve terclimesi
icin bak. Hagenbuchner, 1989: 241-245) Assur Krali’na hitap sekli Assur’un
Hitit tarafindan Biiylik bir Krallik olarak tanindiginin bir gostergesidir (Kinal,
1998: 120). Anlasilan mektubun muhatab1 Hitit krali, Assur ile iyi ge¢inerek bu
giiclii devleti kargisina almak istemiyordu. Fakat buna ragmen Assur krali Firat’in
dogusundaki bélgelere saldirmis ve i¢anadolu’ya ulasan dnemli yollarla birlikte
degerli bir hammadde kaynagi olan Ergani bakir madenlerini ele gecirmistir
(Dingol-Dingol, 2006: 218).

IV. Tudhaliya bu yayilmaci politikaya karsilik olarak Amurru krali Sausgamuwa
ile yapilan antlasmada sOyle demektedir: “Ve benimle es konumdaki Krallar
Misir’in firavunu, Babil krali, Assur krali, Ahhiyawa kralidir. Bana Assur krali
nasil diisman oluyorsa, sana da 0yle diigman olsun. Senin bir tliccarin Assur’a
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gidemez, oradan gelecek bir tiiccar1 da sen kendi iilkene salamazsin” (Beckman,
1996: 101). Buradan da anlasildig1 iizere Hitit krali Assur’a kars1 ticari ambargo
uygulamaktadir (Miglus, 2006: 243). Daha sonra iki devlet arasinda gerceklesen
Nihriya savasinda I. Tukulti-Ninurta, Hatti’ye kars1 biiyiik bir bagar1 kazandigin
belirtmistir. Firat’in batisinda kalan topraklara giremeye cesaret edemeyen
(Dingol-Dingol, 2006: 218) Assur Devleti Babil’e yonelmistir. Nitekim Tukulti-
Ninurta, Babil krali IV. Kastilia§’1 yenmis ve onun yerine bir Assur’lu yonetici
tayin etmistir (Memis, 2007: 191). Assur Kralligimin bu hizli yiikselisi 1. Tukulti-
Ninurta’nin MO 1200’lerde dlmesi ile gegici olarak son bulmustur (Miglus, 2006:
247).

IV. Tuthaliya’dan sonra tahta gecen ogullar1 ITI. Arnuwanda ve II. Suppiluliuma
doneminde bolge iizerinde yapilan icraatlar hakkinda fazla bilgi yoktur. Hitit
imparatorlugu’nun bilinen son hiikiimdar1 olan II. Suppiluliuma’ya ait olan
(KBo XII 38) no’lu metinde AlaSya’nin zaptindan bahsedilmektedir. Metinden
Hitit devletinin AlaSya’y1 hakimiyet altina aldig1 ve AlaSya kralin1 agir vergi
vermekle yiikiimlii tuttugu anlasilmaktadur. II. Suppiluliuma, (KBo XII 38 Rs. III)
Alaysa’ya karsi li¢ deniz savasi vermis ve AlaSyalilar’t denizde maglup etmistir
(Otten, 1963, 10). Alaysa, 1. Suppiluliuma zamanindan itibaren Hitit devletinin
niifuz sahasina dahil olmus, III. Hattusili doneminde vassal bir devlet konumuna
gelmis ve I'V. Tudhaliya tarafindan tamamen hakimiyet altina alinmistir. Olasilikla
bu kralin 6liimii {izerine Alaysa kral isyan etmis ve II. Suppiluliuma zamaninda
yapilan deniz savaglar1 sonucu tekrar Hitit hakimiyetine girmistir (Erzen, 1976:
106).

Bu durum bizim i¢in oldukca 6nem arz etmektedir. Nitekim Alasya’nin Hitit
hakimiyetine alinmas1 ile Kuzey Suriye’den deniz yoluyla Alasya’ya giden ticaret
rotasinin Hititler tarafindan kontrolii saglanmig oluyor, ayni zamanda zengin dogal
kaynaklara ve 6zellikle bakir madenine sahip olan (Matthdus, 2006: 343) bu adanin
Hititler’e ge¢mesi, Hitit ekonomisinin giiclenmesine biiyiik bir katki sagliyordu.
Ne yazik ki Hititler’in Kuzey Suriye ve AlaSya’daki bu iistiinliiklerinin uzun
siirmedigi ve Hitit Devleti’nin II. Suppiluliuma déneminde, MO 1200°den kisa
bir siire sonra yikildig1 bilinmektedir. Imparatorlugun yikilmasina etken nedenler
olasilikla birden fazladir (Klengel, 2002: 419). Bu donemde bas gdsteren yiyecek
sikintis1 ve Suriye kiyilarinda gemileriyle goziiken ve bir¢cok yerlesime saldirilar
diizenleyen “deniz kavimleri” ve yine Ege tarafindan kara yoluyla Suriye’ye
dek ulagtiklart sdylenen baska kavimler de (Klengel, 2002: 419) bu ani yikimin
belirgin nedenleri olarak kendini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Hitit Devleti kurulusundan itibaren dis politikada hedef
olarak belirledigi Yukari Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de egemenlik kurma
istegine Hitit imparatorluk devri krallarindan 1. Suppiluliuma ile ulasmustir. Hitit
Devleti’nin bdlgede s6z sahibi olmasindan énce Misir, Mitanni ve Babil’in etki
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alaninda olan Yukar1 Mezopotamya ve Kuzey Suriye bolgesi, Hitit Devleti’nin,
Mitanni’yi ve ona bagli olan yerel kralliklar1 ele gecirmesiyle kontrol altina
alinmigtir. Bu sirada Mitanni’nin Hitit hakimiyetine girmesi ile bagimsizligina
kavusan Assur Devleti’de hizli bir biiyiime gostererek, donemin giiglii devletleri
arasinda yerini almak istemistir. Bolgedeki giicler dengesinin degismesi sonucu
Muisir ve Hitit rekabeti kaginilmaz olmus, bu rekabet II. Muwatalli doneminde
Kades savasi ile kendini gdstermistir. Fakat I1I. Hattusili doneminde Assur’un
giiclii bir devlet olarak bolgede s6z sahibi olmak istemesi Misir ve Hitit dostlugunu
kacinilmaz kilmistir. Nitekim bolgede bulunan Babil krallig1 ile de dostane
baglarin kuruldugu bu dénemde, zamanin gii¢lii devletlerinin Assur’a karsi ortak
bir yapi igine girdikleri gézlenmektedir.

Hitit Devleti’nin basina gegen krallar tarafindan uygulanan dis politikanin
esasinda, dinsel ve kiiltiirel hosgorii hakimdi. Fethedilen yerdeki insanlarin
kiiltiiriine ve tanrilarina olan saygi Hititler’in bolgedeki otoritelerinin giiclenmesini
sagliyordu. Yerel kralliklarla yapilan vassal antlagmalar, bu antlasmalarin tahta
cikan Hitit krallar1 tarafindan yenilenmesi, bolgedeki giiclii devletlere karsi
tampon devlet uygulamasi, kilit noktalara hanedanligi devam ettirecek Hitit
prenslerinin yerlestirilmesi, Kuzey Suriye’de bulunan yerel kralliklarin her
biri ile uygulanan bire bir iliskiler, gerektiginde kiz alip vermelerle aradaki
baglarin saglamlastirilmasi, politik mektuplagsmalar ve 6zellikle donemin giiclii
devletleri ve bolgede bulunan yerel kralliklarin kendi i¢lerindeki zayif ya da giiclii
durumlarinin yakindan takibi, Hitit krallarinin Yukar1 Mezopotamya ve Kuzey
Suriye bdlgesinde Biiyiik Kral olarak anilmalarini saglamis ve Hitit Devleti Ikinci
binyilin basindan beri diinya ticaretinin odak noktas1 konumunda olan Kuzey
Suriye merkezli ticaret yollarinin hakimi olmay1 bagarmistir.

Hitit Devleti’nin yikilmasindan sonra da bu bolge, giiniimiize kadar sicakligini
korumustur. Yukar1t Mezopotamya ve Suriye bdlgesi’nin cografi ve politik 6nemi
stirekli farkli topluluklar tarafindan istila edilmesine neden olmus, bu da bolgede
bulunan devletlerin kalict olmalarina engel teskil etmigtir. Nitekim bolgenin
dinsel ve kiiltiirel ¢esitliligi de farkli toplumlarda kendine has motiflerle yasam
bulmustur.
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