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KARSITLIKLAR TEMELINDE
ATATURK SOYLEMI iINCELEMESI

SAGLIK, G. Selcan
TURKIYE/TYPLIMS

OZET

Tiirk dilinde “zit anlamlilik” ya da “ters anlamlilik” olarak ele alinan antonimi
(antonymy), dilbilimci John Lyons’a (1963) kadar karsitlik terimiyle esanlamli
olarak kullanilmistir. Daha sonralar1 yerini karsut/ik (opposite) terimine birakmistir.
Antonim terimiyle karsilagtirildiginda, “karsitlik” teriminin dil biliminde daha
genel bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin ses bilgisinde “karsitlik”
terimi fonolojik sistemdeki herhangi iki fonem arasindaki iligkiyi kapsamaktadir.
Anlam bilimi iginde ise karsitlik ayni semantik boyutu paylasan iki kelime
olarak tanmimlanmaktadir. Karsitliklar dildeki kavramlarin 6gretilmesinde son
derece onemlidirler. Giindelik dil davranisinin bir pargast olan sdylemlerde de
siiphesiz dnemli bir yere sahiptirler. Tip soylemi, medya soylemi, dini soylem,
feminist sOylem, politik sdylem gibi tiirlere ayrilan sdylemin politik alanda Tiirk
tarithinde XX. ylizyildaki temsilcisi hi¢ sliphesiz Mustafa Kemal Atatiirk’tiir ve
Atatilirk’lin bir asker, bir devlet adamu, bir aydin olarak yaptig1 sdylemleri zengin
bir karsitliklar hazinesidir.

Anahtar Kelimeler: Anlam bilimi, karsitliklar, karsithik tiirleri, soylem,
Atatiirk sdylemi.

ABSTRACT

The term antonymy which is taken “contrary meaning” or “converse meaning”
has been used synonym of the opposition until the linguist John Lyons work
in 1963. Than it has given its place to the term opposite. When compared with
the term antonymy, it has seen that the term opposite has a general meaning in
linguistics. For instance in phonology, the term opposite encapsulates relation
between any two phonems. In semantics, opposition is determined as two words
which share the same semantic dimension. Opposites are important to teaching of
concepts in language. Oppositions are also have importance in discourse which
is being a part of daily language behaviour. Discourse is divided some types such
as medical discourse, media discourse, relegional discourse, feminist discourse,
political discourse. In history of Turks, Mustafa Kemal Ataturk is no doubt the
representetive of the political discourse in XX™ century and his discourses that he
made as a soldier, as a statesman, as an intellectual are treasure about oppositions.

Key Words: Semantics, oppositions, types of opposites, discourse, Atatiirk’s
discourse.
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GIRIS
1. Karsithk Kavrami

Anlam biliminde karsitlik (opposition), en basit tanimiyla ayni semantik boyutu
(semantic dimension) paylasan iki kelime olarak ifade edilmektedir (Muehleisen,
1997: 3). Bir ornekle agiklamak gerekirse sicak ve soguk DERECE semantik
boyutunu paylasan iki kelimedir ve birbirlerine karsittirlar. G. Leech tarafindan
yapilan benzer bir tanimlamada da anlamin boyutu semantik karsitlik (semantic
opposition) olarak verilmistir (Leech, 1981: 90). Karsitlik terimi siklikla antonim
(antonym) teriminin es anlamlist olarak kullanila gelmistir. Esasen bu terim dil
biliminde antonim teriminden daha genel ve genis bir anlama sahip olmustur.
Ornegin, ses bilgisinde “karsitlik” kavrami fonolojik sistemdeki herhangi iki
fonem arasindaki iligkiyi kapsamaktadir (ELL 1994-V: 2876).

Anlam biliminde karsitlik terimi ilk kez John Lyons’m 1963’te yayimlanan
Structural Semantics (Yapisal Anlam Bilim) adli ¢calismasinda antonim teriminin
es anlamlist olmaktan ¢ikmis ve bizim de iizerinde duracagimiz sekliyle
antonimleri de i¢ine alan bir anlam bilim kavrami haline gelmistir. Lyons
1977°de yayimlanan iki ciltlik Semantics adli ¢alismasinin birinci cildinde de
karsitlik konusunu incelemeye devam etmistir. Lyons’a gore kelimeler arasindaki
anlamin karsithigi i¢in kullanilan standart terim antonimdir ve bir dilbilimci, ikili
karsithigin dillerin yapisini kuran en onemli prensiplerden biri oldugunu ve bu
prensibin en agik tezahiiriiniin de antonimler oldugunu kavramalidir (1977:271).

Karsitliklar dildeki kavramlarin ve biiyiikliik, sekil, miktar, konum, yon
gibi matematiksel kavrayislarda gerekli olan kavramlarin Ogretilmesinde son
derece Onemlidirler. Giindelik dil davraniginin bir pargasi olan karsitliklarin
birtakim sistematik Ozelliklerle tanimlanan alt tiirleri bulunmaktadir. Bunlar:
1. Biitiinleyiciler 2. Yon gosteren karsitliklar 3. Derecelenebilen karsitliklar
(antonimler) 4. Iliskisel karsitliklar 5. Morfolojik karsithklardir.

Karsitliklar, dilin s6zlii ya da yazili ger¢eklesmesi, konusan bireyin kullanima,
giindelik dil davranisinin bir parcasi (Vardar, 1988: 188; Sdzen, 1999: 26),
etkilesimde bulunan ve eyleme doniisen insani anlama ve agiklamalar (S6zen,
1999: 37) olarak tamimlanan ve tip sOylemi, medya sdylemi, dini sdylem,
feminist sdylem, politik soylem gibi tiirlere ayrilan sdylemler icinde de sikca
kullanilirlar. Tiirk tarihinde politik sdylemin XX. ylizyildaki en 6nemli temsilcisi
hi¢ siiphesiz Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk’lin bir asker, bir devlet adami,
bir aydin olarak yaptigi soylemleri zengin bir karsitliklar hazinesidir. Atatiirk
sOyleminde karsithiklar iki temelde ele alinabilir. Birincisi Atatiirk sdyleminde
gecen karsitliklart anlam bilimindeki degerleri ¢ercevesinde ele almak, ikincisi
onlar idrak ve felsefe agisindan ele almak. Bu calismada Atatiirk’in biiyiik
eseri Nutuk’un Tirk Tarih Kurumu tarafindan 1986 yilinda yayimlanan II ciltlik
baskisi (1. Cilt (1919-1920), I1. Cilt (1920-1927) ve Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’in
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bugiinkii dille yayina hazirladigi Atatiirk Arastirma Merkezi yayinlari arasindan
cikan 2004 yili baskisi; yine Atatiirk Aragtirma Merkezi yayinlarindan Ali
Sevim, M. Akif Tural, zzet Oztoprak tarafindan hazirlanan Atatiirk’iin Séylev
ve Demecleri I-II1 (2006) ile Prof. Dr. Utkan Kocatiirk’iin Atatiirk’iin Fikir
ve Diisiinceleri (1999) adli calismalarindan secilen Atatiirk soylemlerindeki
kargitlik ornekleri tizerinde durulmustur. Soylem pargalarinda tespit edilen
karsitliklar alt1 ¢izili olarak gésterilmistir.

2. Karsithk Tiirleri ve Anlam Bilimindeki Degerleri ile Atatiirk
Soyleminde Karsithiklar

2.1. Biitiinleyiciler

Karsithiklarin biitin tiirleri arasinda biitiinleyicilik (coplementarity) belki
de kavram yoniinden en basit olanidir. Biitiinleyicilerde kavramsal alan kelime
giftleri arasinda iki boliime ayrilir. Oyle ki béliimlerden birine diismeyen bir
kavram muhakkak digerine diismek zorundadir. Denilebilir ki biitiinleyicilerin
mantik agisindan orta bir degeri yoktur (Cruse 1986:198-199). Baz1 biitiinleyici
ornekleri sunlardir: dogru:yanls, 6lii:diri, agik:kapali, kadn:erkek, evli:bekar,
(hedefi) vurmak: (hedefi) kagirmak, (sinavi) ge¢mek: (sinavdan) kalmak vb.

Atatlirk sdyleminde siklikla kadin: erkek biitiinleyici karsitlarma ve bu
kavramlarla baglantili, yine cinsiyet belirten miislim: miislime, hanimlar: beyler
gibi karsitliklara rastlanir:

Bizim dinimiz hicbir vakit kadinlarin erkeklerden geri kalmasini talep
etmemistir. Allah’in emrettigi sey, Miislim ve Miislime'nin beraber olarak
iktisab1 ilm i irfan eylemesidir. Kadin ve erkek bu ilm i irfan1 aramak ve nerede
bulursa oraya gitmek ve onunla miicehhez olmak mecburiyetindedir (Atatiirk’iin
S. D. II, 2006: 90)

Mustafa Kemal’in biiyiik zaferini kutlamak iizere Istanbul’dan Bursa’ya giden
kalabalik bir 6gretmenler grubu ile Bursa Ogretmenlerine Sark Tiyatrosundaki
gece toplantisinda sdylenmistir 27 Ekim 1922:

Ogretmen Hammmlar, Ogretmen Beyler! Belki muallime demedigim
icin benim yanligimi ¢ikartyorsunuz. Ben dilimizde “tdi te’nis” kullanmak
mecburiyetinde olmadigimizi saniyorum. (Atatiirk’iin S. D. II, 2006: 46)

Atatiirk soyleminde elbette savas baglaminda yenmek: yenilmek, zafer:
maglubiyet, yasamak: dlmek karsit giftleri de ya o:ya bu gibi iki segcenek sunan
biitlinleyici karsitlik 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar:

Tarihimizi dolduran bunca basarilar, zaferler veya maglubiyetler, yokluk
ve felaketler, bunlarin hepsi meydana geldikleri donemlerdeki ekonomik
durumumuzla ilgili ve iliskilidir. 1923 (Atatiirk’iin F. D., 1999: 375)
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Millet 6lmek istemiyor, yasamak ve bunun i¢in de ne gerekiyorsa onu
yapmak istiyordu. (Atatiirk’iin S. D. III, 2006: 72)

2.2 Yon Gosteren Karsitlar

Leksikal karsithgin bir diger tiiri yon gosteren (directional opposites)
karsitliklardir. En basit sekliyle yon gosteren karsitlar glinliilk hayatimizda sikga
kullandigimiz, karsit yonlerdeki hareketi gosteren kelimelerdir. Dilde saf karsit
yonleri gosteren ciftler vardir ve bunlarin hepsi zarf veya edattirlar: kuzey.giiney,
dogu:bat, yukari:asagu, ileri:geri, sag:sol, on:arka vb.

Lyons’a gore yon gosteren karsitlar dillerin leksikal ve gramatikal yapilarina
yayilmiglardir ve bunlar, zaman, goriniis (aspect), durum, sahis gibi gramer
kategorileri analizlerinin merkezidirler ve belirli sézciik ve ifadelerin metaforik
kullanimlarinda diisiindiigiimiizden daha temeldirler (1977: 281-282). Lyons gibi
dilbilimcilerin 6nemle iizerinde durduklar1 ve ayrica ele aldiklar1 bu karsitlik
tiirtiniin kendisi de tipk1 antonimler gibi bazi alt gruplara ayrilmaktadir. Bunlar:

(a) Zatlar (Antipodals): Degerler siralamasimin en yiiksek ve en disiik
noktalarin1 gosterirler. bodrum kati:¢ati kat, (su igin) kaynak:denize dokiildiigii
yer, (dagin) zirvesi:etegi, bas:ayak ucu gibi.

(b) Karsihiklar (Counterparts): Degismez bir yilizey ya da sekildeki
herhangi bir sapma veya diizensizlik ile, o yiizey ya da seklin asil tanimlanan
yoni arasindaki karsitlik olarak tanimlanirlar: sirt:yiv, tepe:vadi, tiimsek:gukur,
cennet:cehennem.

(c) Tersinirler (Reversives): Ikiuctabulunan durum arasindakarsit yonlerdeki
hareketi veya degisimi gosterme 6zelligine sahip, fiil tiiriinde kelimelerden olugan
karsithiklardir. yiikselmek:alcalmak, ilerlemek:geri ¢ekilmek, girmek:¢ikmak,
inmek:¢tkmak, baglamak:¢ozmek, giyinmek:soyunmak, binmek:inmek gibi.

(d) Tliskisel Karsithklar (Relational Opposites): Bir eksen boyunca
birinin digeri ile baginin yoniinii belirleyerek, iki varlik arasindaki iliskiye
deginen ciftlerdir. Bu tiir daha ¢ok sosyal rolleri ve akrabalik iliskilerini igerir:
ebeveyn:¢cocuk, ogretmen:ogrenci, kari:koca, doktor:hasta, patron:hizmet¢i/
usak, av:avci, ev sahibi:misafir, almak:satmak vb.

Saydigimiz biitiin bu yon gosteren karsitliklar icinden ileri:geri, asagi:yukari,
i¢:dis, dogu:batiyon gosteren karsitlari Atatiirk soyleminde yer alan karsitliklardan
sadece birkacidir:

Tirk hayati igtimaiyesinde kadinlar ilmen, irfanen ve diger hususlarda
erkeklerden katiyen geri kalmamislardir. Belki daha ileri gitmislerdir (Atatiirk’iin
S. D. 11, 2006: 90).

Ankara ileri Gelenleriyle Bir Konusma (28 Aralik 1919):
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Kendini tahlis edebilmek icin her ferdin mukadderatiyla bizzat aldkadar
olmasi lazimdir. Asagidan yukariya, temelden catiya dogru yiikselen boyle
bir miiessese elbette rasin olur. Siiphe yok, her isin baslangicinda asagidan
yukariya dogru olmaktan ziyade yukaridan asagir olmasi zarureti vardir.
(Kendini kurtarabilmek i¢in her kisinin gelecegiyle kendisinin ilgilenmesi
gerekir. Asagidan yukariya, temelden ¢atiya dogru yiikselen boyle bir kurum
elbette saglam olur. Siiphe yok, her isin baglangicinda asagidan yukariya dogru
olmaktan fazla, yukaridan asagi olmasi zorunlulugu vardir.), (Atatiirk’iin S.
D. II, 2006: 11)

Yukaridaki ornekte asagi:yukar: yon gosteren karsitlart ile birlikte, bir
yapidaki  konumlar1 geregi asagi:yukar: yon anlamimi barindiran femel:¢att
karsitlar da dikkati ¢ekmektedir.

Yine anlamlarinin bir pargast geregi asagi:yukar: yOnlerini kapsayan
kiictiltmek:yiikseltmek ve yiikselmek:¢okmek yon gosteren karsitlar Atatiirk’iin en
biiyiik eserim dedigi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni getirmek istedigi konumu belirtmek
icin baglama dayali olarak kullanilmiglardir:

6 Mayis 1922 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Gizli Oturumu’nda
Baskomutanlik Yasasi’nin uzatilmast gorligmelerinde, bir milletvekilinin,
kendisine “Meclis’in hakkini elinden aldig1, elinden almak istedigini” sdylemesi
lizerine yaptig1 konusmadan:

Efendiler, acik ifade edecegim, beni bagislaymiz! Her birinizin olaganiistii
yetki ile secilmesine ve olaganiistli yetkiye sahip bir Meclis’in olugsmasia ve
bu Meclis’in, memleketin yazgisina el koyan bir nitelik kazanmasina caligan,
benim! Bunda basarili olmak igin en yakin arkadaslarimla fikir miicadelesi
yaptim. Biitiin yagamimi, varligimi, biitiin seref ve saygmligimi tehlikeye attim.
Bu sebeple bu, benim eserimdir. Ben eserimi kiiciilltmek ile degil, yiikseltmek
ile gorevliyim. Bu disiinceden sonra Meclis’in hakkini zorla almak soziinii,
tamamen ret ve iade ederim. Boyle bir sey s6z konusu degildir ve olamaz! 1922
(Nutuk II: 655=Atatiirk’iin F. D., 1999: 349’dan)

Tarih, milletlerin yiikselis ve ¢okiis sebeplerini ararken bir¢ok siyasi, askeri,
toplumsal sebepler bulmakta ve saymaktadir. Stiphe yok, biitiin bu sebepler,
toplumsal olaylarda rol oynarlar. Fakat bir milletin dogrudan dogruya yasamiyla,
yiikselisiyle, cokiisiiyle iliskili ve ilgili olan, milletin ekonomisidir. Gergekten
Tiirk tarihi incelenirse biitlin yiikselis ve cokiis sebeplerinin bir ekonomi
sorunundan bagka bir sey olmadigi anlagilir. 1923 (Atatiirk’iin F. D., 1999: 375)

Yon gosteren karsitlardan i¢:dis karsit ¢ifti Atatiirk sdyleminde i¢ ve dis olarak
ayrilan siyasetle ilgili s0ylemlerde dogal olarak en sik rastlanilan karsitlardir.
Soylemde genel olarak i¢, vatan topraklarini ve iilke siyasetini temsil ederken,
dis diger diinya iilkelerini ve izledikleri siyaseti temsil eder. Bu durumda yon
gosterme agisindan metonim olan bu sdzciikler metaforik olarak kullanilmiglardir:
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“Vaziyet-i umumiye-i dahiliyemizde sayan-1 arz baska bir sey yoktur. Her
tarafta kemali siiklin ve asayisle ahali isleriyle mesgul olmaktadir. Vaziyet-i
hariciyemiz pek iyi bir sekildedir efendim. (Genel i¢ durumumuzda sdylemeye
deger baska bir sey yoktur. Her tarafta tam bir sakinlik ve asayisle halk, kendi
isleriyle ugragmaktadir. Dis durumumuz ¢ok iyi bir sekildedir efendim.)
(Atatiirk’iin S.D. I, 2006: 79-80)

Arzumuz, disarida bagimsizlik, iceride kayitsiz ve sartsiz milli egemenligi
korumadan ibarettir. 1923 (Atatiirk’iin F. D., 142)

Dis siyaset, bir toplumun i¢ kurulusu ile siki sekilde ilgilidir. Ciinkii i¢ kurulusa
dayanmayan dis siyasetler, daima k&tii duruma stiriiklenirler. Bir toplumun i¢
kurulusu ne kadar kuvvetli, saglam olursa, dis siyaseti de o oranda giiclii ve
saglam olur. 1923 (Atatiirk’iin F. D., 1999: 444)

“Dis siyaset, i¢ kurulus ve i¢ siyasete dayandirilmak zorunlulugundadir; yani
i¢ kurulusun kaldiramayacagi genislikte olmamalidir. Yoksa hayali dis siyasetler
pesinde dolasanlar, dayanak noktalarin1 kendiliginden kaybederler.” 1923
(Atatiirk’iin S.D. II, 2006: 101= Atatiirk’iin F. D., 1999: 444°ten)

“Disaridaki devletler hem bir taraftan icerideki unsurlari, devlet ve
memleketi tahrip etmeye ve birtakim bagimsizliklar olusturmaya kiskirtiyor,
harekete getiriyor; bir taraftan da onlarin adina ve hesabina karisiyor, ¢alistyor ve
bu sekilde biitiin diinya gbziinde Osmanli Devleti’nin hi¢bir deger, erdem ve onuru
kalmiyor, devlet onuru adina hicbir sey kendisinde var kabul edilmiyor, adeta
koruma ve vesayet altinda bir toplum gibi kabul olunuyordu.” 1923 (“Gazi ve
Inkilap”, Mahmut Soydan, Milliyet gazetesi, 24-25.12.1929=Atatiirk’iin F. D.
1999: 380-381)

Dogu:bati yon gosteren karsitlart da Atatiirk sdylemindeki bir diger 6nemli
yon gosteren karsithik ¢iftidir. Atatiirk bu yon sdzciiklerini hem diinya iizerinde
doguda yasayanlar ve batida yasayanlar anlaminda metonimik olarak hem de bu
iki farkli medeniyete ve onlarin kiiltlirlerine vurgu yapmak i¢in metaforik olarak
kullanmistir:

Tiirkiye ve Fransa-Tiirkiye’deki Fransiz okullari-Tiirkiye ve yabanci
diismanligi-Tiirkiye’yi modernlestirmek-Tiirkiye’nin din siyaseti konularinda
Fransiz yazar1 Maurice Pernotya’ya demeg (29 Ekim 1923):

“Biz daima sarktan garba dogru yiiriidik. ... Takdir etmelisiniz ki, sarkta
ikametgah intihabina mecbur oldugumuz i¢in, ikimizin besigi ile alakadar
olmasi itibariyle miimkiin oldugu kadar yakin garbi bir ikametgah intihap ettik.
(Biz siirekli dogudan batiya yiiriidiik. ... Kabul etmelisiniz ki, doguda yasamay1
segmeye mecbur oldugunuz icin, irkimizin besigi ile ilgili olmasi nedeniyle
miimkiin oldugu kadar yakin batiy1 bir yerlesim yeri sectik. Fakat viicutlarimiz
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doguda ise fikirlerimiz batiya dogru yonelik kalmistir.)” (Atatiirk’iin S. D. 111,
2006: 91)

“Akvam-1 sarkiyenin, akvam-1 garbiyeye-taaruz ve hiicumu, tarihin belli
bagli bir safthasidir. Akvam-1 sarkiye meyaninda, Tiirk unsurunun basta ve en
kavi oldugu malimdur. (Dogulu kavimlerin Batili kavimlere taarruz ve hiicumu
tarihin belli bash bir safthasidir. Dogu milletleri arasinda, Tiirklerin basta geldigi
ve en gl¢liisii oldugu bilinmektedir.)” (Nutuk II, Milli Siyaset, s. 584).

2.3. Antonimler=Derecelenebilen Karsitlar

Siradan insanlar tarafindan ve bazi sozliikklerde kullanilan yaygin anlamryla
antonim terimi, neredeyse karsitlik terimiyle ayn1 anlamdadir. Ancak pek ¢ok
dilbilimci antonimin bu kullanimini gerekli bulmaktan ¢ok genel bulmuslardir
(Muehleisen 1997: 4). Palmer (1976), Lyons (1977), Lehrer ve Lehrer (1982)
ve Cruse (1986)’un da aralarinda bulundugu dilbilimciler ise antonim terimini
daha smirlt bir anlamda isaretleme (markedness) gibi ilging Ozellikleriyle
derecelenebilen karsitlar (gradable opposites) grubunu ifade etmek igin
kullanmiglardr.

Muehleisen, sicak:soguk, biiyiik:kiiciik gibi ¢iftleri prototipik antonim
ornekleri olarak gosterir (1997: 4). Bu antonim &rnekleri sicak:ilik:serin:soguk
ve biiyiik:orta:kiigiik gibi derecelenebilirler. Cruse ise uzun:kisa, hizli:yavas,
kolay:zor, iyi:kotii, sicak:soguk gibi ciftlerle Orneklendirdigi antonimlerin
karakteristik 6zelliklerini sOyle siralar (1986: 204):

(1) Tamamen derecelenebilirler. Cogunlugu sifatlardan, bir kismi da fiillerden
olusur.

(2) Ciftlerin iiyeleri uzunluk, hiz, agirlik, dogruluk vb. bazi degisken
ozelliklerin derecesini gosterir.

(3) Bir ¢iftin terimleri ilgi alanini kat1 bir sekilde iki esit kisma ayirmaz.

Atatiirk sdyleminde de biiyiik: kiiciik, iyi:kétii gibi temel antonimlere rastlamak
mimkiinddir:

Tiirk Bagimsizlik Davasi'nin Niteligi, United Telegraph muhabirine demeg
(17 Ocak 1921):

“Padisahlik ve hilafet makamindan baslayarak memleketin kiiciik biiyiik
biitiin miiessesat1 Ingilizler tarafindan, milletimizi esarete ilka icin bazige ittihaz
edilmistir. (Padisahlik ve halifelik makamindan baslayarak, iilkenin kii¢iik
biiyiik biitiin kurumlari, ingilizler tarafindan, milletimizi tutsak kilmak icin
oyuncak gibi kullanilmistir.)” (Atatiirk’iin S. D. II1, 2006: 24).

“Efendiler, diinyada hi¢bir millet yoktur ki, biiyiik veya kii¢iik, zuliimlere
maruz kalmamis olsun.” (Atatiirk’iin S. D. IL, 2006: 96).
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“Teskilatin diger teferruatina bakacak olursak, ise kdyden ve mahalleden
ve mahalle halkindan yani fertten basliyoruz. Fertler miitefekkir olmadikga,
kiitleler istenilen istikamete, herkes tarafindan iyi veya fena istikametlere
sevk olunabilirler (Teskilatin diger ayrintilarina bakacak olursak, ise kdyden
ve mahalleden ve mahalle halkindan yani, kisiden bagliyoruz. Kisiler diisiince
sahibi olmadikga kiitleler istenilen yone, herkes tarafindan iyi veya kotii yonlere
gonderilebilirler.)” (Atatiirk’iin S.D. I1, 2006: 11).

2.4. iliskisel Karsitlar

Bazi dil bilimciler tarafindan yon gosteren karsitliklarin bir alt kolu olarak
degerlendirilen iliskisel karsitlar, bir eksen boyunca birinin digeri ile baginin
yoniinii belirleyerek, iki varlik arasindaki iliskiye deginen karsit ciftlerdir. Bu tiir
daha ¢ok sosyal rolleri ve akrabalik iliskilerini igerir. Iliskisel karsitlarin en iyi
ornekleri olarak su ¢iftler verilebilir: ogretmen:ogrenci, kari:koca, doktor:hasta,
patron:hizmetgi/usak, av:avci, ev sahibi:misafiy, ebeveyn:cocuk, baba:ogul,
ecdad:torun.

“Ordumuz babalarina ve ecdadina layik evlatlardan miirekkep oldugunu
gostermigtir.” (Atatiirk’iin S. D. II, 2006: 94)

2.5. Morfolojik Karsitlar

Karsitliklar bir dilde sadece kok haldeki sifatlar, isimler veya fiillerden
olusmamaktadirlar. Bu kelime tiirlerine gelen bazi eklerle de yeni karsitlik ciftleri
olusabilmektedir. Lyons, hemen hemen biitiin dillerin karsitlik yaratabilecek
bicimsel metotlara sahip olduklarini belirtir (1977: 275). Tiirk dilinde de yabanci
onekler ve Tiirk¢e son eklerle morfolojik karsitliklar (morphological opposites)
tiiretilebilmektedir:

“Simdi diinya bilginleri yazidan soz ettikleri zaman bununla Grek, Latin, Finike
ve benzerleri harflerini ve bunlarla yazilmis olan ¢ok eski eserleri amagclarlar.
Bu amaglama siliphesiz dogrudur; ancak, sayilan tiirlii isimlerden evvel, isimli
veya isimsiz yazilar yok mudur? Siimer’in, Hati’nin, Misir’1n, onlardan daha ¢ok
eski oldugu bugiin bilinen ve goriilen Uygur’un, Maya’nin yazilari, tarihsel diye
kalelestirilen tarih ¢ergevesi diginda birakilabilir mi?”” 1937 (Cevat Abbas Giirer,
Yeni Sabah, 9.2.1941=Atatiirk’iin F. D., 1999: 249’dan)

“Servet ve Izzet Beyler kongre biter bitmez birer mazeretle Trabzon’a gitmis
bulunuyorlar.” (Nutuk-I, Erzurum’dan ayrilma geregi, s. 110)

3. Idrak ve Felsefe Acisindan Atatiirk Séyleminde Karsithklar

Bir asker, bir devlet adami ayn1 zamanda dili kuvvetli bir hatip olan
Atatiirk’lin sdylemlerinde anlam bilimindeki degerleri ile simdiye kadar deginilen
karsitliklarin tiimiinii tespit etmek miimkiindlir. Bunlarm yaninda, Atatlirk’tin
bagimsizlik, devlet, millet, egitim, kiiltlir konularindaki sylemlerinde, Atatiirk’iin
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yasam felsefesini, diislince sistemini yansitan, belki de felsefi karsitliklar olarak
da terimlestirebilecegimiz karsitliklar mevcuttur.

Atatiirk’iin yazili veya s6zlii soylemlerindeki temel karsitlik, onun bagimsizlik
anlayigini da 6zetleyen “ya istiklal ya oliim” (Nutuk 19) sloganidir. Atatiirk’iin
diisiince sisteminde, bagimsizlik s6z konusu oldugunda tam bagimsizlik veya
6liim diginda bagka higbir orta degere yer yoktur:

Fransiz yazar1 Maurice Pernotya’ya demeg (29 Ekim 1923):

“Eger ara sira ihtiyath hareket ediyorsak, ileri derecede kuskulu
davraniyorsak, bize ¢ok pahaliya mal olan bagimsizligimiz yitirmek konusundaki
korkumuzdandir. Bu bagimsizhigin bir kiiciik béliimiinii saklamaktansa,
hepsini birden gozden ¢ikarmayi segeriz.” (Atatiirk’iin S. D. 11, 2006: 92)

“Su fark ile ki, istiklali icin 6liimii goze alan millet, insanlik haysiyet ve
serefinin icab1 olan biitiin fedakarligi yapmakla miiteselli olur ve bittabi esaret
zincirini kendi eliyle boynuna geciren miskin, haysiyetsiz bir millete nazaran
yar ve agyar nazarindaki mevkii farkli olur. (Bagimsizhigi icin 6liimii goze alan
millet, insanlik deger ve onurunun geregi olan biitlin 6zveriyi yapmakla teselli
bulur ve elbette tutsaklik zincirini kendi eliyle boynuna geciren miskin,
onursuz bir millete gore dost ve diisman goziindeki yeri, bambagka olur.)”
1927 (Nutuk-I, Ya istiklal ya 6liim, s. 20)

“Halbuki Tirkiin haysiyeti ve izzet-i nefis ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve
biyiiktiir. Boyle bir millet esir yasamaktansa mahvolsun evladir! Binaenaleyh, ya
istiklal, ya 6liim! (Halbuki Tiirk’{in haysiyeti, gururu ve kabiliyeti ¢cok yiiksek ve
biiyiiktiir. Boyle bir millet, esir yasamaktansa yok olsun daha iyidir. O halde,
ya istiklal, ya 6liim!.” 1919 (Nutuk I, “Ya istiklal ya Oliim”, s. 18)

“ ‘Biz sulh istiyoruz!” dedigimiz zaman, ‘istiklali tdm istiyoruz.” dedigimizi
herkesin bilmesi lazimdir. Bunu istemeye hakkimiz ve kudretimiz vardir. On sene,
yirmi sene sonra zeliline 6lmekten ise simdiden seref ve haysiyetle 6lmeyi
miireccah gormeliyiz. (‘Biz baris istiyoruz.” dedigimiz zaman ‘Tam bagimsizlik
istiyoruz.” dedigimizi herkesin bilmesi gerekir. Bunu istemeye hakkimiz ve
kudretimiz vardir. On yil, yirmi yil sonra asag goriilerek 6lmektense,
simdiden seref ve sayginlikla 6lmeyi iistiin tutmaliyiz.) 1923 (Atatiirk’iin S.
D. II, 2006: 93)

Atatiirk i¢in Tirk halkinin, Tiirk milletinin degeri biiyiiktiir. Onun millet
fikrinin paralelinde “ben ve 6teki” inanisin1 gormek miimkiindiir:

Yeni Giin yazarina demeg: “23 Nisan Tiirkiye milli tarihinin baslangici
ve yeni bir doniim noktasidir. Biitiin bir cihan-1 husumete karsi kiyam eden
Tiirkiye halkimnin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini viicuda getirmek hususunda
gosterdigi harikayi ifade eder. (23 Nisan Tiirkiye milli tarihinin baglangici ve yeni
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bir doniim noktasidir. Biitiin bir diismanlik diinyasina kars1 ayaklanan Tiirk
halkinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni olusturmak konusunda gdsterdigi
olaganistiiligii anlatir.)” (Vakit: 25.4.1922, s.1=Atatiirk’iin S. D. III, 2006:
53’ten)

Atatiirkcii diislince, memleket gerceklerinden, Tiirk milletinin gereksinim ve
isteklerinden, Tiirk tarihinin yapraklarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan,
bireysel bir diisiince degil, milli vicdandan, milli bilingten kopup gelen,
milletimizin ortak arzu ve egilimlerinin simgesi olan bir diisiincedir (Kocatiirk,
1999: 88). Atatiirk’lin devlet idaresinde bireycilige, tek adamliga karsi olmasi,
devlet anlayisini dile getirdigi soylemlerde dikkatleri ceker:

“Ben isteseydim derhal askeri bir diktatorliikk kurar ve memleketi dyle
yonetmeye kalkisirdim. Fakat ben istedim ki, milletim i¢in ¢agdas bir devlet
kurayim ve onu yaptim”.(Yusuf Ziya Ozer, T.T.K. Belleten.Cilt: 3, Say1: 10, s.
287)

“Ben, kalpleri kirarak degil, kalpleri kazanarak yonetmek isterim.” 1935
(Aymn Tarihi, Say1: 19, 1935=Atatiirk’iin F. D., 1999: 350’den)

Kiiltiir s6z konusu oldugunda Atatiirk yayilmaci Batt medeniyetine karsi milli
kiiltiirii miidafaa eder:

“Milli bir terbiye programindan bahsederken, dogustan getirdigimiz
hasletlerimizle hi¢ de bagdagmayan yabaneci fikirlerden Sarktan ve Garptan
gelen biitiin tesirlerden tamamen uzak milli ve tarihi 6ziimiize uygun bir
kiiltiirii kastediyorum. Ciinkii milli davamizin tam gelismesi ancak bdyle bir
kiiltiir ile temin olunabilir.” (Atatiirk’iin D. D., 2000: 107).

Atatiirk’iin bilime ve egitime verdigi onem barizdir, ancak egitimin, okur-
yazarligin yani sira onun i¢in 6nemli olan gergegin bilinmesidir:

Samsun Ogretmenleriyle Konusma (22 Eyliil 1924):

“Terbiyedir ki, bir milleti ya hiir, miistakil, sanli, ali bir heyeti igtimaiye
halinde yasatir, ya bir milleti esaret ve sefalete terk eder. (Egitimdir ki, bir milleti
ya hiir, bagimsiz, sanli, yiice bir millet hélinde yasatir; ya da bir milleti esirlik
ve yoksulluga disiiriir.)” (Atatiirk’iin S. D. II, 2006: 206)

“Biz bilgisiz dedigimiz zaman kesinlikle okulda okumamis olanlari
amaclamiyoruz. Amacladigimiz bilim, gercegi bilmektir. Yoksa okumus
olanlardan en biiyiik bilgisizler ¢iktig1 gibi, hic okumak bilmeyenlerden de
gercegi goren gercek bilginler ¢ikar.” 1923 (Atatiirk’iin F. D., 1999: 250)

Atatiirk’iin diisiince diinyasini yansitan karsitliklara son olarak, onun izmir’de,
Karsiyaka’da annesinin mezari baginda (27.1.1923te) yaptigi bir konugmasindan
ornek vermek istiyoruz:
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“Validem bu topragin altinda, fakat hakimiyet-i milliye ilelebet payidar olsun”.
(Izmir yollarinda, s. 51-53=Atatiirk’iin S. D. II, 2006: 80’den)

Bu sdyleminde Atatiirk topragin altinda yatan, vefat etmis annesine karsin,
topragin iistiinde zorlu miicadelelerle saglanan milli hakimiyetin sonsuza kadar
yasamasini temenni ederken dolayli olarak o/mek:yasamak ve alt:iist karsitlarin
kullanmistur.

SONUC

Anlam iligkilerinden karsitlik her dilde gesitli sekillerde var olan fonksiyonel
bir kavramdir. Dilin, dolayisi ile hayatin her aninda farkinda olalim veya
olmayalim kullandigimiz unsurlardir, karsit sozciikler. Cogu zaman bilingli bir
sekilde, farkindalikla anlatimi zenginlestirmek, sdylemi kuvvetlendirmek igin
bir s6z sanati, tezat sanatt olarak kullanimlarina bagvurulur. Kaya Bilgegil,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri adl1 eserinde “Bir fikir ziddiyla veya mukabiliyle
daha kuvvetle anlatilir.” der (1980: 184). Tezat, kavramlarin karsilastirilmasina
dayanan, aralarinda bir ilgiden dolay1, birbirine muhalif iki anlam1 bir ifadede
toplayan bir edebi sanattir (Bilgegil, 1980: 184). Anlam ile ilgili edebi sanatlar
icinde diisiinceye ve birinci derecede zekdya bagl bir edebi sanattir (Bilgegil,
1980:183). Bu baglamda ele alindiginda Atatiirk soyleminde karsithiklar,
son derece bilingli bir sekilde Atatiirk’iin felsefesine, idrakine dayali olarak,
onun Ozellikle bagimsizlik anlayisini giiclii bir sekilde dile getirmek amaciyla
kullanilmislardir ve her biri Atatiirk zekasindan piriltilar tagir.
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