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GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI: SOSYO-
KULTUREL DEGIiSiM SURECINDE GELENEKSEL

KONUTUN SERENCAMI
SAMI, Kamuran
TURKIYE/TYPUUSA
OZET

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi; tarihsel siire¢ icerisinde farkli
uygarliklarin birbirlerinin izlerinde etkilenerek, mekénsal gelismeye
yansittig1 toplumsal bir talebin uzlagiyla ortaya koydugu “geleneksel
konut”  Oriintiileriyle  tamimlanilmaktadir.  Kent(ler)in tarihcelerini
geleneksel konut Oriintiileri baglaminda var olma nedenlerini ortaya
koydugumuzda; Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa ve Gaziantep gibi kentler;
geleneksel mimarlik tirtinlerini kentsel doku morfolojisii¢inde en iyi temsil
eden kentlerin basinda gelmektedir. Bu karsin; son 15-20 yil icerisinde
bolgede meydana gelen kiarsal kokenli i¢ gog, teror ve siddet odakli
olaylar; bolgede goz ardi edilmeyecek bir niifus potansiyelinin bolge kent
merkezleri ile varoslarin ¢eperleri tizerinde bir yigilmanin yolunu agmustir.
Planh bir siireci takip etmeyen ve salt barinma talebine endeksli kirsal
nitelikli bu ntifus gocii; bolge kentlerinin miitevazi yasam tarzi igerisinde
sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklara yol acarak, kentlerin toplumsal ve fiziki
dokularinda biiyiik tahribatlara yol acmigtir. Bolgede teror odakli vuku
bulan bu siddet sarmali; uygarliklarin kiiltiirel bir birikim ve mahremiyet
anlayisiyla ortak bir dil olarak kabul etmis olduklar1 “geleneksel kent”
ve onun belirleyici bilesenlerinden biri olan “konut dokulari”n1 bir yok
olusun i¢ine sokmusgtur.

Kentsel yerlesim alanlarinin dokusunu belirleyen konutlar(Evler)
yasamin devingenliginden kopuk ve kaliplagsmis toplumsal bir yasam
biciminin duragan bir niivesi olmanin Gtesinde, degisen ve yenilenen
toplumsal bir hayatin siirdiiriilebilir bir yonii olarak algilanilmalidir. Bu
bildiri; Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin kentsel dokularini belirleyen
geleneksel konutlarin gilintimiize degin gelen toplumsal anlam(lar)ini
irdeleyerek; bolgesel i¢ gocle birlikte yok olan bellegin kentsel yasamdaki
serencamini ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel konut, toplumsal yasam, bolgesel i¢c goc ve
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi.
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ABSTRACT

Southeastern Anatolia Region: The Adventure of the Traditional
House in the Process of the Socio-Cultural Change

The Southeastern Anatolia Region is defined with the “traditional house”
appearing upon the harmony and social demand reflected by the locality
development influenced by and from different civilizations throughout
history. When we indicate the history of the cities in the traditional house
patterns context and the cause of existence of the cities, the cities like
Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa and Gaziantep can be mentioned as the
cities best representing the traditional architectural products within
the morphology of the civic and urban pattern. On the other hand, the
phenomena like terror and violence, and rural based domestic emigration
occurring in the region in the last 15-20 years have lead to the accumulation
of a considerable amount of population in the city centers and suburbs.
This rural emigration of the population which is not based and oriented on
a planned process and with the only purpose of the sheltering and housing,
has caused social and cultural disharmony in the modest and humble
life style of the cities of the region, and negatively affected the present
situation and caused huge damages to the social and physical structures of
the cities. The continuous violence problems based on terror in the region
has already initiated the perishing process of the “traditional city” and
“house patterns” which is one of the components of the traditional city,
living as the common and shared language of the civilizations.

The houses that specify the structures and patterns of the urban
settlement places should be thought as a changing and renewable social
aspect of the life rather than the fixed and static core of the rigid and
inflexible life separated from the dynamic status of the life. This paper aims
to indicate the adventure and end of the city memory disappearing with the
domestic emigration by analyzing the social meaning(s) of the traditional
houses which determine the urban structures of the Southeastern Anatolia
Region.

Key Words: Traditional house, social life, regional domestic emigration and
Southeastern Anatolia Region.

1. Giris

Bolgede vuku bulan kirsal kokenli i¢ goc; tarihsel baglamin bekasi
icinde fitratin1 bularak ortaya ¢cikmis olan geleneksel yasam bicimini ve
kentsel boyutta sekillenen kent dinamiklerini islevinden soyutlayarak,
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sosyo-kiiltiirel icerikli yeni sorunlarin oniinii agmistir. Kentler iizerinde
kiimelenen yeni sakinler; uygarliklarin birbirlerinin kiiltiirii lizerine inga
ettikleri degerlerle ortiismeyen yeni bir yasam tarzini; kent(ler)e egemen
kilan kosullarini beraberinde getirmislerdir.

Giiney Dogu Anadolu Boélge kentlerinin geleneksel konut dokusu ile
konutlarin mekénsal kurgusunu tanimlayan ¢ogulcu bir kiiltiiriin gelecege
aktarilabilen izler birakti@1 bir gercektir. Kentlerin fiziki bilesenlerini
olusturan konut dokulari; toplumsal degerleri kendi biinyesi icerisinde
bir potada degerlendirerek, yapay c¢evrelerin konstriiktif diizenini
olusturmustur. Geleneksel konut mimarisi, kendi deger 6lcegi icerisinde
kurguladigi mekénsal iglev, yalin degerlerin birbirleriyle sagladig
uyumun biitiinselligini ifade etmektedir. Ulkemizde sivil mimarinin en iyi
orneklerini temsil eden geleneksel konut; ayrintilardan arindirilmis insani
degerleri ve kendi mekéansal mahremiyetini fiziki suretinde ifade ederken;
sosyal yasam, dinsel kabuller, ahlaki ve kiiltiirel aligkanliklar dogrultusunda
mekansal fitratlarini ortaya koymustur. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde
varliklar1 yiizyillara referanslanan geleneksel konut ve onun mekéansal
isleyisiyle birlikte var olmug yasam tarzi; gelecege aktarilacak geleneksel
mimari kabullerinin ontolojisini, fiziki anlamda yapay cevrede hayat
bulmasina firsat vermistir (Bkz. Resim 1).

Zamanin akigkan diizlemi tizerinde, kentsel anlamda tarihin var olma
nedenleri ortaya koyulurken; mimarlik olgusu tiim unsurlariyla birlikte,
mekansal anlamda fiziki bir sonucunu ortaya koyar. Tarih; yasamin
her merhalesinde bireyin yasadiklarini anlamlandirma ihtiyact adina
zamanin akisina miidahale eder ve onu bilesenlere ayirarak, yeniden
diizenleyebilme kudretini kendisinden bulmaktadir. Mimarlik denen
olgu; cografik bir yaklagimla insanlara cevresiyle biitiinlesebilen uygun
bosluklar aramay1 6ngériir. Bu erk; bos alanlara gii¢ uygulayarak, onlar1
kullanabilecegimiz mekanlara doniistiiren ve bdylece kendi olgusu icinde
yer boyutuna anlam getirebilmektedir (Glassie, 2005: 232). Giineydogu
Anadolu Bolgesi, toplumsal ve kiiltiirel iligkiler ag1 icinde yarattigi
kentsel dokularin cercevesini olusturan “zaman-mekan-doga iligkisi’ni,
tarthin akigkan diizlemi tizerinde nasil gelistigini tahayyiil etmemiz; bize,
bolgede “konut”’un hangi merhaleler i¢inde gelistigini gosterebilmektedir.
Bolgede, geleneksel kentlerin yasam alanlarini tarifleyen mekénsal
dokularin dayandigi degerlerin hangi olgeklerde tiiketildigini veya bagka
etkisel degerler altinda nasil degistirildigini idrak etmemiz icin, kentlerin
geometrisine hikim olan simgeleri ¢cok iyi bilmemiz gerekir. Kentlerin
var olmalarim belirleyen siirecler ile insanlarin bir yere iligkin anlamli
bulduklar seyler (Geleneksel konut, Tarihi simgeler, Sokak siluetleri, Dini
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yapilar ve Cevre) zaman i¢inde etkileri azaltilmakta, bitirilmekte veya
acimasiz bir sekilde tiiketilerek, giintimiizde oldugu gibi referans alinacak
bagka degerler 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Resim 1: Cahit Sitki Taranci’nin Evi [Diyarbakir Surigi; 2005: K. Sami]

Yerin/mekanin iceriksel olarak algilanilmasi, insanin belleginde
tasidig1 yasamsal degerleriyle orantili olarak ifadesini bulmaktadir. Yeri
ortintiileriyle birlikte tanimlayan toplumsal iliskiler veya yerin tiiketilmesi
gibi goriintirde saf olanim1 bilmek, geligkin toplumsal iligkiler bagini
beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel disa vurumlarin meydana getirdigi
iligkiler, yerin hitap ettigi nesnelerle tantmlanmasina dayanir (Urry, 1999:
10). Tirkiye’de geleneksel konut(ev) mimarisinin yapisal konumu ve
tagidigr anlam tizerine yapilan ¢caligmalar, sorunu salt mimari deger olg¢titleri
yoniinden degil; “yasam”, “kiiltiir” ve “toplumsal iliskiler” baglaminda
irdeleyen yaklagimlar ortaya koymaktir (Tansug, 1992: 756). Geleneksel
yap1 dokularinin egemen oldugu bélgelerde konut mimarisinin mimarlik
disiplinine sikica bagli bir alan olmanin 6tesinde; toplumsal iligkiler aginin
yasam aligkanliklar siizgecinden gecerek, ortaya ¢ikardigi yazili olmayan
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kurallar manzumeleriyle kimliklerini bulabilmektedir.

“Ev” ve onu cevresiyle anlamli bir konuma sokan dokusu, her kiiltiir
baglaminda eg deger diizeylerde zengin anlamlar icermektedir. Bizim gibi
kiiltiirlerde ise, ev-evlenme-aile tigliisiiniin kapsadig1 anlam; idame edilecek
sosyal birliktelik diistincesinin fiziki kosullarin1 mekansal ¢cevrede uzun
Omiirlii olmasini ongormektedir (Oncii, 2005: 91, Tekin, 1991). Ulkemizin
farkli cografik bolgeleri iizerinde kiiltiirel ve toplumsal deger kabulleri farkl
diizeylerde toplumsal katmanlarin mekana dair olan fikirleri etkilemektedir.
Farkli yaklagimlara karsin; “ev” olgusu kendi mahremiyeti icinde bir yasam
alanin1 ongorebilmektedir. Ev; aile bireylerinin kurulu gevresiyle birlikte
yasamlarini idame, anilarini, hiiziinlerini ve mutluluklarini yad ettikleri bir
diinyay1 ifade etmektedir. Ancak evin tiiketimle 6zdesleserek kentsel orta
siif kiiltiirliniin ve yasam tarzinin en belirleyici ve ayristiric1 6gelerinden
birisi héline gelmesi, yakin zamanlarin bir tirlintidiir.

Bireyin giindelik yasamindaki aligkanliklarini ve kabullerini yenilemesi,
hem zamansal ve hem de mekansal diizenlilikleri kapsamaktadir. Ancak
bu tiir olgulara iligkin bilimsel kuramlarin ¢ogu, zamansal ve mekéansal
icerimleri fazla agmadiklarindan Gtiirii; bu igerimler “ortiik™ bir diizeyde
kalmaktadir (Urry, 1999: 95). “Kiiltiir ve yasam kavramlar’inin geliserek,
yeniden organize oldugu; birbirinden farkl: kiiltiir ve yasam dinamiklerinin
kendilerine uygun alanlar yaratmis olduklariyla ilintilidir. Dolayisiyla,
yeni bir yerlesim bolgesinde donatilan insan unsurunun kokeni; ge¢cmis
uygarliklara dayanilarak ortaya ¢ikan yalin bir yasam iradesi ve buna
bagli degerlerin egemen kilindig1 sosyal bir cevredir (Tansug, 1991:
762). Birbirlerinin kiiltiirel ve toplumsal degerleri lizerinde uygarliklarin
tezahiir ettigi Mezopotamya Bolgesi diisiince derinliginin tarihsel birikimi;
cevreye yansitilarak, anitsal ve sivil mimari Orneklerinin verildigi
bir bolge olmustur. Bolgede birbirlerinin izlerini takip ederek, yasam
alanlarini gelecege aktarabilmis uygarliklar; kendilerinden 6nce olanlarin
degerlerine ekledikleri 6zgiin katkilarla gelecege referans olmuslardir.
Uygarliklarin yarattiklar1 bu cevrelerde, ev mimarisinin 6zgiin olusumlari
farklr diistinceler potasinda filtre edilerek, ortaya cikarilan iiriin insan
kaynaginin sahip oldugu dogru kabullere bor¢ludur.

2. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Giineydogu Anadolu Bolgesi; Tiirkiye’deki bolgeler arasinda dogal
kaynak ve niifus potansiyeli agisindan olduk¢a 6nemli bir kalkinma giiciine
sahiptir. Var olan bu birikime ragmen, bolge; sosyo-kiiltiirel, kentsel ve
ekonomik potansiyelleri baglaminda tilke gelismesinin cok gerisindeki bir
skala araliginda goriilmektedir. Bolge kentlerinin yapisal nitelikleri tiim
bilegenleriyle birlikte incelendiginde, gelisme merkezleri ayriminda esas
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olan cografi mekan olarak Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa ve son yillarda
da Mardin il merkezleri; kalkinma ve kentsel gelisme dinamikleri agisinda
birer yigi1lma merkezleri olarak goziikmektedir

Bolgede o6zellikle son 20 yil igerisinde ortaya ¢ikan siddet ve terdr
odakli toplumsal olaylar nedeniyle; bolgenin kirsal yerlesimlerinden
kent merkezlerine dogru yogun bir gbé¢ olgusu yasanmustir. Sosyal
disiplinlerinin 6ngoriisii disinda vuku bulan kirsal go¢ sarmali, bolgenin
onemli kent merkezlerinin sosyal yap1 aliskanliklarini derinden etkileyerek
kentler tizerinde farkli yerlesim gortintiilerinin (Bkz. Res.2; Res. 3) ortaya
ctkmasina neden olmustur. Bolgenin 6nemli kentleri, tarihten siiregelen
potansiyelleri itibariyle hep geleneksel kentsel dokulariyla anilmislardir.
Kentlerin ontolojilerini var eden bu geleneksel tarihi doku alanlari, go¢
sarmaliyla beraber c¢oOkiintli alanlarima donlismek zorunda kalmustir.
Tanimsiz goclin meydana getirdigi toplumsal yapidaki ¢oziiliis; ¢evresel
farklilagma boyutunda mevcut konut alanlarini nitelik ve nicelik yoniinde
degisime zorlayarak, geleneksel konutun serencaminin “bir yok olug”
olarak ortaya koymustur.

Resim 2: Diyarbakir Tarihi Surlar1 ve Gecekondular
[Diyarbakir, 2005: K. Sami]

Dicle ve Firat gibi irmaklarin suladigi verimli topraklar; bolgede
diinyanin 6nemli uygarliklarindan biri olan Mezopotamya uygarliginin
varlik nedeni olabilmistir. Bu nehirlerin havzalarinda topraklarin ekilip
bicilmesiyle, insanlarin bulunduklari ¢evreyi kullanip degistirmelerine
hem olanak vermis, hem de bu bolgede etkileri hala konusulmakta olan
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bir uygarlifa ev sahipligi yapmustir. Tarihin akigkanligi icinde farkli
uygarliklar Mezopotamya Bélgesi’nde yasam alani bularak etkilerini
asirlarca siirdiirebilmislerdir. Bolgede kasabalar biiyiiyerek kentlere,
kentler ise devletlere ve tilkelere doniigebilmistir.

Resim 3: Mardin Kent Dokusu I¢inde Bir Sokak
[Mardin, 2006: K. Sami]

Mezopotamya uygarligi i¢inde yerel kimliklerin kendi dinamikleri
baglaminda yarattig1 sivil ve anitsal boyuttaki mimarlik kiiltiirii; zamanin
devingenligiyle birlikte degisimi durduramamistir. Bu uygarliginin
yerlesimler tizerinde yarattig1 genis gorisliiliik sade olmay1 yeglerken; insa
edilen konutlar basit ve tek bir ailenin barinabilecegi yapilardi. Toplumsal
yapininorgiitlenme 6rgiisii; temeldeesitlik¢ive akrabalikbaglarinadayanirdi
(Hawass, 2003: 21-22). M.O. 4 binin son ceyregine dogru Mezopotamya’da
ekonomik yapinin gelisme sekli; tapinak yerlesimlerinin ortaya koydugu
orgii sistematigi altinda, merkezilestirilmis bir karakter gostermistir. Bu
yapilanma stireci, bolgede tarimsal ekonomide tiiketilenden fazla tirtinu
elde edebilme becerileri gelismis ve artik iliriin merkezi iktisadi diizen
sayesinde degerlendirilerek, “ilk kentlesme” bu donemde ortaya ¢cikmustir.
Ik kentlerin fiziki yapilanmalariyla birlikte “din ve kiiltiir” anlayisinda
yeni arayiglar ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde kentsel nitelikli yerlesimlerde
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anitsal yapilar yogun bir sekilde insa edilmistir. Bu uygarligin insanlik
tarihi i¢inde bir doniim noktasi olarak goriilen en 6nemli degerlerinden
birisi de yazinin ortaya ¢ikarilmis olmasidir (Erkanal, 2007: 6-7).

El-Cezire; Firat ve Dicle Nehirlerinin arasi adeta bir ada (Cezire) tegkil
ettiginde, bu isim bélgeye Islam cografyacilari tarafindan verilmistir. Ayni
bolge; klasik antik dénemde Mezopotamya diye ifade edilmistir. Islam
tarih¢ilerine ve Tevrat’a gore, Nuh’un gemisi bu bolgede topraga oturmus,
yerytiziinde ilk kentler bu bolgede kurulmustur (Ekinci; Kiitiik, 2007: 91-
95). Mezopotamya Bolgesi’nin cografik sinirlari icinde kalan Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin biiyiikce bir par¢asinin yerlesim dokularini belirleyen
kentlerin morfolojik yapilarini analiz ettigimizde; bu kentlerin topografik
diizene alabildigince uyum saglayabilmeleri tesadiifi bir sonucun tezahiirtii
olarak goriilmemelidir. Diyarbakir (Bkz. Resim 4), Mardin (Bkz. Resim:5),
Sanlurfa (Bkz. Resim 6) ve Gaziantep (Bkz. Resim 7) tarihi kent yerlesim
alanlarinin kentsel hakimiyetini belirleyen topografya tizerinde inga edilen
“konut”larin meydana getirdigi fiziki diizen, kendi icinde bir diizenin
yarattig1 mahremiyeti 6n planda tutarken; gorsel kent peyzajini belirleyici
bir doku simgesi olarak 6n planda tutmustur. Anadolu kentlerine dair
bati kokenli gezginlerin farkli zamanlarda ortaya koyduklarr tasvir
ve giincelerindeki yazilarin birbirleriyle oOrtiisen fikirlerinin oldugunu
cogumuzun bildigi bir gercektir. Bir Italyan olan Edmondo de Amicis
kentlerimizi tariflerken; “Kentin seklide, goziin ve diisiincenin hemen her
zaman dar bir ¢erceveye hapsedilmis gibi oldugu bizim sehirlerimizden
cok daha fazla buna yardim eder; burada, goz ve zihin her an, hudutsuz ve
latif uzakliklara dogru kagilacak bir yol bulur.” der (Amicis, 1981:165).
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Resim 4: Diyarbakir Surici Kent Dokusu [www.diyarbakir.gov.
tr/21.03.2006]

2.1. Toplumsal Yap1 Ve Mekansal Iliski

Ilkel toplumun bireyinden giiniimiiz bireyinin, toplumsal yasami
algilamada ortaya koydugu kabuller; dogal ¢cevreyle bir uyumu 6n planda
gorerek, yapay cevresini sekilllendiregelmistir. Bu da; insanin dogasinda
var olan degisim giidiisliniin toplumsal kabullerle uyum saglayabilmesini
bir gereklilik olarak gérmesindendir. Degisim evrelerini i¢ ice yansimalar
seklinde yasayan veya buna benzer yollar izleyen toplumlar; kendi
bulunduklar: diizeyin giiciinii hep sorgulama geregini his etmiglerdir. Her
kiiltiirel erk kendisini gelistirebilme adina, degisik kiiltlirlerle zamanin
olanaklar1 dahilinde, bir iletisim i¢inde olmay1 hep yeglemislerdir (Sami,
1999, s: 80). Yapil cevre ile fiziki cografya arasinda yaratilan uyumlu bir
birlikteligin sonucu olarak ortaya ¢ikan geleneksel tarihi kentlerimizin iz
diistimleri olan konutlarin siirekliligi; dogaya duyulan bir sayginin parcasi
olarak algilanilmistir (Ayvazoglu, 1992: 770). Giineydogu Anadolu
Bolgesi kentlerinin miitevazi1 geleneksel konut dokulari; kibirden uzak bir
sadeligin yarattigr mekanin, insanin i¢ diinyasiyla sagladig birliktelikten
otlirti, mekansal birimler arasinda olasi celigkiler hep sinirlt bir diizeyde
tutabilmistir.
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Resnm 5: Mardin Kent Dokusu [Mardin, 2005: K. Sami]

Geleneksel kent mimarisinin konut doku Oriintiileri; yerlesik kent
dokularin1 olugturan 6zgiin birimler olarak, yasam tarzinin toplumsal
etkinlikleri yoniinden oldukca farkli bir yer edinmistir. Bu baglamin
otesinde, geleneksel konutlarda kullanilan malzeme ve uygulanan yapi
teknikleri agisindan, sivil mimarinin anitsal ornekleriyle, halkin yasadigi
konutlarin inga sistemi arasinda bazen farkliliklar olabilmektedir. Ancak
bu farkliliklara karsin; yapilanlar ortak bir inang kiiltiirliniin tirlinii olarak
ortaya ¢itkmustir (Tansug, 1991: 757). Mezopotamya uygarliginin kiiltiirel
gecmisini ve tarihsel birikimini, kentsel yerlesimleri lizerinde bir sonug
olarak tastyan Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa ve Gaziantep birer kent
ornekleridir. Yukarida ifade edilen yaklasimlara tezat bir yaklagimla
yeni yerlesim alanlar1 kurgulanmakta ve insa edilen mekanlar; insanlarin
dingin ve duragan diinyalarint ezen ve kendi aralarindaki toplumsal
iletisim baglarini koparan bir diinyanin nimetleri olarak pazarlanmaktadir.
Toplumun tarihsel bir gecmise dayali kokleri budanarak, elit ve meta
gliciine dayali yeni yerlesim alanlari; toplumu kendi i¢inde parcali bir
yapiya doniistiirmiistiir. Toplumsal katmanlar arasinda maddi giice dayali
diglanmay1 on goren bu anlayis; ililkemizin her yerinde oldugu gibi;



1111

gecmiste hicbir zaman var olmamis insani degerleri ezen mekanlar bu
bolgede olusturulmaktadir.

= % -

Resim 6: Urfa Geleneksel Konut Dokusunda Bir Evin On Cephesi

Son yillarda, iilkemizin Onemli bati kentlerinde gelir diizeyleri
yliksek kesimin bildikleri, yasadiklar1 kenti; kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin
merceginden yeniden kesfetmeleri biiyiik bir bulugmus gibi takdim
edilmektedir (Oncii, 2005; 86). Giineydogu Anadolu Bélgesi kentlerinin
toplumsal yapisina hikim geleneksel anlayisi; mekénsal, kiiltiirel ve
ekonomik yap1 yoniinden analiz etmeden, yukarida ifade edilen fikirler
baglaminda, mekéansal tecridi Ongoren yerlesim alanlarinin tanzim
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edilmesini mutluluga giden bir yol olarak gosterilmesi, vahim bir sonugtur.
Mevcut tarihi kentsel konut yerlesim dokularinin hangi kiiltiir ve hangi
toplumsal aligkanlik birikiminden geldigini anlamadan, ge¢misten kopma
refaha giden bir yol olarak gosterilmektedir. Le Corbusier’in The City of
Tomorrow (1929) adli kitabinda dile getirdigi su ciimle dikkat cekicidir:
“Istanbul’da veciz bir doku gériiliir. Biitiin fanilerin(6liimliilerin) evleri
ahsap ve Allah’in evleri ise tagtandir” diye belirtmektedir (Kortan, 1983:
79). Le Corbusier’in Istanbul’da ahsap malzemelerle insa edilmis olan
konutlar1 boyle tariflerken; Gilineydogu Anadolu Bolgesi kentlerinde,
konutlar; dini ve anitsal yapilar gibi uzun 6miirlii saglam malzemelerden
(tag) yapilmstir.

Resim 7: Kale Civarinda Tarihi Bir Sokak [Gaziantep, 2007: K. Sami]
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Belirli bir yerdeki veya bolgedeki toplumsal Oriintiilerin a¢iklanmasi
oldukg¢a basit bir sekilde tarif edilebilir. Belli bir yerelligi tanimlayan
toplumsal iligkilerin agiklanmasin1 yapmak, bu nedenle kolay
gortinmektedir (Urry, 1999: 93). Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nin sosyo-
kiiltiirel, toplumsal ve kentsel yerlesim doku bazinda var olan geleneksel
konutun serencami; digsal etmenler, 6zellikle uluslar aras1 ve ulusal degisim
stirecleri ve igsel etmenler hangi gerekgeler baglaminda erkini ortaya
koydugunu bilmemiz, bize konutun sertivenini gosterecektir. Seriivenin
stiregelen boyutunu agiklamak veya ortaya bir manzume koyabilmek icin;
toplumsal ile mekan-zaman arasindaki iligkilerin ve bunlarin mekénsal/
zamansal olarak olusturulma tarzlarinin dogasi; cesitli bigcimlerde toplum
ve mekanin ¢oziimlemeleriyle iligkili olan “yerellik kavrami”nin farkl
anlamlar icerebilecegini anlamamiz biiylik 6nem tasir.

3. Sosyo-Kiiltiirel Degisimin Kent ve Konut Yapilarina Yansimasi

Tiirkiye cografik olarak farkli bolgelere ayrilmigtir. Bu fiziki ayrimin
yaninda; bolgelerin kendi aralarinda sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve
kentsel gelismislik diizeyleri acisinda birbirine farkli sonuclar ortaya
koyabilmektedirler. Tiirkiye ’nin kuzey bolgeleri ormanlik alanlarla kaph
olmas1 yap1 ingasinda ahsabin oncelikli malzeme olarak kullanilmasini
saglamistir. Sicak ve kurak bir iklimin egemen oldugu Anadolu’nun degisik
bolgelerinde de kerpi¢ yogun olarak kullanilan malzemeler arasinda
yer almigtir. Giiney’in daglik bolgelerinde ise, ahsap ve tag malzemeleri
karma olarak yapida kullamlmgtir. Ulkemizde tas; yapilarda kullanilan
geleneksel bir yapr malzemesidir. Tagin bugiin yap1 malzemesi olarak en
yaydin olarak kullanildig1 yer Giineydogu Anadolu (Diyarbakir, Mardin,
Sanlwurfa ve Gaziantep) Bolgesi’ndedir. Sicak bir bolge olma karakterini
gosteren yerlesimlerde yasamlarini idame eden insanlar; giinliik yasam
aktiviteleri i¢inde edindikleri bilgilerle ve sosyal iliskilerde bulunduklari
gruplar nezdinde edindikleri deneyimler sonucu insa edilmis mekéanlara,
zaman ic¢inde farkli birimler eklemeyi 6grenebilmislerdir. Kullanicilar;
iklimin yasam aligkanliklarma getirdigi kisitlamalardan otiirii fiziki
rahathig1r saglamak icin acik mekéanlara (Avlu, Eyvan, Veranda) farkl
sosyal anlamlar yiiklemeyi zamanla basarabilmislerdir.

Yasam alanlar1 kapsaminda yerlesimlere acilan yerler, toplumsal
degerleri yansitan ortintiiler; kendi deger kabullerinden hareketle farkli
sonuclara ulagabilmeleri celigkili bir sonug¢ olarak algilanilmamalidir. Bir
kabul kiimesi i¢inde ortaya ¢ikmig bu degerler; o toplumsal grubun kiiltiir ve
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inang birikimlerinin filtre edilmis bir sonucunu yansitmaktadir. Bu degerler;
zaman boyutu icinde o bolgenin kosullarina goére mimari Uriinler ortaya
koyabilmektedir. Yerlesimlerin sekillenmesini saglayan konut dokularinin
uzamda yer edinebilmesi veya gelecek nesillere aktarilabilinmesi; kiiltiirel
kimligin temsiliyeti acisindan biiyiik bir deger tasimaktadir. Mekansal doku
kurgularinin yarattig1 diizen ve kiiltiirel kimliklerin disa vurumunu saglayan
konutlar; zaman skalas1 icerisinde kendi aidiyetini olustururken, degisime
ugramasi bazen kaginilmaz olabilmektedir. Giincel diinyanin degerlerini
kabul goéren bir pota icerisinde muhafaza etmenin temel unsurlarindan
biriside; kiiltiirel kimligi ifade eden geleneksel konut dokularinin giiniimiiz
diinyasi i¢inde ne kadar kullanildigiyla orantilidir.

Toplumlar siirdiirtilebilirliklerini saglamada ortaya koyduklar: kiiltiirel
birikimler, var ettikleri geregler ve yasam alanlarini sarmalayan cevre;
onlarin ortak olarak kabul ettikleri bir dilin tezahiiriidiir. Toplumsal yasam
cevreleri uzaminda, birbirlerine eklemeli bir diizende ortaya koyduklari
degerler zamanla biitiinciil bir anlam kazanmaktadir (Aytug, Eryurtlu, 1999;
59). Diinyada hizla gelismekte olan iletisim sayesinde; tilkeler, bolgeler ve
kentler giderek daha fazla birbirlerine baglanmaktadir. Diinyay1 egemenligi
altina alan iletisim sisteminin kolaylastirdig1 kiiresel sOylem; birbirinde
farkli yerlerde dolagimi arttikca “Gteki”, karmasik yollarla benlikle
giderek daha cok ozdeslesiyor. “Oteki” ile “ben” arasindaki baglant1 ve
gerilim, kimliklerin zaman i¢inde nasil olusup degistigini, 6teki’nin ayni
anda nasil hem arzulanir hem de iirkiitiicii oldugunu anlamak acisindan
kritik 6nem tagimaktadir (Gannam, 2005: 173). Konut mimarisinin
olusumunda bolgesel ya da farkli belirleyici etkenler arasinda bir uyum, bir
sentez saglanarak 0zgiin tipolojilere ulasildigr gibi, grup icindeki bireyin
yasam tarzini belirleyen etkenlerin egemen bir yasam tarzi gelenegiyle
Oziimsenmesi de mekénsal birlikteligi saglamada arzulanan basariy1
hedeflemektedir. Clinkii islevleri arasinda paralel birlikteligi temsil eden
mekanlarin bir araya getirilerek bir temsiliyeti saglayan “konut”; kapsadigi
anlam itibariyle toplumsal bir kiimeyi temsil eden aile bireylerini dogadan
korumak, sosyal topluluklar arasinda katmanlar olusturarak birbirlerinden
ayr1 grup dengeleri saglamaktadir.

Kirsal goctin bolge kentlerinin 6beklerinde ortaya ¢ikardigr gayri insani
kosullar; kentlerin yerlesim katmanlarinin kirilgan olan kiiltiirel dokusunu
olumsuz bir sekilde etkileyerek, yasanagelen tarifsiz degisimlerin Oniinii
acmistir. Bu degisimlerin olumsuz etkileri; toplumsal ge¢mislerinin ne
oldugunu 1yi tahlil edemeyen ve bu degisimlerle zeminsiz olarak tanigan
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yerel boyuttaki kiiltiirler; zamanin uzam igerisinde ontolojik degerlerini
yitirmeyle yiiz yiize kalarak, yok olma siirecine girmislerdir (Sami, 1999:
374). Uygarliklarin dogal bir yasam aliskanligindan hareketle var ettikleri
degerler; mimarlik bilgi kurami icerisinde iddialara, isimlere, anilara,
umutlara, teolojik vurgulara ve insan sevincinin suretlerinde yansitildigi
mekanlarin fiziki goriintiileri lizerinde yasami mekéanla paylasilir hale
getirmislerdir (Glassie, 2005: 232). insanoglunun yaratilisindan giiniimiize
degin sekillendirmeye calistig1 fiziki cevre; tinsel kabullerin kiiltiirel
kuram i¢inde deger buldugu oranda anlam kazanmaktadir. Bu baglamdan
hareketle kiiltiir olgusu giindelik yasamin inang, ahlak veya yasam
degerlerinden ortaya ¢ikarak mekéna ve onun kurgusuna yansimistir (Sami,
1999: 379). Kiiltiirel tiretim aygitlarinin diinyada oldugu gibi tilkemizde
de iktisadi piyasa kosullarina bagimli oldugu bir ortamda, yerel kiiltiirlerin
0zgtin dinamikleri ve ¢esitliligi piyasa mantiginin rekabet kosullar1 altinda
eriyip gitmektedir. Giineydogu Anadolu Bélge halkinin ige kapanik sosyal
goriliniimii; bolgeye hikim olan feodal erkin sosyal iligkilere yansiyan
sekliyle mekéansal kurgular ortaya cikabilmektedir. Piyasa kosullarinin
dinamik orgtisti halkin kiiltiirel aligkanliklariyla celismesi kent iizerinde
hakimiyeti 6ngoren yeni yerlesim alanlar1 tlizerinde hemen kendini
gosterebilmistir. Miitevazi bir yasam tarzinin kabulleriyle kendi degerlerini
ortaya koyan geleneksel konut dokularina inat; yerel malzemeden yabanci
malzemeye gecis dogadan etkin bir bicimde yararlanma bakimindan bir
kayiba ve ayni zamanda da giizellikten feragat etmeye sebep olmustur
(Glassie, 2006: 164).

4. Geleneksel Konut ve Degisen Mekansal Ortam

Anadolu kentleri; hi¢gbir zaman insanin dogasina, geleneksel
kabullerine ve yasam aligkanliklarina yakismayacak kosullar tasiyan
yerlesim alanlarmin olmadigr ve toplumsal yapr bazinda tezatlarinin
minimalize edildigi, yerlesim dokularimin varlig1 hep 6n planda olmustur
(Eldem, 1987: 262). Anadolu kentlerinin ontolojisini belirleyen degerlerin
Giineydogu Anadolu Bolge’sinin tarihi kentlerinin geleneksel dokularinin
belirlenmesinde rol aldig1 muhakkaktir. Bu kentlerin kentsel dokularini
belirleyen mahalle olgusu; biiyiik oranda sosyal ve ekonomik dayanigsma
ihtiyaci altinda sekillenmistir. Mahallenin zengin kesimi tarafindan devamli
kollanilan yoksullar, bir nebzede olsa yagsamlarini belli bir oranda da olsa
idame edebilme firsatim elde edebiliyorlardi (Ayvazoglu, 1992: 776).
Geleneksel ve tarihi konut dokularma hep kiiltiirel bir aidiyet ytiklenirken,
fiziksel mevcudiyetleri toplam degerlerinin tezahtirii olarak goriilmektedir.
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Bu nedenle; kiiltiirel anlamlar itibariyle yerlesim dokularini anlamlandiran
konutlarin fiziksel varligindan ¢ikarmaya yonelik arastirma cabalari, pratigi
de uyarlanabilen bilimsel yaklagimlar olmalar1 yoniinden oldukg¢a ileri
bir siireci temsil etmektedir (Tansug, 1992: 758). Insan ve mekan odakli
arastirmalarin hedef objesi olan “geleneksel konut” her toplum diizeyinde
glincelligini korumaktadir. Ancak tilkemizde geleneksel konut dokularinin
tasidigi fiziki ve kiiltlirel anlamin mimari disiplini icindeki yaklasimai; etnik
veya ulusal olmasi agisindaki degerlendirmeler belirgin bir sonuca varmig
degildir. Ciinkii Anadolu cografyasinin birbirinden farkli uygarliklarin
yliz yillardir ortaya koydugu diisiincelerin sonucu olarak, mimari {irtinler
aidiyet ifade eden kimliklerine kavusabilmislerdir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi’nde kentlerin tarihsel kent dokularini tanimlayan konut yerlesim
alan dokular1 “konut”la tanimli bir hale gelmistir. Bu bolgedeki tarihi
konutlar kaliplagsmis bir yasam biciminin kati bir tezahiirii olmanin
otesinde; degisen, yenilenen bir hayatiyetin geleneksel disa vurumudur.

Insanlarm toplumsal yasamlarina yon veren ve kendi icinde kurallar
manzumesini olusturan semavi ve diger dinlerin mekanin sekillenmesini
yonlendiren yénleri olabilmektedir. Semavi dinlerin sonuncusu olan
Islam dininin geleneksel yapisindan dolay; tarihi kentlerin dokusunu
belirleyen geleneksel konutlarda haremlik (6zel) ve selamlik (genel)
boliimleri cogunlukla mevcut olabilmektedir. Evin hanimlari haremlik
boliimiinde yer alirlar. Konutun yerlesim konumuna goére bu boliime
sokak avlusunda gerilir. Bayanlarin giindelik islerini yaptiklart mekansal
birimler (mutfak, camasirhane vs.) harem bdoliimiiniin oldugu tarafta yer
alir ve avluya bakan bir eyvan seklinde konumlandirilir (Sami, 1999:
378). Kentsel dokuda mekansal iligkilerin 6nemi; s6z konusu toplumsal
nesnelerin 6zel egilimlerine baglidir. Boylelikle mekansal iligki genel bir
yargiyla siirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesneler belirli
ayirt edici Ozellikler ya da giicler tasimalar1 nedeniyle etkide bulunur.
Yalin mekéan yoktur, sadece farkli tiirden mekanlar, mekansal iligkiler veya
mekansallagmalar vardir (Uryy, 1999: 97).

Insanlar; geleneksel yerlesimler baglaminda, konut dokularin
belirleyen diistincenin odaginda bir rant kaygisi olmadan toplumsal deger
kabullerinin yarattig1 bir kabul manzumesi etrafinda kenetlenerek cevreye,
dogaya duyarl ve saygili olarak yasamlarini idame edebilecekleri konutlar
insa edebilmeyi; huzurlu bir diinyada yagamanin geregi olarak se¢mislerdir
(Sami, 1999: 379). Anadolu kentlerinin ontolojisini ortaya koyan diistince;
“Ttirk kentinin adsiz kahramani ev”” (Kuban, 1982: 164) ifadesinde kendini
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daha acik bir sekilde tanimlamaktadir. Giiniimiiz mekéansal yerlesim
alanlar1 i¢inde belirleyici olan “ev” olgusunun degisken kiiltiir dongiisiinde
barindirdig1 tanimsizlik; “evi”’in kentsel orta sinif kiiltiirtiniin odak noktasi
olmas1 degil, idealinizdeki ev kurgusunun kiiresellesme ile beraber,
tarihselliginden arinip, belli bir zaman ve mekéna ait olmayan evrensel bir
dogruya(mitolojiye) doniismesidir (Oncii, 2005: 92). Buna karsin; insani
iligkilerin toplumsal boyutta ortaya koydugu ilkelerden hareketle yerel
kimliklerin mekéna veya bir kabul olarak benimsedikleri simgeler; bir¢ok
sOylemle inga edilir, birbirine karsit, ama ayni ol¢iide ¢ekici duygularla
ve arzuyla olusturulur (Hall, 1991: 49). Insanlar; mekanlarina, zamanin
degisime maruz kalan dongiisii icinde ortaya ¢ikan baglamla birlikte cesitli
anlamlar yiiklerler. Cografi mekan olgusu; yerel kimligin tanimlanmasinda
bazen belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu farkli baglamlarin ortak
noktasi, bize benzeyenleri dahil eden ve bizim gibi olmayanlar1 diglayan
bir dizi sosyal iligki ve kimliktir.

5. Sonug¢

Giineydogu Anadolu Bolgesi; farkli uygarliklarin hayat buldugu ve
birbirinden farkli onlarca medeniyettin gelistigi bir bolge olarak tarihte
yer almaktadir. Bolgenin Onemli tarihi kentlerinde olan Diyarbakar,
Mardin, Sanhurfa ve Gaziantep; mimari dokulartyla tarithi kimliklerin
aidiyetlerini giiniimiize kadar tagiyan onemli kentsel yerlesimleri temsil
etmektedir. Ancak bolgede son yillarda yasagelen toplumsal olaylarla
birlikte ortaya ¢ikan bolgesel i¢ gog; tarihi kentlerin yerlesim dokularini
tahrip etmigtir. Kentlerin Obeklerine gelmek zorunda kalan binlerce
kirsal kokenli insanlar; kentlerin kiiltiirel ve fiziki kosullarina tezat bir
yasami benimseyerek, mekénlarin suretlerinde tahribatin yolunu agmusgtir.
Bolge kentlerinin eski tarihi kent imgeleri, konut yerlesim dokulari,
kiiltiirel inan¢ ve yasam degerleri, kentlerin gocle gelen yeni sakinleri
tarafindan anlamlar1 bilinmedigi gibi; kentlerde yeni konut sorunlarini
farkli boyutlarda ortaya ¢ikmasinin yolunu agmislardir. Bolgenin kentsel
yerlesimlerinin ceperlerinde ve tarihi kentsel dokulari tlizerinde emri
vaki olarak bas gOsteren yasal olmayan veya caresizlikten ortaya ¢ikan
yapilagmalar; kentlerin kimliksel degerlerini niteliksizlestirmistir.

Bolge kentlerinin ontolojisini olusturan geleneksel konut Oriintiileri;
bugiiniin yapay degerlendirmeleri icinde yeni tanimin1 bulmakta zorluk
cekmektedir. Bolge kentleri ve onu var eden bilesenleri bir¢ok belirsizlik
ve ¢Ozilimi zor olabilecek sorunlarla yiiz yiizedir. Bu sorunlarin sarmalini
olusturan igerikte; cevresel verilerden kopukluk, geleneksel degerlerden
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kacis belirleyici bir hal almaktadir. Bu sorunlarin zaman uzami igerisinde,
mekan-insan ve kent-insan uyumsuzlugunu yaratmaktadir.

Bolgede her kentin tarihselligi, 6zgiin sosyal yapisi ve kiiltiirel dokusu
farkli zaman dilimlerinde, farkli bicimlerde yasanan ve sonuglanan siiregler;
toplumsal bir yasam bi¢iminin mekénsal diisiinceye sirayet eden bir yonii
teskil etmektedir. Kentlerin yapilari bu diigiince baglaminda sekil alirken;
bireyler, yerlesim alanlarinin dokusunu belirleyen konut (ev) birimlerinin
suretlerinde maddi ve manevi diinyalarinin pargalarimi kendi iclerinde
gorebiliyordu. Bolgenin eski yerlesim konut alanlarinda, otantik kokli
semtlerinde, insanlar birbirlerinden dar sokaklarda ayrilan evlerde i¢ ice
otururlarken ve aralarinda siki komsuluk iligkileri vardi. Eski mekénlari;
dayanigsma i¢inde olduklar1 ve hiiziin ve sevingleri birlikte paylastiklar bir
yer olarak antyorlar. Bir yerlesim bolgesinde kok salmanin sayesinde, giicli
bir destek agi, yakin iliskiler, emniyet ve giiven duygusu olusmustu.

Giiniimiiziin cagdas yasamina atfedilen bir yaklasimla; toplumsal
yasamin degisme kosullari, modern fakat diizensiz bir kentsel olusum
icinde, konut sorunlariyla birlikte gelen sosyal-ekonomik olumsuzluklarla
ilintilidir. Yasam tarzina ait kiiltiir gelenekleri, tarihsel bir evrim ¢izgisini
izlemek zorunda olduguna gore, konut mimarisi ve buna bagh deger
Olctitlerinin cagdas donemler i¢ine nasil uzanmakta oldugu dogru bir
Ongoriiniin sonucu olarak algilanilmalidir. Son yillarda gecmise duyulan
bir 6zlemin, popiiler bir yaklasgimin tezahiirii olarak; eskiden kalma
konut mimarisinin 6zgiin nitelikleriyle korunmak istenmesi salt maddi ve
bicimsel bir deger yaratmaktan Gte bir anlam ifade etmemektedir. Ge¢misin
degerlerine yaklasim; ge¢cmise duyulan 6zlemin tatmini, sembolik diizeyde
belli yapilarin korunmasi olarak ortaya ¢ikmamalidir. Koruma ve onarma
cabalarina bagl bulunan bu olgu; geleneksel bir yasam ve kiiltiir ruhunun
cagdas gerceklerle ytizlesebilecegi bir sonug olarak var olmalidir.

1950’11 yillarda baglayan kentlesme hareketi tiim tilkeyi etkiledigi gibi,
bolgenin 6nemli kentlerini de birer cazibe merkezi haline getirmistir. Kirsal
kokenli goclin olumsuz etkileri yillar sonra yarattig1 ¢eliskilerle ortaya
cikarken, kentlerde baska sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasini da getirmistir.
Ozellikle bolgede 1980°li yillardan itibaren ortaya cikan terdr; bolge
kentlerinin cehresini ters yiiz ederken, tarihi kentsel yerlesim alanlarinin
fiziki dokusunu degistirdigi gibi geleneksel kent anlayisini yok etmistir. Bu
tarihi kentler kirsal goce ev sahipligi yaparken, kentlerin ist ve orta siniflari
kendilerine yeni yerlesim alanlar1 inga etmenin ¢abasi i¢indeler. Kentlerin
merkezilerinden kagan tist ve orta siniflarin yeni yerlesimleri; kendi i¢cinde
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homojen, 6teki cevrelere karsin steril; ama birbirinden keskin farklarla
ayrisan yasam bicimlerine donlismiislerdir. Bolge kentleri baglaminda;
kentlerin yapisina egemen olan toplumsal ve kiiltiirel cesitlilik zamanla
otekilesmeye doniismek zorunda birakilmstir.
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