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HIiTiT KRALI IV. TUDHALIYA’NIN SURIYE POLITIKASI

TAS, ilknur
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Hitit Kral1 I'V. Tudhaliya Dénemi’nde Asur Devleti’nin potansiyel bir diisman
oldugu ve Hititlerin bu diismana kars1 ivedilikle onlemler almasinin zorunlu
bir hal aldiginin anlasilmasi bu devir politikalarinin temel dayanagi olmustur.
Ozellikle Asur Krali 1. Tukulti Ninurta’nin Suriye seferleri IV. Tudhaliya nin
Suriye Kralliklar ile olan iligkilerini arttirmasina neden olmustur. Suriye sinirlari
icinde Hitit Krali'na bagh Kargamis, Ugarit ve Amurru gibi vasal kralliklar
bulunmaktaydi. Bu vasal kralliklarin gorevleri ise antlasmalarla belirlenmisti:
Savas zamanlarinda yardim gondermek, yilda bir defa vergi 6demek, kacak ve
suclulart teslim etmek ve devletlerinin dig politikast ile iligkili gelismeler s6z
konusu oldugunda Hitit Krali’ndan izin almak veya dis politika ile iliskili haklarim
Hitit Krali’na devretmek. MO XIII. yiizyilda IV. Tudhaliya’nin bélgede bulunan
vassal kralliklar aracilifiyla Suriye’de olusturdugu s6z konusu siyasi sistem, Hitit
Devleti’nin bu bolgeye biiyiik 6l¢iide hakim olmasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Hitit Devleti, IV. Tudhaliya, Suriye, Asur, Amurru,
Kargamis, Ugarit.

ABSTRACT
Syrian Policy of Hittite King Tudhaliya IV

The Period of Hittite King Tudhaliya IV was the era of policies based on the
realization that the Syrian State was the potential enemy of Hittites and that urgent
measures would be necessary against this enemy. Particularly, Assyrian Kings
Tukulti-Ninurta [, Assyrian campaigns to Syria led to the increase of relationship
between Tudhaliya IV and Syrian Kingdoms. Inside the Syrian borders, there
were such vassal kingdoms as Kargamis, Ugarit, Amurru which where attached to
Hittite King. The functions of these Kingdoms were determined under Agreements
as following: to provide help in times of war, pay a tax once year, deliver fugitives
and criminals and to get permission from the Hittite King in case of devolopments
related to their foreign policy, in other words to turn over their foreign policy
rights to the Hittite King. The political system established by King Tudhaliya in
XIII*™ century B.C. in Syria by means of vassal Kingdoms enabled Hittite State of
become the dominant power in the Region.

Key Words: Hittite State, Tudhaliya IV, Syria, Asur, Amurru, Kargamis,
Ugarit.
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Hitit Krali IV. Tudhaliya Dénemi’nde! Asur Devleti’nin potansiyel bir diigman
oldugu ve Hititler’in bu diigmana karsi ivedilikle onlemler almasinin zorunlu bir hal
aldigmin anlagilmasi, bu devir politikalarinin temel dayanag: olmustur. Ozellikle
Asur Krali I. Tukulti Ninurta’nin Suriye seferleri, IV. Tudhaliya’nin Suriye’de
bulunan ve kendisine bagli olan vassal kralliklar ile olan iligkilerini arttirmasina
neden olmustur. Asur Krali I. Tukulti-Ninurta’nin yilliklarinin ilk satirlarinda?,
hiikiimdarliginin ilk zamanlarinda kralliginin dig eyaletlerini emniyet altina almak
icin zorlu bir miicadeleye giristiginden bahseder. S6z konusu yilliklarda ayrica
Hitit topraklarinda yasayan 28. 800 Hititli’nin Firat Nehri’nin diger tarafina
stiriilmesi ile ilgili bir bilgi de verilmektedir. * Buradaki ‘Hititli esirler’ ifadesi,
teknik ya da politik bir bakis acisiyla degil de, genel cografi bir bakis acisiyla
Firat’in gerisinde kalan tiim topraklarin ‘Hitit diyar1’ olarak goriildiigii gercegini
bize gostermektedir. * Nitekim gercekten de siiriilen s6z konusu Hititli esirlerin,
Suriye kokenli olduguna dair bazi isaretler bulunmaktadur. ilk olarak ‘Mat Hatti’,
MO 1200°lii yillara kadar Hitit Devleti’nin Anadolu’da sahip oldugu topraklari
tanimlamak i¢in kullanilmig bir kavramdir. S6z konusu kavramin, Hitit Devleti’nin
yonetimi altina girdikten sonra Kuzey Suriye bolgesini tanimlamak icin de
kullanildig1 ve cografi nitelikli bir terime doniistiigii anlagiimaktadir. ikinci olarak,
Hitit askeri kuvvetleri ile vassallerinin Suriye topraklari iizerinde sergiledikleri
askeri eylemler ile Asurlular’dan kaynaklanan benzer tipte girisimlerin, biiyiik
bir go¢ hareketini tetiklemis olmas1 gerekmektedir. Ugiincii isaret ise, Babil seferi
oncesinde Asur krali I. Tukulti Ninurta’nin Hanigalbat ve Orta Firat bolgesinde
biiylik capli bir askeri aktivitede bulundugu bugiine kadar tespit edilememistir.
5 S6z konusu tarihte bu bolgedeki yonetimin zannedilenin aksine, kusursuz bir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, burada sozii edilen sinir bolgesine
yapilan, daha diisiik katilimli bir catismaydi diyebiliriz.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Suriye sinirlart i¢inde Hitit Krali’na bagh
vassal kralliklar bulunmaktaydi. Bu vassal kralliklarin gorevleri ise, antlagmalarla
belirlenmisti: Savas zamanlarinda yardim gondermek, yilda bir defa vergi
o6demek, kagak ve suglular teslim etmek ve devletlerinin dis politikast ile iligkili
gelismeler s6z konusu oldugunda Hitit kralindan izin almak veya dis politika ile
iligkili haklarimni Hitit kralina devretmek. Suriye Kralliklari’na kars1 yiiriitiilecek
politikalarin  belirlenmesinde, IV. Tudhaliya’nin aslinda ¢ogu =zaten kral

! Asur krali I. Tukulti Ninurta ile cagdag olan IV. Tudhaliya’nin tam olarak hangi tarihler arasinda
hiikiim siirdiigii tartismalidir. Son yillarda bu konu tizerinde ¢aligan bilim adamlarindan D. Beyer ve
M. Liverani, IV. Tudhaliya’mn hiikiimranlik yillarim M. O. 1260-1220 y1llar1 arasina tarihlerlerken;
F. Starke MO 1240-1215 yillar1 arasma tarihlemektedir. Beyer, 2001, 12; Liverani, 1990, 301;
Starke, 2002, 312.

2 Weidner, 1959, 26 ve 30.

3 Yazit 16 st. 28-30; Yazat 17 st. 23-25 bkz. Weidner, 1959, 26 ve 30

* Galter,1988, 230.

3 Galter,1988, 230.
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evlilikler yoluyla Hitit Kraliyet ailesine kan bagiyla bagl krallarin da goriislerine
bagvurulmustur.

Suriye’de kurulan sistemde biiyiik Hitit Krali’nin bas temsilcisi Kargamis
Kralligr’ydi. Kargami§ Kralligi, Firat Nehri ile Akdeniz arasinda kalan Kuzey
Suriye bolgesinde hakimiyet kurmustur. Kralligin merkezi, Orta Firat’in bati
kiyisinda yer alan bir Kuzey Suriye sehri olan Kargami§ (Cerablus) Kenti’dir.
Kargami§ ile Hitit Devleti arasinda yapilan yazismalarda, Kargami§ Krali
Ini-Tesub’a “Biiyiik Kral” seklinde hitap edilmesi, IV. Tudhaliya’nin Suriye
politikasinin bir geregi olarak algilanmalidir. Nitekim gercekten de Suriye
topraklarinin idaresinin, bu topraklarin savunmasi da dahil olmak iizere, 6zellikle
Kargami$ Krali tarafindan iistlenildigi anlasiimaktadir. MO XIII. yiizy1la ait Misir
yazitlarinda Kuzey Suriye “Kargami§ Ulkesi” olarak anilmaktadir. ¢ Bu énemli
bilgi de, Kargami§ Kralligi’'nin Hitit Devleti’nin Suriye’de idare ettigi kismi
tizerindeki hakimiyetini kanitlamaktadir. Kargami§ krali Ini-TeSub’un Hititler’in
Suriye’deki temsilcisi sifatiyla gerceklestirdigi eylemleri en iyi Ugarit krallart II.
AmmiStamru ve Ibiranu donemlerine tarihlenen Ugarit belgelerinden 6grenmek
miimkiindiir. 7 Kargami$ krali Ini-TeSub, Ugarit’te bulunmus bir¢ok hukuki, idari
ve politik belgeyi, Hitit krali IV. Tudhaliya ile birlikte miihiirlemistir.® Kargamis
krali Ini-TeSub, bu devirde gerceklestirilen davalarin biiyiik bir boliimiinde yer
almigtir.” Kargami§ Kralligi’'nin bu dénemde Hititler’in Suriye’de olusturdugu
sistemin koruyucusu ve diizenleyicisi bir gorevd.e oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Ini-TeSub’un Kargami§ Kralligi yaptigi dénem aslinda, Hitit
Imparatorlugu’nun yogun baski altinda bulundugu bir devri yansitmaktadir.
Ayni tarihte Hitit kralinin, iilkenin batisindaki gelismeler karsisinda askeri tedbir
almakla mesgul oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden, Suriye Kralliklari arasindaki
sorunlar1 ¢coziimlemek ve onlarin her tiirlii hukuki davasiyla bizzat ilgilenmek,
Kargami§ krali Ini-TeSub’un en 6nemli gorevi olmustur. Ozellikle Ugarit vassal
Krallig1, ticari haklarint koruyabilmek adina kargsilastigi her olayda, Kargami§
kralina bagvurmaktan cekinmemistir. Kargami§ Krallig1 hem Hitit Devleti’'nin
Suriye’deki en 6nemli vassali, ayn1 zamanda da Hitit Kralligi’nin Suriye’deki
en onemli temsilcisiydi. Ozellikle zorlu kis sartlarinda, bagkent Hattusa’dan
ayrilamayan biiyiik kralin Suriye’deki gorev ve sorumluluklarini yerine getiren
kisi yine Kargami§ Krali olmustur. Bu cagda iletisimin yavashigindan ve Hitit
bolgesinin merkezinden iceri veya disar1 hareketlerin kis aylarinda sert bir sekilde
engellenmesi gerceginden hareketle, Hitit Krali’nin Suriye’de olusturdugu bu

¢ Klengel, 1992, 125 dn. 198.

7 Klengel, 1965, 63-67; Hawkins, 1980, 431-433.

§ Ini-TeSub uzun saltanat donemi sirasinda bes farkli miihiir kullanmugtir: Tki damga miihiir ve ii¢
tane silindir miihiir. Damga miihiirler, diger Hitit biiyiik krallarinin kullanmig olduklar1 geleneksel
Hitit miihiir modeline benzemektedir. Silindir miihiirler ise, tipik Suriye geleneginin bir ifadesidir.
D’Alfonso, 2001, 269.

® Hawkins, 1980, 431.
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idari sistem, bizzat kendisi tarafindan Suriye’ye gonderilen ve kendilerine yiiksek
payeler verilmis memurlar tarafindan idare edilmekteydi. Ugarit’te giin 15181na
cikarilan belgelerde mdr sarri, Hititge belgelerde ise DUMU. LUGAL! unvaniyla
yer alan memurlar, belgelerde en sik adi1 gecenlerdir. HattuSa, Ugarit ve Emar’dan
ele gecen belgeler, mdr Sarri’lerin ¢ok yiiksek siniftan gorevliler olduklarini
gostermektedir; onlar sik sik Hitit krali tarafindan, 6zel politik ve idari gorevleri
gerceklestirmek icin Suriye’ye gonderilmekteydiler. “Mdr Sarri’ler anlasildigina
gore, siirekli olarak ayn1 bolgede gorevlendirilmezlerdi. Kargami$’ta ve Ugarit’te
devletin sinirlarin1 yeniden ¢izen, kralige ve vergi memuru arasinda hakemlik
yapan ve hatta Ugarit Krali Ibiranu’nun efendisi biiyiik kralin huzuruna ¢ikmasi
gerektiginde diizenlemeyi yapan “mdr sarri’ler” ile karsilagiyoruz." Genel olarak
bu unvanin Kargami§ Krali Ini-Tesub, Ugarit Krallar1 Ibiranu ve II. AmmiStamru
doneminde, Hitit idaresi altindaki Suriye Kralliklar1 iizerinde uygulanan gézetim
ve denetim gorevi acisindan, son derece onemli bir fonksiyona sahip oldugu kabul
edilmektedir.!> Belgelerden anlagildig tizere, Hattusa saray1 tarafindan Suriye’ye
gonderilen mdr sarri (DUMU. LUGAL), yerel nitelikli problemleri ¢6zmek ve
merkezi yonetimin ¢ikarlarini korumak yaninda; Ugarit ve Kargami$’tan krala
gonderilecek olan bir nevi vergi olarak tanimlayabilecegimiz mallarin, Hattusa’ya
saglikli bir sekilde nakledilmesinden de sorumluydular.”® Suriye’de kurulan
Hitit idari sisteminin yiiriitiictisii, Kargami$’ta goérev yapan bir diger iist diizey
memur ya da gorevli ise, “kartappu dur. “Wkartappu’luk miiessesinin aslinda
yerel idarede oldukga dnemli bir pozisyonu bulunmaktaydi. MO XIII. yiizyilda
Hititler’in dis iligkilerinin yogunlagmasi ve 6zellikle Suriye’deki vassal krallar ile
Hitit kral arasindaki iliskilerin artmasiyla birlikte, “Ukartappu’nun gorev sahasi
da genislemistir."* Kral ailesine ve bizzat krala yakin olan “Ukartappu, Suriye
Kralliklart ve Hitit Devleti arasinda diplomatik bir misyon tstlenmistir. Bu bir
gereksinmeden ortaya ¢ikmistir. IV. Tudhaliya’nin Suriye’deki vassal kralliklari
arasinda, Hitit yonetim mekanizmasinin idari, askeri ve hukuki bakimdan hizli bir
sekilde islemesini saglamak i¢in bu tiir gorevlilere biiyiik ihtiyac vardi. “Ukartappu
ya da yukarida ele aldigimiz mdr Sarri gibi gorevliler sayesinde Suriye’de Hitit
Devleti, bagkent Hattusa’da oldugu gibi etkili bir idari sistemin kurulmasim
saglamistir.

10 DUMU. LUGAL: Kral oglu, prens manalarina gelmektedir. Akadcasi mar Sarri, hititcesi ise

bilinmemektedir. Friedrich, 1952, 269.

' Emar belgelerinde madr Sarri’ler ¢ok siklikla gayrimenkul ve kolelerle ilgili ¢esitli davalarda
tanik olarak bulunmaktadir. Bu gorevliler her seferinde bu belgelerin tanik listelerinin en basinda
yer almaktadirlar, bu da onlarin Biiyiik Kralin nezrinde de 6nemli bir pozisyonda olduklarina
isarettir. Beckman, 1992, 47.

12 Imparati, 1987, 191.

13 RS 15. 33, Nougayrol, 1955, 15-16.

4 Singer, 1983a, 9.
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IV. Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan Ugarit ve Amurru vassal kralliklarina
kars1 uyguladig: politika ayrintilarda farkliliklar gosterse de, temelde ayni1 esaslara
dayanmaktadir. Suriye’de bulunan bir diger krallik olan Ugarit’in hilkmettigi alan,
giinlimiizdeki Lazkiye Kenti’nin kuzeyinde ve giineyinde sahil boyunca uzanan dar
bir ovay1 ve bolgeyi Asi Vadisi ile i¢ bolgelerden ayiran, Cebel Ansariye daginin
yamaglarini kapsamaktadir.'> Burasi Kuzey Suriye’nin en 6nemli limanidir ve
Liibnan ile Filistin sahil kentlerinden daha biiyiik bir hinterlanda sahiptir.'® Ayrica
Ugarit, Mezopotamya’dan baglayarak Halpa, Kargami§ ve Emar iizerinden gelen
yollarin dogal son duragini olustururken; Kibris araciligi ile de, Ege diinyasiyla
kolay bir iletisim noktasini meydana getirmektedir.!” Dogu Akdeniz Ticaret
Agrnin merkezi konumunda olan'® Ugarit Kenti, MO XIII. yiizyilda Hititler’in
Suriye’deki onemli ticaret kentlerinden biridir."” IV. Tudhaliya’nin Ugarit
Kralligi'na uyguladigi politikanin 6zii, onun Onasya diinyasinda bulundugu
bir numarali ticari sehir kimligini Hitit ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak ve
boylelikle Dogu Akdeniz ticaretini Ugarit Krallig1 aracilifiyla denetlemektir.
Cografi ve jeopolitik konumu nedeniyle Ugarit Kenti, bu anlamda Hitit Devleti
icin kilit konumda bulunmaktadir. IV. Tudhaliya, yonlendirdigi On Asya ve
Dogu Akdeniz ticaretini giin gectik¢e biiyliyerek biiyiik bir tehlike olugturan
Asur tehlikesinden oOnlemler almak suretiyle koruyup kollamak zorundaydi.
Ugarit krali II. AmmiStamru doneminde IV. Tudhaliya’nin Ugarit Kralligi’na
kars1 izledigi politikanin, daha 1limli ve yapici oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu
en biiyiik nedeni kuskusuz, Ugarit krali II. AmmiStamru’nun IV. Tudhaliya’ya
kars1 her zaman sadik ve giivenilir bir vassal olarak hizmet etmis olmasindandir.
II. AmmiStamru hiikiimdarlig1 boyunca, Ugarit Kralligi’nda meydana gelen ve
Hitit Devleti’ni ilgilendirebilecek her konuda IV. Tudhaliya’y1 bilgilendirmistir.
Ugarit Kralligi’'nda Ugarit kralinin miidahelesini gerektirecek hemen her
davada, muhakkak Hitit kralinin goriisiine bagvurulmustur. Hitit Krali’nin hazir
bulunamadig1 davalarda ise, Kargami§ krali hakemlik gorevini iistlenmistir. IV.
Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan vassal kralliklara Hitit kimligi kazandirmasinin
ve boylelikle merkeze sadakatle baglamasinin en giizel yolu, artik Hititler’in bir
politik gelenegi halini alan kralliklar arasinda evlilikler gerceklestirilmesiydi.
Kralliklar arasi evlilik, kuskusuz uzun vadede her iki krallig1 yakinlastirmaya
yarayan evrensel bir olguydu. Diger yandan bu tiir evlilikler yoluyla gidip gelen
elciler, ayn1 zamanda degerli ve o devrin prestijli mallarinin ya da biiyii ve
tibbi ihtiyaglar i¢in gerekli malzemenin teminini de bir bakima emniyet altina
almakta veyahut kolaylastirmaktaydi. IV. Tudhaliya’da dahil olmak tizere Hitit
Krallari, kralliklar aras1 evlilikler gergeklestirmek suretiyle mevcut iligkilerin siki

15 Drower, 1968, 1; Saade, 1978, 33-37.

16" Yon, 1997, 255.

17" Klengel, 2006, 372.

8 Yon, 2000a, 192-193; Yon, 2000b, 185 vd.
¥ Varygas, 1985, 69-79.
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tutulmasi ve daha da 6nemlisi Hitit Devleti’ne siirekli olarak yiiksek kaliteli vergi
ve hediye akisinin saglanmasi hususunda, 6zel bir hassasiyet gostermis olduklari
anlagilmaktadir. Belgelerden, II. AmmiStamru’dan sonra tahta oturan Ugarit
krali Ibiranu déneminde, Bogazkdy ile Ugarit saraylar1 arasinda belirgin bir
sogukluk yasandig1 anlasilmaktadir. Tahta ¢ikisi serefine Hitit bagkentine gelerek
kendini onurlandirmayan, hediye veya mesaj yollamadig1 anlagilan Ibiranu, Hitit
krali tarafindan son derece sert bir sekilde azarlanmistir. Tim bu gelismeler,
Hititler’in Kuzey Suriye’deki niifuzunun gittikge zayifladigini diistinmemize
neden olmaktadir. Dogu cephesinde biiyliyen zorluklar ve iilkedeki karigik
hanedan problemleriyle birlikte, IV. Tudhaliya ve temsilcilerinin sabirsizliklari,
Ugarit krali Ibiranu’nun iddiali tavirlart ve igbirliginden kaginmasiyla cok daha
fazla biiytimiistiir.*® Bu sebeple, IV. Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan kralliklara
yonelik uyguladigr dis politika bu donemde degisiklige ugramistir. Biiyiik Hitit
krali, Ugarit Kralligi ile olan iligkilerini belki eskisine oranla daha sert ve kesin
bir tavirla stirdiirmeye karar vermistir. Bu tavrin altinda yatan esas neden ise,
bolgedeki krali giiclin saglamlastirilmasidir. Ancak krali glic saglam temellere
oturdugu zaman, Hitit Devleti’nin kurmus oldugu vassal krallik sistemi tam
randimanli bir sekilde isleyebilirdi.

Bir diger vassal krallik olan Amurru Kralligi’nin sinirlari, gliniimiizdeki kuzey
Liibnan’in Akdeniz kiyilarindan Suriye’nin i¢ kesimindeki Humus ovasina dek
uzanmaktadir. Orta Akdeniz kiy1 seridi arasinda uzanan ticaret yollariin gectigi bir
alan olmasi nedeniyle, Amurru Kralligi’nin Hititler tarafindan hemen her donemde
stratejik dneme sahip bir bolge olarak algilandigi anlagilmaktadir. Amurru vassal
Krallig1, Hitit Devleti’nin Suriye’de olusturdugu politik sistem i¢inde Hitit Krali
IV. Tudhaliya’ya kars1t hemen her zaman sadakatle yaklagsmigtir. Amurru Krallig1,
Misir Kralligi ile olan siir bolgesi tizerinde yer almasi ve Asur ile Dogu Akdeniz
kiy1 seridi arasinda uzanan ticaret yollarinin gectigi bir cografya da yer almasi
nedeniyle, Hitit Devleti agisindan oldukc¢a 6nemsenen bir kralliktir. Bundan dolay1
Hitit Krali da, Amurru ile daima 6zel olarak ilgilenmistir. Amurru Krallig1’nin bir
vassal kral olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklar1 bize en agik
sekliyle gosteren belge ise, Hitit krali IV. Tudhaliya ile Amurru krali Sauigamuwa
arasinda yapilan antlasmadir. ' S6z konusu antlagma belgesi, Hitit kralina kars1
yerine getirilmesi gereken bazi sorumluklarin hatirlatildigi bir memorandum
niteligi de tasimaktir. Eldeki veriler taraflar arasinda yapilan bu antlasmanin geri
planinda, Hitit ve Asur Kralliklar1 arasinda yagsanan birtakim anlagmazliklarin
yattigin1 gostermektedir. IV. Tudhaliya’nin Amurru Kralligi’na uyguladig:
politikanin 6zii; Asur Devleti’nin baslatmis oldugu diismanca hareketlere karst,

2 Singer, 1999, 683-684.

2 AL 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A1 22-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime
i¢in bkz.: Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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Asur-Hitit topraklari arasinda yer alan Amurru Kralligr’'nin giiclendirilerek
sokulmasi ve burada tampon bir bolge olusturulmasidir. Bu amaclarla Amurru
krali Sau§gamuwa ile yapilan antlasmanin sadece temel diizenlemelerden ibaret
olmadigi, bu belgenin giindelik politikalara da yansimis oldugu anlagilmaktadir.
IV. Tudhaliya’nin Amurru vassal Krallig1 ile olan iligkilerine 1s1k tutan elimizde
Sau§gamuwa Antlasmasi’ndan baska cok fazla belge yoktur. Buna ragmen,
IV. Tudhaliya’nin Amurru Krallifi’na izledigi politikayr ana hatlar ile tespit
edebiliyoruz. Ugarit’te giin 15181na ¢ikarilan belgelerde, Amurru ile iligkili bir dava
konusu iizerine 6zellikle odaklanildig: tespit edilmistir. S6z konusu dava, Ugarit
krali IT. Ammistamru’nun Bente§ina’nin kizi yani Amurru Krali Sau§gamuwa’nin
kiz kardesinden bosanmasidir.* Boganma davasinin Hitit Devleti’nin iki 6nemli
vassali olan Ugarit ve Amurru ile olan iligkilerini ve Suriye’deki Hitit egemenligini
yakindan ilgilendirdigi anlasilmaktadir.”® S6z konusu dava, iki vassal krallik
Ugarit ve Amurru’nun bu devirde bu bosanma davasi yiiziinden kars1 karsiya
geldiklerini ve IV. Tudhaliya’nin bolgede olusturdugu barig ortaminin kisa siirelide
olsa tehlikeye girdigini bize gostermektedir. Ancak I'V. Tudhaliya’nin sagduyulu
yaklagimi ile bosanma davasi sonug¢landirilirken, taraflarin bundan en az zararla
cikmast i¢in azami bir gayret sarf edilmistir.

Kuzeydogu Suriye’de Firat’in en onemli kollarindan olan Balih ve Habur
irmaklarinin ortasinda yer alan 6nemli bir tarihi yerlesim merkezi olan Tell
Huwera?‘da bulunan bes mektup, muhtemelen IV. Tudhaliya hiikiimdarhigmin
sonlarina dogru Amurru vassal Kralligi’nin Hitit Devleti’ni hice sayarak, diisman
Asur Ulkesi ile diplomatik iliskiler kurma yoluna gittigine isaret etmektedir.?’
Sauigamuwa Antlagmasi’nda Hitit Devleti’ne karsi sonsuz sadakati her firsatta dile
getirilen Amurru kralinin, degisen dengeler karsisinda yeni bir politik olusumun
icinde yer almayu1 tercih ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Kurunta’nin kendisini IV.
Tudhaliya’ya kars1 bir rakip olarak gorerek, Hattusa’da I'V. Tudhaliya’ya karsi bir
darbe girisimi bulunmasiyla start alan i¢ karigikliklar, Hitit Devleti’nin Suriye’de
olugturdugu vassallik sistemini de derinden etkilemis olmaliydi. Bir yandan Asur
Devleti’nin Hitit Devleti ile yaptig1 Nihriya Savagi’n1 Ugarit kralina rapor etmesi,*
bir yandan yukarida ifade ettigimiz gibi Amurru Kralligi’nin Asur ile dogrudan
diplomatik iligkiler kurmasinin ardinda yatan neden, Hitit Devleti’nin bolgedeki
giictiniin derinden sarsilmis olmasidir. Hitit Devleti’nin Suriye’de temelleri
I. Suppiluliuma tarafindan atilan ve Kargami§ Kralligi tarafindan denetlenen

2 RS 17. 159, Nougayrol, 1956, 126-127 (Paralelleri: RS 17. 396, 1956, 127-128; RS 17. 348,
1956, 128.)

% Bu ¢ahgmanm “IV. Tudhaliya’nin Ugarit vassal Kralligi Politikasi” boliimiinde bu dava
ayrintilariyla ele alinmisgtir.

24 http://www.orientarch.uni-halle.de/digs/chuera/chuinfo.htm.

% Faist, 2001, 224.

% RS 34. 165, Transkripsiyon, terciime ve yorumlar i¢in bkz.: Lackenbacher, 1982, 141-151;
Dietrich, 2003, 103-139; Dietrich, 2004, 41-42.
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vassallik sistemi cok biiyiik bir olasilikla, IV. Tudhaliya’nin hiikiimranliginin
son yillarinda tamamen ¢okmiistiir. Deniz ve kara ticaretinin iki 6nemli duragi
Amurru ve Ugarit olasilikla bu yillarda Hitit Devleti’nden tamamen kopmuslardir.
Hitit Devleti’ni ekonomik anlamda biiyiik bir sikintrya sokan bu durum kuskusuz
Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasin tetikleyen en énemli nedenlerden biridir.

Harita 1: MO XIII. yiizyilda Suriye’de Hitit idaresi, Young, 1981.
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