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TARIHIN SONU:
ISMAILi DONGUSEL TARIH ANLAYISI
*TAN, Muzaffer
TURKIYE/ TYPLIUA

OZET

Sia’nin &nde gelen kollarndan biri olarak Ismailiye mezhebi tarihi
dongiisel (devri) bir siirecler biitiinii olarak ele alir. Devir/devirler (devr/
edvdr) nazariyesi olarak niteleyebilecegimiz bu yaklasim Ismaili tarih
anlayismin temelini olusturur. Bu nedenle ismaili tarih anlayisinin saglikl
bir sekilde anlagilmasi bu nazariyenin dogru bir sekilde ortaya konmasina
baghdir. Ismaili 6gretinin gelisim siirecine paralel olarak bu nazariye de
belli donemlerde kendi igerisinde birtakim degisikliklere maruz kalmistir.
Dolayisiyla Ismaililer icin tek bir devir nazariyesinden sdz etmek yerine
devir nazariyelerinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu agidan
tebligimizde belli bir tarihi siire¢ icerisinde bu nazariyede meydan gelen
farklilagmalar, doniisiimler tespit edilerek ortaya konacak; ele alinacak
donem Ilk Ismaililik, Fatimi Ismaililigi ve Nizari Ismaililigi olmak iizere
ti¢ farkli donemle sinirh tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dongiisel Zaman, ismailiye, Natik, Nutaka, Devr,
Edvar

ABSTRACT

Ismailism, one of the most important branches of Shia, approaches the
history as an entirety of cyclical (dawri) processes. This approach that
can be described as the theory of cycle/cycles (dawr/adwdr) constitutes
the basic principle of Ismailite understanding of history. Thus, this theory
must be put correctly so that the Ismailite understanding of history should
be understood properly. In addition, in parallel with the developments seen
in the Ismailite teaching, this theory has been subjected to some changes.
Accordingly, it will be more properly, as to Ismailites, to speak of various
theories of dawr than that of only one. So, in the paper these differences
and developments that took place in the course of time will be dealt with
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and the period to be analyzed will be restricted to the three distinct periods,
Early Ismailism, Fatimid Ismailism and Nizari Ismailism.

Key Words: Cyclical Time, Ismailism, Natiq, Nutaqa, Dawr, Adwar.

[1k Ismaililik, kabaca Cafer es-Sadik’m 148/765 yilindaki vefatindan ilk
Fatimi halifesi Ubeydullah el-Mehdi’nin Ismaili imamet anlayisinda koklii
paradigmatik bir degisiklik yaptig1286/899 yilina kadar gegen donem olarak
kabul edilebilir. (Daftary, 1990; 90-93). Soyle ki Ubeydullah el-Mehdi’ye
kadar Ismaili davet tamamen Muhammed b. Ismail’in Mehdi-Kaim olarak
ricat etmesine dayanmaktaydi ve, tarih anlayisi dahil, tiim 6greti bu esasa
gore tesekkiil etmisti. Bu hususta, son derece yetersiz olmakla birlikte,
en eski bilgilere, Nevbahti (300/912) ve Kummi (301/913) gibi Imami
Makalat yazarlarin yani sira, 6zellikle Mansuru’l-Yemen (302/914) ve oglu
Cafer b. Mansiri’l-Yemen (347/958)’e nispet dilen birtakim ilk Ismaili
metinlerde ulagsmak miimkiindiir.

S6z konusu eserlerden anlasildigi kadariyla baslangicta Ismaililer
insanlik tarihini yedi biiyiik doneme ayirmaktaydi (Cafer b. Mansur, 1984;
27). Bu donemler natik adi verilen alt1 biiyiikk peygamber (it/u’'l-azm) ve
yedinci natik olarak Kaim Mehdi tarafindan temsil edilmekteydi. Tarihin
ilk alt1 devrinin natiklar1 sirasiyla Adem, Nuh, ibrahim, Musa, isa ve
Muhammed iken, yedinci ve son nattk Muhammed b. ismail b. Cafer’di.
Bu natiklardan her biri kendi devirlerinin seriatinin batininda gizli olan
hakikatleri zevil etmesi icin vasi, esds ya da samit ad1 verilen birer vekile
sahipti. Ilk alt1 devrin vasileri (evsiyd) sirasiyla Sis, Sam, Ismail, Harun
(veya Yusa), Semunu’s-Safa ve Ali b. Ebi Talib idi. Kaim Mehdi’ye
gelince, o kendisinden Onceki biitiin natiklarin (nutaka) getirdigi ilahi
yasalarin (seriat) gizli/batini anlamlarin1 (hakdik) kendisinde toplayan ve
ifsa eden yegane otoriteydi. (Kummi, 1963; 84).

Ayrica her bir devirde, o devrin vasisinden sonra kendilerine etimma
(tekili mutim) ad1 da verilen yedi imam mevcuttu ve onlarin asli gérevi
kendi devirlerinin seriatinin hem zahiri, hem de batini manalarini muhafaza
etmekti. Her devrin yedinci imami bir sonraki devrin natiki makamina
yiikselirdi ve boylece getirdigi yeni seriat ile bir dnceki devrin natikinin
seriatini iptal ederdi. Bu ilk alti natik donemi gizlilik donemi (devru s-
setr) olarak isimlendirilirken, yedinci natik donemi daha farkli bir 6zellik
tagimaktaydi. SOyle ki bu donemdeki natik ayni zamanda kedisinden
onceki natiklarin mesajinda sakli olan hakikatleri izhar eden Kaim olmasi
hasebiyle tiim gizliliklerin ortadan kalktig1 kest doneminin (devru 'I-kegf)
temsilcisini ifade etmekteydi (Sicistani; 1966, 181).
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Yukarida kisaca deginilen ilahi hakikatin dinin batininda gizli olduguna
inanilan bu batini ve gnostik Ismaili diisiince sistemi, temelde insanlik
tarihi ile ilgili dongiisel bir bakis agis1 ve kozmolojiden ibaret olup,
belli 6l¢iide, Helenistik ve Gnostik karakterdeki farkli diisiince ekolleri,
Islam’dan 6nceki Ibrahimi dinler ve Gulat Sias1’nin etkisiyle sekillenmisti
(Walker, 1978; 355-366; Jamal, 2002; 11). Bununla birlikte bu sistem
nazari olarak, hem Ismaililigin niibiivvet ve insanlik tarihiyle, hem de
Kur’an’daki yaratilis felsefesi ve Ulu’l-Azm peygamberlerin risaletiyle
iligkiliydi (Stern, 1983; 53).

Kummi ve Nevbahti, Ismaililerin Kaim-Mehdi olarak Muhammed
b. Ismail’e Adem’in cennetinin verildigini one siirdiiklerinden bahseder
(Kummi, 83-84; Nevbahti; 73-74). Bu ise Kaim’e inananlarin yeryiiziinde
cenneti yasama, dolayisiyla her tiirlii ylikiimliiliklerden muaf olmalari
anlamina gelmekteydi. Bu perspektiften bakildiginda, Kaim’in zuhurundan
sonra dogal olarak tiim ser‘l hiikiimlerin bir anlami kalmamaktaydi.
Bu durum Hz. Muhammed dahil diger tiim peygamberlerin mesaji i¢in
gecerliydi. Bu itibarla daha sonralar1 kaynaklarda Ismaililerin birtakim
ibahi fikirlere sahip olduklar1 yoniindeki iddialar (Bagdadi, trz; 257 vd;
Deylemi, 1987; 14-16) bu yaklasimin bir yansimasi olarak gortilebilir. Bu
anlamda Muhammed b. Ismail, Mehdi Kaim olarak yeni bir risalet ve seriat
sahibi olarak goriilmekteydi ki dogal olarak bu, Hz. Muhammed’in risaleti
ve mesajinin hitkkmiinii kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte
Kaim’in, yani Muhammed b. Ismail’in, Hz. Muhammed ddnemine ait
seriat1 neshedebilmesi i¢in yeniden zuhur etmesi gerekmekteydi. Boylece
Muhammed b. Ismail ilk Ismaili anlayista bir milat teskil etmekteydi.
Dolayisyla tarih ondan 6nce ve sonra olmak iizere bir anlamda ikiye
ayrilmaktaydi. Aym1 zamanda iktidarin baskisindan bezmis kitleler i¢in
onun zuhur etmesi yeryiiziinde cenneti yagamak ve yar1 kutsal bir devrin
baslamasi1 anlamina da gelmekteydi.

Her ne kadar Muhammed b. ismail, ndtik ve esdsin vasiflarini kendisinde
birlestiren ve islam’1n yasalarm yiiriirliikten kaldirarak yedinci ve son devri
baslatacak son imam olarak goriilmiisse de, o yeni bir din getirmeyecek;
fakat daha dnce gelen ilahi mesajlarda gizli olan biitlin hakikatleri agik secik
ortaya koyacagindan 6tiirli dini hiikiimlere ihtiya¢ kalmayacakti. Neticede
o, Kaim ve natiklarin sonuncusu olarak diinyay: adaletle yonetmesinin
akabinde cismani diinya sona erecekti (Cafer b. Mansur, 1984; 14, 104,
109; Kadi Numan, 1960; 33, 40, 42; Sicistani, 1966; 181-193).
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Budongiisel tarih anlayisinin izlerini daha erken donem birtakim Sii gulat
fikirlerde, kismen de olsa, bulmak miimkiindiir. Bilhassa Hattabiyye firkasi
bu anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Esari (324/936), Bagdadi (429/1037)
ve Nesvanu’l-Himyeri (573/1175) gibi 6nde gelen Makalat yazarlar1 ndtik-
samit imam fikrini Hattabiyye’ye dayandirirken (Esari, 1965; 9; Bagdadi,
trz. 218; Nesvanu’l-Himyeri, 1948; 166), Kummi, Hattabiyye’ nin natik ve
samit olarak isimlendirilen iki el¢inin (rasiileyn) her asirda var olmasinin
zorunlulugunu 6ne siirdiiglinden bahseder (Kummi, 1963; 51). Bunun
yaninda Nasi el-Ekber (293/905) Keysani bir firka olan Harbiyye’nin yedi
devir (el-edvdru s-seba ) inancina sahip oldugunu ifade eder (Nasi el-Ekber,
1971; 39). S6z konusu rivayette yeryiiziine yedi Adem ve neslinin sirasiyla
gelecegi ve yedinci Adem’den sonra yedi devrin sona ermesiyle taabudun,
yani ser‘i ylikiimliiliiglin ortadan kalkacag: ifade edilmektedir. Her ne
kadar buradaki yedi devir anlayis1 ilk Ismaili dongiisel tarih anlayisiyla
tam olarak Ortlismese de, mevcut benzerliklerden hareketle, basta Irak
kiiltiir havzasi olmak iizere, Islam cografyasinda Ismaili tarih anlayisina
temel teskil edebilecek epistemolojik bir zeminin daha dnceden var oldugu
ve bir sekilde Ismaili diisiince sistemine niifuz ettigi sdylenebilir.

Biiyiik oranda Muhammed b. Ismail’in Mehdi-Kaim olusuna dayanan
ve imametin ondan sonra devam etmeyecegini kabul eden bu yaklasim, i1k
Fatimi halifesi Ubeydullah Mehdi nin hicri 280°1i yillarda Ismaili davetin
basina gecmesinden sonra imamet anlayisinda yaptigi kokli degisiklikle
yeni bir asamaya girmistir. Bu siirecte yasanan, temelde o ana kadar Mehdi-
Kaim olarak zuhur edecegi dne siiriilen Muhammed b. Ismail’in imameti
fikrinin terk edilerek, yerine imametin onun soyundan imamlar kanaliyla
devam edecegi goriisiinlin ikdme edilmesiydi (Daftary, 1993; 123-139;
Hamdani-de Blois, 1983; 173-207). Bu koklii degisikligin neticesi olarak
Muhammed b. Ismail, artrtk Mehdi-Kaim olarak degil, sadece Muhammed
devrinin yedinci imami olarak goriilmekteydi (Cafer b. Mansiri’l-Yemen,
1984; 21, 57, 101, 164; Kad1 Numan, 1964; 40 vd; Nuveyri, 1948 216,
227-232; Ibnu’d-Devadari, 1961;VI1/65-68).

Ubeydullah el-Mehdi ile birlikte ortaya c¢ikan ve Fatimi Ismaililigi
diyebilecegimiz bu yeni anlayisin yaninda, eski anlayis tamamen terk
edilmeyerek varligini stirdiirmiistiir. S6yle ki muhtemelen Irak bolgesindeki
Ismaili davetin bas daisi Hamdan Karmat’a nispetle Kardmita olarak
adlandirilan bir kesim Muhammed b. Ismail’in Mehdi Kaim olarak zuhur
edecegi goriisiinii muhafaza ederek Bahreyn ve Irak’in yani sira, Cibal ve
Horasan bolgelerinde varligini siirdiirmiistiir. Bu eski anlayis, bilhassa Iran
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ve Maveraiinnehir’de faaliyette bulunan énde gelen birtakim Ismaili dailer
tarafindan yeniden ele almmustir. Bunlar arasinda Islam cografyasinin
dogusunda ilk Ismaili diisiincenin anlasilmasinda énemli bir yere sahip
olan Muhammed b. Ahmet en-Nesefi (332/943-44), EbGi Hatim er-Razi
(322/934) ve Ebl Yaklb es-Sicistani (386/996 civar1) énemli bir yere
sahiptirler. Bu dailer dnceleri, Ubeydullah el-Mehdi’nin imametini kabul
etmeyerek Muhammed b. Ismail’in déniisii fikrini savunmaya devam
etmislerse de, Ebli Hatim er-Razi ve es-Sicistani daha sonra Fatimi halifesi
Muiz doneminde (341-365/953-975) Karmati kanattan ayrilarak Fatimi
imamlarin imametini kabul etmislerdir (Ivanow, 1955; 87-122; Madelung,
1961; 101-114; Corbin, 1987; 187-193; Stern, 1983; 30-46).

Ebli Hatim er-Razi ve Sicistani, birtakim hususlarda ihtilaf etmislerse
de, her ikisi de tarihi siireci yedi devre uygun bir sekilde ele almiglardir.
Basta Zerdiistilik ve Sabilik olmak iizere, bu yedi devirli tarih anlayisinda
diger dinlere yer bulmak i¢in 6zel ¢caba harcamislardir (Stern, 1983; 30-
46).

Yeni Eflatunculugu ilk defa ismaili diisiinceye sokan Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi ise fikirlerinin 6zetini e/-Mahsiil adli eserinde ortaya
koymustur. Bu eser kisa siirede tek bir merkezi liderlige sahip olmayan
Karmati topluluklar arasinda 6zel bir alaka konusu olmus ve benzer yapida
bir Karmati akaidinin olusumunda énemli bir rol oynamustir. Islam devrinin
Muhammed b. Ismail’in yasadigi dénemde sona erdigine ve insanligin
yedinci ve son devrinin o donemden itibaren basladigina inanan Nesefi,
ibahaya inanarak seriatin/dinin hiikiimlerinin biiyiikk bir kismimnin artik
gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu baglamda Nesefi’nin Kitabu’l-Mahsiil adli eserindeki birtakim
goriislerine itiraz etmek amaciyla Kitdbu'’l-Islah adli eserini kaleme alan
Ebt Hatim er-Razi, Nesefi’nin Muhammed b. Ismail’den itibaren seriatin
iptal edildigi bir ¢agin basladigi fikrini reddetmistir. Ona gore natiklardan
her birinin devrinin sona ermesiyle, bu devrin yedinci imaminin sonraki
devirin natik1 olarak zuhur etmesine kadarki gaybet siirecince bir fetret
donemi mevcuttu. Bu fetret donemi her bir devrin sonunda yedinci imamin
gaybeti ile bir sonraki devrin natikinin zuhuru arasinda gecen zaman
araligini ifade etmekteydi. Bu donemde imamlarin gaybeti sirasinda on iki
lahik davetin yiriitiillmesinden sorumluydu ve bunlardan birisi o devrin
gaip yedinci imamin halifesiydi. Ebi Hatim’in yine bu nazariyesine gore
bu fetret ddSnemi Muhammed b. Ismail’den itibaren baslamaktayd; fakat
Islam ve seriat dénemi Muhammed b. Ismail’in Kaim-Mehdi ve yedinci
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natik olarak ortaya ¢ikmasina kadar devam edecekti. (Madelung, 1961;
101-104; Stern, 1983; 30; Corbin, 1987; 187-193).

Ebli Hatim’in ortaya koydugu bu yeni yaklasim igerisinde kendisine
de bir yer buldugu anlasilmaktadir. S6yle ki onun kendisini Muhammed
b. Ismail’in halifesi olarak gordiigii ve bu yiizden bu devirdeki diger
lahiklerden (/evahik) daha iistiin bir makama sahip oldugunu iddia ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte diger dailerin Ebli Hatim’in bu iddiasini
kabul edip etmedikleri hakkinda agik bir bilgi yoktur.

Bu donemde goze ¢arpan bir diger gelisme dordiincii Fatimi halifesi
Muiz’in yaklagimidir. Muiz bir yandan Karmatilerin siyasi destegini
kazanmak, diger yandan da dogudaki Fatimi Ismailileri arasinda
Karmatilerin baz1 gorislerinin  etkili olacaglr endisesiyle imamet
nazariyesinde birtakim degisiklikler yapmustir. Bu ylizden degisik
yollarla Karmati topluluklarin destegini kazanmaya calisirken, ayni
zamanda Sind gibi uzak bélgelerdeki Ismaili dailerle temasa gegen halife
Muiz, onlara gonderdigi bazi mektuplarda Karmatilerin tebliglerinden
etkilenmis Fatimi IsmaAiline inanan birtakim gruplarin inanglarmdaki
sipheleri ortadan kaldirmaya calismistir (Kadi Numan; 1978; 407 vd.;
Idris Tmadiiddin, 1975; 160-161; Madelung, 1961; 86-101; Daftary, 1990;
214-218). Bu yapilan degisikliklere dayanarak, 286/899°dan énceki Ilk
Ismaili goriislerin bir kismi, Karmatilerin destegini kazanmak amaciyla,
yeniden resmen kabul edilmistir. Bdylece Islam devrinin yedinci imami
olarak Muhammed b. Ismail bir kez daha Fatimi Ismaililerince Kaim ve
Natik olarak taninmaktaydi. Ancak bu durum Imametin onun soyundan
devam ettigi goriisiinii nakzetmeyecek sekilde yeniden kurgulandi. Soyle
ki bu yeni yaklasim kendi igerisinde bir tutarliliga sahipti. Her ne kadar
Muhammed b. ismail, Kaim-Imam ve yedinci ndatik olarak seriatta gizli
olan hakikatleri agiklamak goérevine sahip idiyse de, artik onun Kaim ve
natik olarak yapmas1 gereken gorevleri halifelerine, yani kendi soyundan
gelen Ismaili imamlar olarak Fatimi halifelerine gegmisti. Dolayisiyla
arttk Muhammed b. Ismail recat etmeyeceginden otiirii, seri hiikiimlerin
batini anlamlar1 bu halifeler vasitasiyla agiklanacak ve bdylece Kaim’in
gorevleri onlar tarafindan yerine getirilecekti. Daha onceleri gizlilik
doneminde (devru s-setr) faaliyetlerini siirdiiren bu halifeler, Ubeydullah
el-Mehdi ile birlikte agiktan davet doneminde (devru’l-kesf) faaliyette
bulunmuglardi. Devru’l-Kesf, cismani diinyanin sonuna dek siirecekti
ve son halife, Kaim’in hiicceti olacakti (Kadi Numan, 1956; 67, 70-71).
Boylece bir taraftan kiyamet giiniine kadar seriatin hicbir hiikmiiniin
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yiirtirlikten kalkmayacag1 vurgulanirken (Kadi Numan, 1960; 316), diger
yandan, Daftary’nin de belirttigi gibi (Daftary, 1990; 177), Kaim 6nce
Muhammed b. Ismail’in sahsinda, ardindan da Fatimi halifelerin sahsinda
ortaya ¢iktigindan dolay1 bir anlamda Kaim-Mehdi’nin devri olarak yedinci
devir fiilen baslamis, Halifeler, islam seriat1 dahil, biitiin gecmis dinlerin
gizli anlamlarin1 (hakdik) agiklayarak Kaim’in gorevini yerine getirmis
olmaktaydilar.

Bunun yaninda basta Nasir Hiisrev (471/1078) gibi bazi smaili yazarlar
dongiisel tarih anlayisina dair birtakim yeni kavramlar gelistirmislerdir.
Nasir Hiisrev bir yandan imametin siirekliliginden s6z ederken, diger
yandan siirekli olarak yedi imam (Nasir Hiisrev, 1977; 9, 12, 42, 76-80,
109) ya da Hz. Muhammed’den sonra gelen yedi imamdan bahseder
(Nasir Hiisrev, 1977, 212). Bununla birlikte, yedinci imami kdimu’l-
kiyame mertebesini haiz olarak niteler (Nasir Hiisrev, 1977, 86-88).
Nasir Hiisrev’e gore Adem, Nuh, ibrahim, Musa ve Isa’dan sonra altinci
natik olan Hz. Muhammed’i izleyecek alt1 imamdan sonra gelecek olan
Kaim yeni bir geriat getirmek yerine ilahi rehberlik altinda nihai hiikkmii
verecek yedinci natiktir (Nasir Hiisrev, 1977; 46, 51). Ayrica o, yedi devrin
tamamini i¢ine alan bliylik devir (devr-i mehin) ile bu devrin son dénemini
olusturan Muhammed devri sonrasini kapsayan kiiciik devir (devr-i kihin)
arasinda bir ayirim yapar (Nasir Hiisrev, 1977; 62, 64, 126 vd.).

Dongiisel tarih anlayisinda yasanan bir diger farklilasma Fatimi halifesi
Miistansir déneminde gerceklesmistir. Bu dénemde Fatimi Ismailileri,
Muhammed b. Ismail’in zuhuruna iliskin daha ¢ok bir tiir ruhsal bir anlays
benimsemislerdir. Artik onun cismani doniisiinii/recatin1 beklemiyorlardi.
Onlara gore Kaim, yedinci natik olarak ikinci gelisinde Muhammed b.
Ismail ve Miistansir’ soyundan, yani Fatimi soyundan bir imam olacak
ve insanlik tarihinin son devrini baglatacakti (Miieyyed; 1974; 1/363; Nasir
Hiisrev, 1977, 13, 43).

Daha sonraki Ismaililer de bu yedili devirden miitesekkil tarih
anlayisinda birtakim ilave degisikliklere gitmislerdir. Mesela
Yemen’deki Tayyibi Ismaililileri astronomik hesaplamalara dayanarak
biiylik devri (kevr-i a ‘zam) her biri yedi devirden olusan ve kiyametin
kopmastyla (kiyametu’l-kiyamd) kemale erecek sayisiz devirden
olustugunu kabul ettiler (Velid, 1961; 100, 121). Onlara gore biiyiik
devir (kevr-i a‘zam) ayni zamanda kendi igerisinde her biri yedi
devirden olusan ve art arda gelen devru’s-setr ve devru’l-kesflerden
miitesekkildi (Hamidi, 1971; 205-227; Velid, 1961; 121-128; Dafdary,
1990; 140-141).
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Son olarak Alamut donemindeki Nizari Ismaililerine baktigimizda, her
ne kadar onlar da genel anlamda yedi natiktan miitesekkil devir anlayisini
kabul etmislerse de, Tayyibi Ismaililerinin tersine daha &nceki devirlere
fazla 1ilgi gostermeyerek kendi donemleri iizerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte kendi tarih anlayislarini ortaya koyma
baglaminda, Hz. Muhammed devrindeki gecis donemleri olarak kiyamet
doénemlerini kabul ettiler. Onlara gore altinci devir olarak Islam déneminde
gecici kiyamet donemleri olabilirdi ve bunlar Muhammed devrinin sonunda
meydana gelecek biiylik kiyamete bir anlamda hazirlik asamalarini ifade
etmekteydiler. Ayrica her Nizari imami potansiyel olarak kaim kabul
edildiginden dolay1 kiyametin satlar1 prensip olarak her an mevcuttu ve
bu anlamda imamin irade etmesiyle Muhammed devrinde kiyamet ve setr
devirleri birbirlerini takip edebilirdi. Bununla birlikte kiyamet gizli kalmis
hakikatin Nizari imamin sahsinda tecelli etmesi iken, sefr imamin gercek
manevi sahsiyetinin gizli kalmas1 demekti (Daftary, 1990: 386 vd). Bu
anlamda kiyamete sembolik bir anlam yiiklendigi anlasilmaktadir. Boylece
hakikat zahir hiikiimlerin batinin gizli kalmasi durumunda seriatin tam
olarak gozetilmesi ve dolayisiyla takiyye yapilmasi s6z konusu olmaktaydi
(Tasi, 1950 61-63, 128-149; Corbin, 1987: 117 vd; Hodgson, The Order of
Assassins, 1955; 148 vd.;).

Sonuc Yerine

Netice olarak, Ismaili tarih anlayismim tipik bir Sii yaklasim olarak
imamlarin tarihi lizerinden insa edildigi goriilmektedir. Bu anlamda bu
tarih anlayiginin biiytlik oranda tarihsel gelismelerin etkisi altinda devamli
olarak yeniden kurgulandig1 sdylenebilir. Pragmatik/pratik olarak kabul
edilebilecek bu yaklasim, bilhassa birtakim siyasi-dini kriz anlarinda
[smaili imamet anlayisinin yeni bir formda kendisini tekrar inga etmesine
imkan tanimistir. Bu anlamda, mesela ilk donemlerde yogun Abbasi
baskis karsisinda Muhammed b. Ismail’in Kaim-Mehdi olarak donecegi
vaadinin biiyiik oranda donemin siyasi konjonktiiriinde kitlelerin timidini
canli tutmak i¢in bagvurulan bir yontem oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Ubeydullah el-Mehdi’nin bu anlayista gergeklestirdigi
koklii degisiklik, biiylik oranda donemin sosyo-politik sartlarin dayattig
bir zorunluluktan kaynaklanmaktaydi. Soyle ki Imamiyye Siasi’nda
12. imamin gaybeti ve sonrasinda yasanan hayal kiriklig1 yaninda; hem
Imami, hem de Ismaili gevrelerdeki yogun Mehdi beklentisi, hareketin
parcalanmasi pahasina da olsa, Ubeydullah’in imamet anlayisinda bu
degisikligiyapmasiigerektirmekteydi. Dolayisiyla,imamlarin Muhammed
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b. Ismail’in soyundan gelecegi fikri, Abbasilere kars1 Fatimilerin siyasi
mesruiyeti agisindan hayati onem tagimaktaydi. Nitekim Muiz doneminde
oldugu gibi, degisik donemlerde Fatimi imamet anlayisinda yasanan
farklilagsmalar benzer gerekgelere dayanmaktaydi.

Nizari imamet anlayisina gelince, kiyamet 6gretisinin siirekli olarak
canli ve devamlilik arz etmesi, Alamut Nizari devletinin i¢inde bulundugu
cografi, askeri ve siyasi yap: diisiiniildiigiinde, Ismaili-Nizari kitlelerin
imamlaria baghligini, dolayisiyla, olduk¢a farkli bir karaktere sahip bu
devletin varhigin siirdiirebilmesi i¢in en pratik ¢6ziim yoluydu.
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