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ORNEK OLAY ANALIZi: AHIRKAPI ROMANLARI’NDA DiL,
MUZIK VE KIMLIKSEL SUNUM iLiSKiSi"

TOHUMCU, Zeynep Gonca Girgin
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Bu calisma, Istanbul’un Avrupa yakasindaki Roman mahallelerinden biri
olan Ahirkapi’daki, kiiltiirel ve miizikal yasam iizerine yapilmis bir alan
arastirmasindan elde edilen verilerden olusmaktadir. Ahirkapt Romanlari
(yaklasik 30 hane), —Selanik Kavala bolgesinden— 1923 yilinda Tiirk-Yunan
niifus miibadelesi aracilifiyla ilk olarak Trakya’ya, 40’11 yillarda ise Ahirkapi
semtine gelmislerdir. Ahirkapt Romanlarinin, zaman igerisinde sekillenen yari
asimile pozisyonlar1 ve bu baglamda gelisen kimlik fenomeni, onlarin sosyal
doku igerisindeki kritik yerlerini belirleme konusunda kilavuz noktalardir.

Gilinliik yasamlarinda pratigini yapmadiklari, ¢ogunun bilmedigi bir dili
orijinal dilleri olarak kabul etmeleri ise kimliksel temsillerinin baskinligin
gosteren Onemli Orneklerden biridir. Bu 6lii fakat yasayan dil, Roman
kimliklerini, ‘aslen Avrupali olma’ fikrini ve bu yolla Roman olmayanlarin yani
sira diger Roman/Cingene gruplarindan da iistiin olduklar1 diisiincesini, ironik
olarak ifade etmenin en Onemli araglarindan biridir. Paradoksal bir durum
olarak, mahallelinin 6zel (yalnizca mahallelinin bulundugu dis diinyaya kapali)
alanlarda dahi Tiirk¢e konugmasina ragmen, ‘Bati Avrupa Roman dili’ olarak
tanimladiklar1 ve yasamlarinda ‘hayali’ de olsa 6nemli bir yer tutan bu olay,
dilin sadece bir iletisim araci olmadigini, bunun Gtesinde toplumsal kimligin en
esasl belirteglerinden biri oldugunu da kanitlamaktadir.

Bir diger taraftan giinliik hayattaki iletisim siireclerinde Tiirk¢enin kesintisiz
kullanilmasina karsin, Roman dilinin uygulandigi tek alan ise miizikal
ortamlardir. Mahalle sakinlerinden kurulu Ahirkapt Biiylkk Roman
Orkestrasinin 2002 yilinda gergeklestirdikleri ticari albiimii icerisindeki Roman
dilinde yazilmis 6rnekler, kayitlarin merkezini olusturmasa da énemli bir gorev
tistlenmistir. Kimliksel sunumun en etkin araglarindan biri olan miizigin sdzel
Ogelerinin, gogunluk olarak konusulan bir dilin disinda farkli bir dilin gercege
dontistiiriilmesi  goriingiisiiyle desteklenmesi, miizikal anlamdaki kimliksel
sunumu giiclendirme hedefini de orneklendirmektedir. Ayrica, mahallenin
dinleyici kitle ve profesyonel miizisyenler baglaminda ayr diistiniilmesi
gereken miizikal kiiltiiri bu noktada bir potada toplanabilmektedir. Sonug
olarak c¢aligma, miizik ve dilin kimliksel temsillerinde, sosyal ortamlarda
gozlemlenebilen yan-yana, fakat ig-ice olmayan eklektik yasamin izlerini
betimlemekte ve bu iki durumun uyumlu goriingiisiiniin dinamiklerini
acgiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, kiiltiir, miizik, kimliksel temsil.

* Renkli harita igin bkz.: $.978.
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ABSTRACT

A Case Study: The Relation of Language, Music and Identical
Representation in Ahirkapi Roma

This study consists of a fieldwork data that is based on cultural and musical
life of Ahirkap1, where is located in European side of Istanbul. Ahirkapt Roma
(approximately 30 households) migrated from Kavala, Thessalonica firstly to
Thrace by means of Turk-Greek Population Exchange in 1923, and then they
came to Ahirkapi district in 1940s. Semi-assimilated position of Ahirkapt Roma
that has been shaped in times, and in this context their flourishing phenomena
of identities are the pilot points to imply their critical locus within social
configuration.

Their adoption an unpracticed and unknown language as their original
language however, is an essential example of dominance of their identical
representations. This died but live language is one of the most remarkable tools
in order to explain the ideas of being European, of their superior position from
other Gypsy and non-Gypsy communities, and of their Rom identities ironically.
Paradoxically, although Ahirkapt Roma speak in Turkish —even in private (just
for neighborhoods that is closed to outside world) mediums—, this “Western-
European Romani Language” with their expression, has an important and
imaginary space in their life. Consequently, this event proves that language is
not only a communication way, but also is one of the most vital indicators of
social identity.

On the other hand, in spite of continuous Turkish use in the processes of
daily life communications, the unique applying area of this language is musical
mediums. The musical examples from commercial album of “The Big Rom
Orchestra of Ahirkap1 (all members of the orchestra live in Ahirkapi)” which is
published in 2002, do not constitute the center of recordings, but has a crucial
role: the verbal items of music are supported by the phenomenon of coming
down to earth of a language that differs from the official accepted one. This also
exemplifies the aim of solidifying the identical demonstration in musical
contexts. Furthermore, the musical culture of Ahirkapi, which should be thought
separately as audience and as music makers, is could grouped up in one melting
pot in this point. In conclusion, this work portrays the traces of an eclectic life
which is side by side but unnested, and it explains the dynamics of this two
situations’ coherent views via the identical representations of music and
language.

Key Words: Language, culture, music, identical representation.
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Ornek Olay Analizi: Ahirkapt Romanlarr’nda Dil, Miizik ve Kimliksel
Sunum Tliskisi

Tiirkiye’de yasayan bircok etnisiteden biri olan Cingene' topluluklarmin
kimliksel duruslarin1 konumlandiran ve bunu ne ile nasil ve nigin yaptiklarinin
kiiltiirel bir analizi niteligini tasiyan bu c¢alisma, Ahirkapi mahallesi
Romanlarinin gelenekleri, aligkanliklar1 ve sosyal duruslari ile yarattiklar
kiiltiirel ve miizikal yasamlarini, Ahirkap:1 Biiyiikk Roman Orkestrasi {izerinden
somutlagtirmaktadir. Bu calismada, —ilk climledeki etnisite teriminden de
anlagilacagi gibi— Cingeneler bir etnik grup olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda, makalede oncelikle etnik/etnisite/etnik grup kavramlarinin tanimsal
ve niteliksel icerikleri ilizerinde durulacak, daha sonra kiiltiir-dil-kimlik tiggeni
ile ilgili 6zet aciklamalar yapilarak alan arastirmasindan elde edilen veriler bu
kavramlarin miizikal kiiltiir ile bilegskesinden ortaya g¢ikan saptamalarla ifade
edilecektir.

GIRIS
Etnisite, Kiiltiir, Dil, Kimlik

Baz1 kaynaklardaki etnik kelimesinin ilk ortaya ¢ikist ile ilgili sdylemlerde,
1972 baskili Oxford Ingilizce Sozliigii’'ndeki ilk kullanimi veya bu sdzciigiin
Amerikali Sosyolog David Riesman tarafindan ilk defa 1953 yilinda ortaya
atilmas1 referans olarak gosterilse de’, en sade ve eski icerigi ile “kafir, putperest”
anlamina gelen etnik kelimesi, bundan ¢ok daha 6nce Yunanca ethnos (ulus)
kavramindan tiiremistir (Williams, 1976; 119). 14. yiizyilin ortalarindan 19.
yiizyihn yarisma kadar ingilizce’de de bu igerikle anlasilmis, ancak bu
donemden sonra ik oOzelliklerine de deginir bir sekilde ifadelendirilmistir
(Eriksen, 1993; 3-4). Fakat sozciik zaman i¢ginde “bizden olmayanlar, Gtekiler,
dinsizler, ilkeller, bizimle ayni dini paylagsmayanlar” anlamlarinda kullanilmaya
baslanmistir (Cornell ve Hartmann, 1998; 16). Bu donemlerde etnik kavramini
net bir sekilde ifade eden tanimlar gelismemistir: Karl Marx, etnisiteyi bir tiir
yanlig biling olarak degerlendirirken ve bu kavramin yerini zaman iginde baska
ortak menfaatlere birakacagin diislinlirken, Tonnies ve Durkheim gelenegi ise
etnisiteden c¢ok geleneksel ve modern toplum karsilastirmalar iizerinde
durmuglardir. 20. yiizyilin baslarinda Weber’in, etnisiteyi sinif, itibar ve parti
kavramlan ile karsilagtirmali olarak ele almasi, biyolojik kokenleri olmakla
birlikte irktan da ayrildigini belirtmesi, ortak tarih, 6rf ve adet gibi olgulara
dayandirildigina deginmesi ve bu baglamda 06zel bir inang oldugunu

" Avrupa ve Amerika’daki Roma derneklerinin, ortak isim olarak onerdikleri Rom terimini
reddeden ve kendi tercihleri olan adlarla (Lovari, Lom, Posa, Kalo vb.) anilmak isteyen
topluluklarin varligi, bu terimi genel anlamda kullanmay1 engeller. Bu nedenle, ¢aligmada genel
ifadelerde Cingene, kendini Roman olarak adlandiran Ahirkapt halki i¢in Roman ifadesi
kullanilmigtir.

% Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: T. Hylland Eriksen 1993 ve Fredrik Barth 1998.
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vurgulamasi ise kayda deger bir gelismedir (Somersan, 2004; 22). Weber bu
noktada, 6zel bir topluluk bilincinin olugmasi igin gereken sartlar1 da ortaya
koymaktadir:

“Irksal aidiyet, ortak bir ayirt edici 6zellik olarak 6znel bir duyguya
doniismedigi takdirde, bir ‘topluluk’ olugmasina yol agamaz; bunun ortaya
cikmast i¢in yerel komsularin yada farkli irklardan kisilerin olusturdugu bir
birligin, bir tiir ortak davranisla birbirine bagli olmas1 gerekir; ya da tam tersine,
ayni irktan bireylerin ¢esitli bi¢imler alan ortak kaderlerinin, ayni ya da belirgin
bigimde farkli irktan bireyler arasinda ortaya cikan herhangi bir karsithiga
katilmalar sarttir.” (Weber, 1971; 411)

20. ylzyilin basglarinda Weber’le belirginlesen ve genisleyen etnisite-etnik
grup kavramlari, ylizyilin sonunda daha da derinlesmeye baglamistir. Anthony
Smith, etnik grubu “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
taninan ve ayirt edilen kiiltiirel bir kolektif tip” olarak tanmimlamis ve bir
toplulugun etnik grup olarak tanimlanmasi igin gereken altt kosuldan
bahsetmistir: Ortak bir isme, genetik ya da degil, ortak atalara, paylasilan
tarihsel bir bellege, paylasilan bir kiiltiire sahip olmak, belli bir toprak parcasina
baglilik hissetmek ve kendini o grubun bir parcasi yani tek bir etni olarak
gormek (Smith, 1991; 41, 1986; 47-57). Ancak Smith’in yazilarindan ¢ok daha
once 1960’larda, Tayland’da “Lue”lar lizerine arastirma yapan antropolog
Michael Moerman’in bulgulari, bahsedilen alt1 kosulun hicbir farklilik
yaratmadigi bir etnik grubun varligin1 ortaya koyarak, yaptii arastirmanin
sonucglarint emik bir tanim {izerinden agiklamigtir. Lue’larin kim oldugunu,
diger gruplardan farkliligin1 sorgulayan Moerman ic¢in bu grubun nerede
baslayip nerede bittigini, farkliliklarini kesfetmek miimkiin degildir. Dil, kiiltiir,
tarih, siyasi orgiitlenme, anayurt bilinci vb. hi¢bir dlgiit Lue’lart gevredeki diger
Lue olmayanlardan ayirt etmeye yetmez. Ilk bulgusu “dil, kiiltiir ve politik
orgiitlenme birbiriyle tam ortiismediginden, bir Slgiitiin sinir1 ve belirledigi
Ozelliklerin 6tekinin saptamasi ile ¢akigmadigi” yoniindedir. Lue’larin ¢evredeki
etkilesim iginde bulunduklar diger gruplarla arasinda higbir fark bulunmadigini
fark eden Moerman, Luelar1 etnik grup yapan nedir sorusuna net cevabi verir:
“Lue, kendisinin Lue olduguna inanan ve Lue oldugunu soéyleyen kisidir”
(Moerman, 1965; 1219). Kiiltiirel sinirlarin net bir sekilde ¢izilemeyecegini
savunan Eriksen, etnisitenin bir toplulugun kiiltiirel o&zelliklerinden c¢ok
akrabalik/yakinlik goriiniimleri ile ilintili oldugunu, dolayisiyla temas ve
etkilesimi de vurgulamistir (Eriksen, 1993; 34, 1997; 37).

Yukarida kisaca Ozeti verilen etnisite-etnik grup kavramlar1 her ne kadar
sosyal bilimlerde muglak ve bir¢ok Olciitii i¢ ice gegirmis kaygan bir zemini
ifade etse de, bu kavramlarin gercekligi siiphesiz ki yadsinamaz. Ayrica bir
etnik grubun {iyesi olma durumu, emik sdylemlerle —yalnizca bireyin psiko-
sosyal aidiyet duygusundan kaynaklanan ornekleri ile— tespit edilmis olsa da,
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kiiltiir, dil ve kimlik, herhangi bir etnisitenin sosyal dinamiklerinin dikte
edilmesinde kullanilan, birbirinin igine ge¢cmis ve en Onemli anahtar
kavramlardir. Sosyal bilimlerde kiiltiir kavraminin sosyal miras ve gelenekler
birligi, hayat bi¢imi, idealler, degerler ve davraniglar, bireysel psikoloji,
diisiiniis, simge ve anlamlar biitiinii olarak farkli baglamlarda tanimlanmasina
ragmen, biitiin tanim ve sOylemleri kapsayan konsensiis, hi¢ stiphesiz kiiltiiriin;
insana 0zgi, toplumsal, biitiinlestirici, tarihsel, degisime agik, hem genel hem
Ozel, siirekli, paylasilan ve Oriintiilii olmasi, ayrica en genel yapisi ile insan
toplumlarmin  ¢evreye uyum gereksinimi ¢ercevesinde bigimlendigini
icermektedir. Antropolog Clifford Geertz, kiiltiirii “planlar, regeteler, kurallar,
yapilar, kisaca bilgisayar miihendislerinin davranig yoOnetimi programlari
dedikleri kontrol mekanizmalar1 dizisi” olarak tamimlar (Geertz, 1973; 44).
Bireyler belirli g¢erceveler igerisinde bu programlart kiiltiirleme siirecinde
deneyimler ve benimserler. Ogrenilenlerin hemen igsellestirilmesinde,
bireylerin davranig ve algilarini ifade etmelerini saglayan (bedensel ve sdzel)
diller de, kiiltiirel antropoloji alaninda yapilan kiiltiir analizlerinin bir boyutunu
olusturur’. Kiiltiirle doga arasindaki s alet yapimunda degil, eklemli dilde
¢izmenin Onemini savunan Claude Levi-Strauss, dili kiiltliriin bir pargasi ve
digsal gelenekten edindigimiz beceri veya aligkanliklardan biri olmasindan
dolayi, en basta gelen kiiltiirel olay olarak ifade eder (Strauss, 1997; 174-75).
Benzer bir yaklasimla David Parkin dili, filo-genetik (dogal), onto-genetik
(birey olusumsal) ve goriinglisel argiimanlari agisindan kiiltiiriin 6zl olarak
tanimlar (Magne, 1992; 17). Bireylerin kullandiklar1 herhangi bir dil, bilgi
iletiminin ve otekilerle kiiltiirel ve bireysel deneyim paylasiminin aracidir. Bir
toplulugun dili {izerinden, o topluluga ait akrabalik iligkilerini, hayvanlar
alemini, renkleri, yiyeceklerini, vb. okumak miimkiin olabilir: Antropologlar
Afrika’nin bir halki olan Nuer dilindeki biiyiikbas hayvanlarla ilgili kullanilan
ifade ve kelimelerin yaklasik 400 oldugunu fark etmislerdir. Hatta Nuer
cocuklar1 isimlerini bu hayvanlardan alirlar. (Haviland, 1995; 150) Bu bilgiler
dogrultusunda Nuer kiiltiiriinde biiyiikbas hayvanlara verilen degeri ve
insanlarin bu hayvanlarla aralarindaki iligskiyi anlamak miimkiindiir. (Ya da
daha sonra bu makalenin 6rnek olayini olusturacak olan Romani dilinin farkli
diyalektleri igerisinde, herhangi bir Roman/Cingene grubunun gdcebe ya da
yerlesik oldugunu, giinliik dil kullanimlarindaki “yatak” kelimesinin varligindan
¢ikarsamak miimkiindiir*.) Dolayistyla dil sadece bir iletisim aract degil, toplumsal
yasamin agiklanmasinda da bagvurulan birincil derecedeki referans noktalardan
biridir. Bir bagka deyisle, dil ile bolgesel, etnik ya da dinsel arka plan arasindaki
iligkiler sezilebilmektedir. Topluluklasma boyutuna ait olan dil, etnik topluluk
duygusunun ayricalikli bir ifadesi olma islevini yiiklendiginde, o grubun

® Kiiltiir analizlerinin yapildigi diger boyutlar, 6grenilmis davrams kaliplar1 ve diisiince ve alg
kaliplaridr.

* Ornegin, Alexander Paspati.
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kimligini besleyici veya gelistirici sembolik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Buradan da hareketle, sosyolojik gelenekteki faydaci benlik kuramindan ortaya
cikan kimlik kavrami incelemelerinde, dilin kimliksel temsillerde oynadig1 rol
acikca gozlemlenebilir. Bir baska ifade ile kimligin sekillenmesinde dilin ve
temsilin kurucu, derinlere uzanan bi¢imlendirici rolii yadsinamaz o6lgiidedir.
Saussure ve Focault’'un sentezi olan diisiincede de kimligin hammaddesi
sOylemler icinde olusmakta, sonra bireyler tarafindan benimsenip
igsellestirilmekte ve siire¢ iginde bir kimlik duygusunu sekillendirmektedir.
Dilin kimliksel sunumundaki yerini olduk¢a dnemseyen etnik gruplarin, kiiltiirel
olusumlar1 ve kendilerini digerlerinden ayirt etme siireglerindeki dil tabanl
uygulamalari, yapilan vurgular1 ve toplumsal ifade yollarin1 betimler. Ancak
bahsedilen ayirt edilen farkliliklar antropolojide genellikle iddia edildigi gibi
kiiltiirel ¢esitlilige bagli degildir. Farkl kiiltiirlerin net bir sekilde ¢izilemeyen
ve gecirgen sinirlari, aslinda o kiiltlire ait 6zel toplumsal anlamlarda gizlidir.
Ornegin; birbirine oldukca yakin ve tamdik dzellikler iceren Akdeniz kiiltiirleri
potasinda, aym kiiltiirel yapida herhangi bir kodlamanmn, farkli sosyal anlam
icerikleriyle farkli sekillerde ifade edilmesi gibi.

Diaspora alanlarinda yogunlukla gozlemlenebilecegi gibi, gdgmenler icin
genellikle “farkli kiiltiirleri ve kendi deger yargilar1” vb. ifadelerle baslayan
tanimlamalar yapilir. S6z konusu kiiltiir ve degerler kiimesi, aslinda o
toplulugun bireylerinin “algilayip anlamlandirdiklar1” bir ¢ergeve ile felsefi bir
boyutta olusur. Bir diger taraftan, bu algi ve anlamlandirmalar da iginde
yasanilan kiiltiiriin gerektirdigi gibi sekillenebilir ve sonug olarak ortaya i¢-ice
gecmis dongiisel bir yapir ortaya c¢ikar. Kaldi ki Ardener’in de belirttigi gibi
etnisiteler de sliphesiz olarak ‘icerden goriinmeyi talep ederler’ (Stokes,
1994; 7). Bu onlara, onlarin algilarindaki ve anlamlarindaki diinyanin i¢cinden
bakmay1 gerektiren bir taleptir ki yaklasimdaki objektif olma gerekliligini
vurgular.

Sosyal bilimlerde stirekli deginildigi gibi, cok-etnili bir toplumsal durumda,
etnik kimligin 6ne ¢ikarilmasi, politik ve baskici ortamlarda sancili karsitlik
halleri ile gozlemlenebilir. Genellikle etik yaklasim temelli ‘6teki’ olarak
nitelendirilme hem psikolojik hem de sosyolojik ¢ercevede olusan dual boyutlu
kimligi yadsima ve tanmimama egilimlidir. Tarihsel ac¢idan bazi doénemlerde
etnisite ve kimlik temsilleri, uzun bir dénem sessizlige biiriiniip, tam etnik
kimliklerin unutulup gitme noktasinda silkinip “Ben de varim ve énemliyim.”
sOylemleriyle, 1srarci, hatta baskici, ezici ve kavgaci bir hiiviyetle ortaya
cikmustir. (Ornegin; eski Sovyetler Birligi’'nde ya da gerginlik ve gatismalarin
uzun soluklu oldugu Cegenistan vb.) Post-yapisalci ekoller igerisinde anilan ve
zamanla etnik milliyet¢ilik formuna da biirlinebilen bu 6rneklerin disinda, veri
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etnisite > ve akigkan/faydaci etnisite ° olusumlarma da 6rnekler vermek
miimkiindiir. Bu iki durumda da ana amag¢ ¢ogunlukla, hak ve 6zgiirliiklerin
etnik grup 6zerkliginde taninmasi ve kiiltiirel kimligi yasatmak degil, sdylemler
ve iddialar ortak paylagim alanlar1 ve menfaatler dogrultusunda yaratmaktir. Bu
bir bakima, ‘digeri’nden farkli olma ve bu farkindaligi yaratarak ‘digeri’ne
kendini tanitma seklinde gelisir ve bu siire¢ igerisinde bireyler, ‘diger’i
tarafindan ne sekilde algilanmak istiyorlarsa o sekilde bigimlenim kazandiklari
siibjektif bir tutum igindedirler. Genellikle isaret edilen nokta bir konuya
yogunlastirilmistir ve istiinlilk bu vesileyle kanitlanir. Ulus-devlet diizenini
tehdit etmeyen ve ¢cogunlukla sanatsal stratejilerle ilerleyen bir kimliksel inga ve
anlatimi1 benimseyen topluluklar, bu goriiniime 6rnek teskil ederler. Muhalefeti
ve bagkaldirty1 da 6nemli 6l¢iide yumusatabilen sanat, kimliksel sunumun da en
dogal ve karsi ¢ikilmaz boyutudur. Ornegin; sozlii bir miizikal eserin sdzlerini
olusturan kiiltiirel ve kimliksel sdylemler popiiler kiiltiir tarafindan zaman
zaman bilingsizce tiiketilse de, hedeflenen aktarim biiyiik 6l¢iide basarilidir.

Tiirkiye’de Cingene Kimligi ve Ahirkap1 Romanlan

Tirkiye’de gogebe, yari gogebe ve yerlesik hayat siiren Cingeneler,
(Duygulu, 2006; 22), ‘Cingene’ ismi disinda meslek gruplarina —6rn; bohgaci,
sepetei, kalayci, elekei, demirci, vb.— ya da etnik kokenleri ve tarihlerine —0rn;
posa, mutrib, abdal vb.— gore farkli isimler alirlar ve sosyal konumlari
acisindan karmasik bir yapiya sahip olan Cingeneler arasinda birbirinden farkli
yasam tarzlar1 gozlemlenebilir. Bunun da oOtesinde, Ornegin Istanbul gibi
kozmopolit alanlarda yasayan Cingeneler arast bolgesel farkliliklar yerini
mahalleler arasi farkliliklara dahi birakabilir. Toplumsal yapi agisindan,
Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde genellikle kolektif bir sekilde yasayan ¢ogu
Cingene topluluklarinin Cingene olmayanlarla sosyallesme siiregleri ise
genellikle ticari ortamlar ve mecburi ortak paylasim alanlarinda gergeklesir.
Furnivall’in 1940’larda ortaya attif1 terim, medley tam da bu durumu tanimlar
(Furnivall, 1948; 304): yan yana fakat ig-ice olmayan bir yasam sekli. Bu
noktada asimile yada entegre olma siireci de cok belirgin ve aslinda gerekli de
degildir. Cingeneler gerektiginde beraber, gerektiginde de kendilerine ait (hatta
bazen disaridan olanlara kapali) yaratilan bir diinya igerisinde, marjinal (6zgiir
anlaminda) bir baglamda yasamaktadirlar. Ancak, daha dncede bahsedildigi gibi,

5 Evvelden gelen, ilk veya mantiki olmayan, toplumsal yasamin degismez verisiymisgesine
algilanan kiiltiirel bagliliklar anlaminda, kisinin akrabalarina, komsularina, dindaslarina kisisel
sevgisinin yan sira pratik, 6nceden ortaya ¢ikmis zorunluluklar nedenleriyle, en ¢ok da iligkinin
aciklanamayan mutlak zorunlulugu sebebiyle bagli olmasi. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Somersan,
2004; 26-27, Geertz, 1973; 255-311, Eller ve Goughlan, 1996; 45-51)

® Kosullar gerektirdiginde amaca ulasmak i¢in kullanilan grup aidiyeti anlaminda, kisinin isine
geldiginde etnik kimligini 6n plana g¢ikarmasi, etnik baglarini zamana ve zemine goére de
degistirebilen bir durus icerisinde olmasi. (Ayrintil bilgi igin bkz.: Somersan, 2004; 28-29, Barth,
1998; 75-83, Brass, 1996; 85-90)
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paylasimlarin —eklektik olmasina ragmen— karsilikli kiiltiirel etkilesimi de
beraberinde getirdigini g6z Oniinde bulundurursak, etnik smirlarin kesin
cizgilerle ¢izilmesinin zorlugunu ve anlamsizligini da bu baglamda tekrar
belirtebiliriz.

Asimilasyon farkli diizeylerde gergeklesebilir ve bir grubun kimlik
duygusundaki farkli faktorleri farkli derecelerde ve farkli oranlarda etkileyebilir
(Andrews, 1989; 40). Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklarinin cgesitli ve
karmagik yapilari, cografik alanlari, ¢evre kiiltiirleri ve Cingene olmayanlara
bakis acilar1 iizerinden Andrews’in de bahsettigi farkli olusumlarla da
desteklenebilir: yaklasik 5 y1l 6nce Tekirdag’da gittigim bir kdyde yan-yana biri
Cingene biri de Cingene olmayanlardan olusan iki komsu kdy arasindaki
toplumsal ayirimi goézlemlemistim. Cingene koyiine, komsgulari tarafindan
zurnanin sesini duyduklarinda ‘cingene’ kavraminin akillarma gelmesi
sebebiyle getirilen zurna ¢alma yasagi, hem yasamlarindaki toplumsal baskiy1
hem de zurna enstriimaninin bir sekilde Cingene kimligi ile 6zdeslestirildigini
gosteriyordu. Andrews’in Magnarella’dan yaptig1r alinti ise karsit durumlart
ortaya koyar:

“Susurluk’a, mevsimlik sepetciler geldiginde, adlar1 hirsiza ¢iktigindan
koyliiler bu durumdan bayagi ¢ekinmektedir. Fakat ayn1 kasabadaki ii¢ ¢ingene
ailesi, kendilerini Cingene olmayan niifusa kabul ettirmistir. Bunu yalnizca
demircilik islerinde basarili olmakla degil, bilingli bir sekilde dua, orug, hatta
hacca gitmek gibi koyu Miisliman torelerini yerine getirerek, kadinlari
kendilerini kapatarak ve yabancilarla halka agik yerlerde goriismeyerek
saglamiglardir.” (Andrews, 1989; 27)

Daha da farkli bir goriinim olarak, Mugla’nin Dibekdere koyilinde kendi
dilleri, gelenekleri, aligkanliklari, vb. ile yasayan Cingeneleri, ya da Edirne’deki
nifusunun biiyllk c¢ogunlugu ‘Cingene olma’ smirlar1 iginde yasayan
Cingeneleri 6rnek verebiliriz. Bu baglamda, Tiirkiye’de yasayan Cingene
topluluklar1 icin farkli diizeylerde sekillenen kimlik ve aidiyet duygusu
olusumlar1 géz oniine alindiginda, Cingene kimliginin her diizeyde esit sartlarda
gelisip, esit dilizeylerde olmadigim1  sdylemek miimkiindiir. Ahirkap
Romanlarinda da Cingene olma paydasi, erimis bir kiiltiirlin i¢inde yalnizca
miizik ve s0ylemlerde sembolik olarak paylasilmakta ve bu sayede yari-asimile
bir etnik grup tanimlamasi i¢ine girmektedirler.

Istanbul’da yasayan bircok Cingene topluluklardan biri olan Ahirkap:
Romanlari, kendi sdylemlerine gére 1923’teki Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi
kapsaminda, Kavala’dan ilk olarak Trakya’ya gelmis, oradan da 1940’11 yillarda,
Istanbul’un Avrupa yakasindaki tarihi yarimadani igerisinde yer alan Ahirkapi
semtine yerlesmiglerdir. Yaklasik 30 hanelik mahalledeki bireylerin ana gegim
kaynaklar1 miiziktir. Her haneye ortalama 2 miizisyen diismektedir. Bu durum
da dyelerinin tiimii Ahirkapi’da yasayan bir miizik toplulugunun (kendi
deyimleriyle orkestra) olusumunu agiklamaktadir. 18 kisilik Ahirkapt Biiyiik
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Roman Orkestras1 miizik pazarina ticari anlamda 2002 yilindaki ilk
albiimleriyle dahil olmustur.

Cinsiyetler arasi hiyerarsik diizende, erkek para kazanir, kadin ev ve
cocuklarla ilgilenir; miizisyen olan es gece gec saatlerde eve yorgun geldiginde,
es gerekli hizmeti sunmak durumundadir. Ayrica kadindan dans6z ya da sarkici
ancak filmlerde, ya da Sulukule’de olur. Bu sebepledir ki, mahalle orkestrasinin
konserleri ve televizyon programlarinda siirekli degiskenlik gdsteren bayan
solistler ve dansozler farkli Cingene yerlesimlerinde ikamet edenlerden segcilir.
Mesai disinda kalan bos zamanlarda, mahallenin iki kii¢iik kahvesinden birinde
vakit gegiren orta yas ve listline karsi, dis diinya ile daha fazla iligkili sosyal bir
genclik de gozlemlenebilir.

Ahirkapt mabhallesi ilk bakista, bir Roman yerlesiminden daha c¢ok,
Istanbul’un kirsal kesimlerinde, belirli bir ekonomik standardin altinda yasayan
insanlarin ikamet ettigi bir mahalle goriiniimiindedir. Alan arastirmasina
baglamadan Once yaptigim kiitiiphane c¢alismalari ve kaynak taramalarn
asamasinda, Ahirkapi’daki yasamin Roman yiiziine iliskin hi¢bir kayda deger
bilgi bulamamam, beni olduk¢a hayal kirikligina ugratmisti. Cesitli
belediyelerin ve 6zel kuruluslarin yaymnladigi, Istanbul’daki gingene yasam
alanlari1 ya da etnik grup, azinlik tespitlerini igeren istatistiksel kaynaklarda
dahi Ahirkapi’daki Romanlarin varligindan bahsedilmemisti. Gazete ve
dergilerde, magazin ve miizik pazari hakkinda yazilarin yer aldig1 sayfalarda
gbzlime carpan “Ahirkapt Biiylik Roman Orkestrasi” bagliklari, bu anlamda ilk
yazili kaynaklarim olmustur diyebilirim. Daha sonra, mahalleye ulasmam da
aslinda orkestra kanaliyla olmustu. Fakat ilk alan deneyimlerimde —ki bu en
disardan bakis durumuydu— mahallede yasayanlarin Roman olup olmadigindan
duydugum siiphenin sebebi, mahallenin dar sokaginda dolasan insanlarin o giine
kadar duydugum, algilarimdaki Roman imajindan oldukga farkli olmasiydi.
Gergekten Roman degiller miydi yada digerlerinde gozlemlendigi kadar ayirt
edici bir Roman olma durumu burada s6z konusu degil miydi? Mahallenin biraz
iclerine dogru girdigimde ise gordiigiim oOzglir manzara bundan sonraki
diisiincelerimi de sekillendirmisti: Sokak duvarma asili sarimsak salkimlari,
pencerenin Oniine asilmigs ve istii bayan terlikleri ile siislenmis kolonlar,
karsiliklt daireler arasinda gerilmis iplere asilan bembeyaz ¢amagirlar, dar bir
alanda bakkal aligveriglerinde kesigen yasamlar...

Alanda uzun ugraglar sonucu konusabilmeyi basarabildigim kisilerin hemen
hepsi hi¢ beklemedigim bir sekilde aidiyetlerini ve kimliklerini tarif ederek soze
basliyordu: “Ben Tiirk Romani degil, hem Roman hem de Tiirk’im”. Bu
cimledeki kimlik ve aidiyet hiyerarsisini ortaya koyan ima bir tarafa,
gercektende baz1 durumlarda Roman kimlikleriyle 6n planda, bazi durumlarda
da Roman olmayan gevre kiiltiirden farksizdilar. Iki ayr1 kimlikle ifade ettikleri
bu goriingii, yar1 asimile {i¢iincii bir kiiltiir penceresini araliyordu. Ancak,
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onlarin Romanliklarinin, —Roman olmayanlardan oldugu gibi— diger Roman
gruplarindan da bir farklilig1, hatta Gistlinliigii vardi:

“Ahirkapr’ya geldiklerinde babam 10, annem 4 yasindaymis. Atatiirk biitiin
Romanlar1 Selanik’ten Istanbul’a bir gemiyle yollamis. Selanik’ten gelen
Romanlar ayn1 zamanda Avrupalidirlar. Buda bizim Tiirkiye’de ki diger Roman
gocmenlerden farkimizin sebebidir. Biitiin diinyada, Yunanllar kadar eglence
tutkunu insanlar yoktur. Dolayistyla eglenceli yasamimiz onlardan ge¢cmis bize,
ama biz bu yagami kendi yolumuza gore yasiyoruz. Yani, kendi sartlarimiza
gore. Karisik bir kiiltiir gibi; Yunan, Roman, Tiirk” (Goriisme, Haziran 2004:
Mehmet Devirdogen, Ahirkapy/istanbul).

Bu climlelerden sonra Tiirkiye’nin diger bdlgelerinde de Selanik’ten gelen
Romanlarin varligini hatirlattigimda ise savunma hi¢ gecikmemisti: “Bizim en
biiyik sansimiz Istanbul’a gelmekti. Biz burada modernlestik, daha da
batililagtik. Avrupali kimligimizi koruyabildik.” Bu kisacik konusma, aslinda
kimligin fiili bir sekilde olmasa da, sOylemlerle 6n plana ¢ikarilmasini,
‘Avrupali olma’ durumuyla da istiinliik kurma ve aidiyeti orneklendiriyordu.
Roman ve Avrupali olma olaymi fiili olarak en sik ve rahat ifade ettikleri iki
esasli 6ge ise miizik ve dil kavramlartydi. Miizigi dil, dil ve miizigi ise kimliksel
sunumlar i¢in kullaniyorlardi.

Romani Dili ve Ahirkap1 Romanlarr’nin Dili

Indo-Aryan dil grubuna giren Romani, Ortagag’dan beri 6zellikle Avrupa’da
konusulan bir dildir. Sanskrit alfabesi kaynakli bu dil, aslinda Hindistan kdkenli
gezgin topluluklarm Hindistan disindaki konusulan diaspora dillerinin
gorlingiisiiniin bir yoniinii de olusturmaktadir. Dilbilimsel aragtirmalarin genel
verilerine gore, tarihsel baglamda gezgin-goger topluluklarin {izerinden yapilan
varsayimlar, Romani isminin Hindistan’in dort kastindan biri olan Ksahatriyas
(soylu savaggilar) soyundan kabul edilen Dom’larin go¢ yollariyla ilintili
oldugunu vurgulamaktadir’. Dilin ilk hali Domari’yi konusan topluluk 10.
yiizyilda iki kol halinde ayrilmis, bu iki koldan biri giineye (Ben Cingeneleri),
digeri kuzeye (Phen Cingeneleri) yonelmistir (Sampson, 1923; 156-69). Ben
Cingenelerinin dili Domari, Phen Cingenelerinin dilinin ismi Romani ve
Lomavren’dir. Gog siireglerinde degisen dil kullanimlari, yolculuklar boyunca
karsilasilan ve etkilesilen kiiltiirlerle sekillenmistir. Domari dili Nawar (Filistin
ve Suriye), Kurbat (Kuzey Suriye), ve Karagi (Anadolu, iran, Kafkasya ve
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda kalan bolge) diyalektlerinden
olusur. Phen Cingenelerinin iran’dan sonra ulastiklar1 bugiinkii Ermenistan
bolgesindeki etkilesimleri sonucunda dildeki ‘d” harfi ‘I’ harfine doniiserek,
burada yasayan toplulugun adi Lom, dilleri de Lomari ya da Lomavren olarak
degismistir. Yaklasik 150 yil sonra, Malazgirt savasmin ardindan kaybedilen

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Tohumcu 2006; 10-20, Yiikselsin 2000; 9-16, Fraser 1997; 19-47,
Kenrick 2004; 91-104.
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Anadolu topraklarindan ¢ikan Lom’lar Yunanistan’a go¢ ederler ve zaman
icerisinde ‘I’ harfi bu defa da ‘r’ harfine doniiserek, burada yasayan topluluga
Rom, dillerine de Romani adi verilir.

Ayrica, Romani dili 6. ve 7. yiizyillarda olugsmaya baslamis ve yiizyillardir
goclerle sekillenenen, “Balkanlasmis Cingene dili” olarak da tarif edilmektedir.
(Marushiakova ve Popov, 2004; 14) Romani dili tarihsel perspektifte, lic evrede
incelenmektedir:

1. Proto-Romani (Avrupa Oncesi Dénem): Hindistan’daki ilk dogusundan
(6.ve 7. ylzyillar), Bizans-Rumlarla olan karsilasmaya kadar gecen donemi (11.
ylizy1l) kapsar. Bu donem aslinda, Cingenelerin Constaninople (bugiinkii
Istanbul) ve Trakya’ya da ulastiklar1 donemi de ihtiva eder, dolayisiyla Arapca
ve Ermenice kelimeler, ham haldeki dile bu donemde eklenmistir.

2. Erken Romani (Bizans Donemi): 14. yiizy1l sonlarina kadar devam eder.
Bu uzun Rum dénemi yalnizca Cingeneler ve onlarin azinlik statiileri ile iligkin
yaygin iki dilliliklerini degil, ayn1 zamanda Rumca konusan niifusla yogun
etkilesimin gozlemlendigi uzun bir déneminin varligini da kanitlamaktadir. Geg
Bizans doneminde ise Romani, Balkanlastirilmig Irdik dili olarak ¢oktan Balkan
dilbilimsel alanin bir kismi olmustu. Bir diger taraftan, bu dénemdeki Rumca
etkilerin yanm sira Arapca ve Ermenice etkiler de devam etmistir, ¢iinkii bu
donemde Arap dillerinin ve Ermenicenin konusuldugu Dogu Anadolu’da
Bizans Imparatorlugu’nun bir pargasidir.

3. Modern Romani Diyalektleri (Ge¢ 14. Yiizyil-15. Yiizyil ve Sonrasi):
Romani konusan niifusun, 15. ve 16. ylizyill boyunca siiren Balkanlardan
Avrupa’ya gogleri ile baglayan donemdir. Dildeki ¢ok ¢esitli diyalektler bu
donemde olusmustur. Dilin farkli diyalekt kollarina boliinmesi sonucunda, en
kayda deger linguistik etkiler Tiirkge, Rumence, Macarca, Almanca ve gesitli
Slav dillerinden olmustur. (Bkz.: s.978)

Son 20 yildan beri, dilbilimcilerin 6zellikle farkli diyalekt olusumlariyla
ilintili olarak iizerine g¢aligtiklar1 Romani dilinin gergekligine karsin,
Ahirkapi’daki Romani dili mahallelinin birgogu tarafindan bilinmeyen, bilgisi
olan birkac¢ kisi arasinda da pratigi olmayan Olii bir dildir. Alanda iletisim
kesintisiz olarak Tiirk¢e ile saglanmaktadir. Romani dili 6zel alanlarda dahi
konusulmaz, fakat sdylemlere gore bir Onceki nesil Romani dilini daha
yakindan tanimaktadir. Calisma boyunca dil konusu kafamda netlesmesi
gereken en zor konuydu. Ciinkii alanda bu dili bilen, ikisi 40’11, biri de 70’li
yaslarda sadece ii¢ kisi vardi. Fakat orkestra iiyelerinin bu dil hakkindaki
iddialar1, alanda dili bilen kisi sayisinin azhigiyla gelisiyordu. Orkestranin
albiimiindeki iki sarki Romani dili ile yazilmisti ve “Roman kimligini nasil
tanimlarsiniz?” vb. sorulara verilen cevabin albiimdeki bu iki par¢adan birini
referans gostermesi, Romani dilinin Ahirkapi’daki  goriintiisiinii  hem
giiclendiriyor, hem de belirsizlestiriyordu. Dolayisiyla bu karmasa kafamda
bir¢ok sorunun olugmasini sagladi: Alandaki kaynak kisilere gore, dil kaybinin
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sebebi Yunanistan ve Tiirkiye’de bu dili konugmanin yasaklanmis olmasiydi.
Fakat tarihsel baglamda oldukc¢a kisa olarak kabul edilebilecek 150-200 yillik
bir dénem, bir dilin tamamiyla kaybi i¢in yeterlimiydi? Bir diger taraftan, resmi
dil yaptirnminin 6zel alanlara (ev i¢i-i¢ mekanlar, aile ve arkadas toplantilari,
kutlamalar, vb.) hilkmedememesine ragmen, ni¢in dili konusan sadece 3 kisi
vardi? Romani dilinin pratigine ayrilmis mekanlarin yoklugu nasil
aciklanabilirdi? Bu sorularin yani sira, alanda “bu bir Bati-Avrupa dili, bizim
orijinal dilimiz” iddialarinda bulunan kigiler bu dilde yetkin miydiler? Daha da
ilging bir nokta, giinliik hayatta pratigi olmayan bir dil ni¢in sadece 3 kisi
tarafindan dile getiriliyordu ve bu kisilerin mahalle insanlar1 olmalarinin yani
sira, hepsinin miizisyen olmalar1 da bir tesadiif miiydii ya da bu durumun
olusmasimin tesadiiften oOte bilingli bir tarafi varsa, bu bilincin olusmasini
saglayan sebepler nelerdi?

Cevaplar icin, kaynak kisilerin bilgilerinin smirlan ile ilgili stiphelerimi
gidermek amaciyla, oncelikle Ahirkapi’daki en yetkin kisilerden biri olan,
orkestranin kurucu tiiyelerinden ritim icracisi, 75 yasindaki Pire Mehmet ile
goriistiim. Pire Mehmet’in bu dili bildigini sdylemesine ragmen, verdigi birkag
climleden ibaret 6rnekler ve konusurkenki yavas ve duraksayan héli karsisinda
daha fazlasim1 paylagmaktan kacindigini ya da bildiginin bundan ibaret
oldugunu diisiindiim. Dili bildigini iddia eden ikinci kisi olan, orkestranin
keman icracisi, ayn1 zamanda albiimdeki Romani dilinde yazilmis sarkilarin da
s0z yazari olarak bilinen Yasar Ugar, sarkilarin sozlerini kendisinin yazdigini
fakat gramer denetimi i¢in Kustepe’de bir arkadasindan yardim aldigini belirtti.
Romani dilini nasil 6grendigini, kendi 6z dili olarak tanimladig bir dil hakkinda
bir bagkasindan yardim almaktan duydugu rahatsizligin1 ima eden bir tavirla
anlatti:

“Bizim babalarimiz Batt  Avrupa dili konusuyordu. Maalesef,
Yunanistan’dan geldiklerinde, kendi dilleriyle konusmalar1 yasakti. Tiirkce
konusmak zorundaydilar. Sonunda orijinal dili unuttular. Bugiinlerde devletin
baskis1 azaldi, ama ¢ok geg¢, biz dilin biiyiik bir kismini ¢oktan unuttuk.
Babamla annem birbirleriyle bizden gizli bir seyler konustugunda, onlar
dikkatlice dinlerdim. Gergekten Ogrenmeyi cok istedim. Ve hareketlerini
izledikten sonra, konugmalarini tahmin ediyordum. Sonug¢ olarak, bu tahmin
metoduyla biraz kelime biraz da dilbilgisi 6grendim. Bizim jenerasyondan ¢ok
az kisi dilimizi bilen son kisiler olacaklar. Yani, ben annemden babamdan
ogrenebildigim kadariyla biliyorum sadece. Ama dilbilgisinde yeterli degilim.
Tabii alblime de sozleri tam olarak koymak lazim. Onun igin, sag olsun
Kustepe’deki Biilent agabeyime gittim. Yazdiklarimi kontrol etti, bozuk
ciimleleri diizeltti.” (Gériisme, Nisan 2005: Yasar Ucar Ahirkapi/Istanbul)

Bu goriismeden sonra, konu ile ilgili artan siiphelerim, bana Yasar’in
Romani dili ile ilgili bilgisinin albiimde yer alan iki sarkinin sézleri ile sinirh
oldugunu diisiindiirmiistii. Birka¢ giin sonra sarki sozlerinde yer almayan
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kelimelerden olusturulmus bir liste hazirlayip tekrar gittigimde ve kendisinden
bu kelimelerin Romani karsiliklarii sdylemesini ve basit climleler kurmasim
istedigimde, konuya Pire Mehmet’ten daha fazla 6zen gosteren tavri dahi dile
hakim oldugunu ispatlamasi i¢in yeterli olamamisti. Alanda Romani dilinden
haberdar li¢iincii kisi olan ve orkestranin hem menajerligini hem de sefligini ve
solistligini iistlenen Yal¢in Gorgiili ise, sadece bu dilin Roman kiiltiiriinii en iyi
sekilde anlattigini vurguluyor ve albiimde yer alan iki sarkinin sozlerini
sOylilyordu. Bir sonraki adresim Yasar’in bahsettigi Kustepe’deki Biilent
Filyas’t1. Oldukga aktif ve bilgili bir kisi olan Biilent, yurti¢i ve yurtdist bircok
alanda ozellikle Roman haklari ile ilgili etkinliklere katilmig ve bazi Roman
derneklerinin yonetimlerinde yer almisti. Almanca, Ingilizce ve Romani
dillerini bilen Biilent de Yasar gibi bu dili “Bati Avrupa-Yunan Romani” dili
olarak tanimliyordu. Ev hanimlart ve ¢ocuklara genellikle hicbir sey
cagristirmayan Romani, bazilari tarafindan “Cingene dili, bizim orkestranin
miiziklerinde var, bizim dil zaten” seklinde ifade ediliyordu.

Alandan aldigim sozlii bilgiler ile Romani dili {izerine yapilmis kayda deger
yazili kaynaklar ® arasinda yaptigim karsilastirmalar sonucunda, oldukca
benzesik, hatta ayni sekillerde ifade edilen kelimelerin varligi aktif dil
kullanimini kanitlamasa da, en azindan Romani ile tanigikliklarini gdsteriyordu.
(Bkz.: Sekil 1)

Ahirkapi’daki Romani Dilinin Analizi ve Cikarimlar

Alanda, her statii ve yastan kisilerle daha Once bahsettigim sorularin
cevaplarint bulmak i¢in yaptigim goriismeler neticesinde, dil, kimlik, temsil
iligkilerini netlestirebilme ve aidiyet duygusunun psiko-sosyal olusumunu
gozlemleyebilme firsatin1 buldum. Sdyle ki, egitim diizeyi diisiik olan Ahirkap:
halkinin mesleki tablosunda gozlemlenebilen durumlarda, erkeklerin biiyiik bir
¢ogunlugu miizisyen, kadinlarin biiyiilk bir ¢ogunlugu ise ev hanimidir. Bu
baglamda, seyrek olarak katildiklar1 eklektik sosyallesme alanlarmmda —garsi,
pazar aligverigleri, toplu tasima araclar1 kullanimlari, turistik festival ve
kutlamalar, vb. ortak paylasimin gergeklestigi ortamlarda— sadece iletisim
amach kullanilan Tiirkge dili yeterlidir. Ancak, 6zel veya Cingene olamayanlara
kapal1 alanlarda da Tiirk¢e dilinin kullanimi ise tercih edilen bir se¢imi isaret
eder. Dolayistyla aslinda bir dilin yok olmasi igin yeterli olamayacak 150-200
yillik bir dénem ve dili terk edis, bireylerin kendi 6nceliklerinde gelisen bir
siregtir. Bu se¢im, kimlik ve aidiyet bilincinin gelismemis olmasini
gosterebilecegi gibi, yeni neslin Tiirk¢ce konusan dis diinyaya hazirlanmasi i¢in

8 Karsilagtirmalarda, Sanskrit ve Yunan Romani dilleri i¢in, derleme Cingene dilleri
cahigmalarindan Fraser (1997), Hancock (2002), Kenrick (2004) ve Izmir sepet¢i Romanlari
tizerine yapilmig, Cech ve Heinschink (1999); etnolojik ve sosyolojik nitelikli Grellman (1810) ve
Paspati’nin (1870) Osmanli ¢ingeneleri {izerine yaptig1 ¢aligmalardaki leksikonlardan
yararlanilmistir. (Bkz.: Sekil 1)
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almmis bir 6nlem olarak da diisiiniilebilir. Bir diger taraftan, Romani dilini
bildigini iddia eden kisilerin ii¢linliin de miizisyen olmasi ve esas dilleri olarak
nitelendirdikleri pratigi olmayan bir dilin tek yasama alaninin miizik olmasi bir

Tiitkere sanskrit Yagar, hehtnet
R.otmand

hep #Hr 3

vatak Hhan

hityitk vadra bard baro baro baro

kus chricla tar hiriklo chriclo chiriiclo

ehmek rrahrd HATD Ak MR

aZabey bledtr pral pral phral

varrak catachole tabaava fabay

aglamak Tovava rouz (v}

Oymarnak dans Filawel dans

Eiz gocuk schay Fal chay

igmek pibati i pi

kulak kan kann Ihan

Zhz aksha yakh Jaka po, jack | wak Jakh

baha tata dat, dad dade dat dat

pigek looloodi Il udi T

werriek diara dela

5ag vila bal pal bl

Sahip olmak terava is1

ranthn vaseli

Bag, kafa diras fzhi) sheto shero ro

baghrtisi Ipano

kalp oghi Wi

at grast Fras

swak tapta tattd Tatto, tatip fatto
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Sekil 1: Romani dili 6rnek kelimeler




733

tesadiiften ibaret degildir. Kald1 ki, Balkan {ilkelerinde, 6zellikle Macar, Bulgar
ve Yunan Cingenelerinde Romani dilini en 1iyi bilenler arasinda
yadsinamayacak sayidaki miizisyenlerin varhigina karsin, Tirkiye’de farkh
meslek gruplarindan Cingene/Roman topluluklarinin haberdar oldugu Romani
dilinin bir miizisyen tarafindan bilinmesi ¢ok nadir karsilasilacak bir durumdur.

Daha 6ncede belirttigimiz dilin iletisimin 6tesinde, kiiltlire ve kimlige iliskin
islevleri olan bir ara¢ olarak kullanilisi, burada agik bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bu durum antropolog William Leap’in 1978’de, 6zellikle
cocuklarin okulda ve okul diginda Ingilizce konusmalarindan dolayr kendi
dillerini bilmedigi Kuzey Uteliler’in dilleri {izerine yaptig1 arastirma sonucunda
oldugu gibi “dillerini konusamasalar bile bu dile pasif bir sekilde hakimdirler”
yargisindan farklidir. Ahirkapt Romanlari, ne pasif ne de aktif olarak higbir
sekilde hayatlarinda olmayan Romani dilini, simgesel bir dil olusumu
cercevesinde miizik ile sunmaktadirlar. Burada amag¢ ‘Roman olma’ durumunu
pekistirici kimliksel bir vurgu yapmaktir. Ahirkapi Romanlari’na gore de bugiin
arttk Roman olmak bir etiket olmustur. Psiko-sosyal boyuttaki kimlik
yaklagimlari, Roman olma durumunu yalnizca Roman olana 6zgii bir seyle
giiclendirdiklerinde, daha da fazla giiven ve gegerlilik kazanmaktadir. Alanda
Romani dili ile ilgili ¢ok az sey muhafaza edilmistir ve ticari anlamda
diisiiniilen albiim igerigini Roman kimligi ile farklilastirmak icin, o anki
ihtiyaca uygun olarak, yeniden yorumlanmis birka¢ kirintiyr baglamindan
koparip yalitik ozellikler olarak sunmaktadirlar. Kendi igerisinde ¢ok farkl
diyalektlerle zengin bir leksikonu olan Romani dilinin, Ahirkapi’da 50-60
sOzciigii gegmeyen listesi, yan-yana, fakat i¢-ice olmayan yasamlarinin dildeki
yansimast olarak da kabul edilebilir. Bu baglamda, dilin alandaki ana islevi
daha Once bahsettigimiz veri etnisite ve faydaci etnisite modellerine bir 6rnek
olusturan Ahirkapt Romanlari’nin kimliksel aidiyetlerinin, en ¢ok tanindiklar
ortamda, miizikal sunumlarda altini ¢izmektir. Cingenelere karsi yapilan
ayrimciligin uzun tarihinde, Cingene olmayanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen konsensiise gore, belki de Cingenelerin kusursuz olarak algilandiklar tek
hakli alanin miizik olmasina, eklenen dilin sanatsal kullanimi da vurguyu
yumusatan bir gorev istlenir. Bu baglamda, Cingenelerin kiiltiirel ve kimliksel
temsillerinin en 6nemli ve yeterli iki arac1 olarak kabul edilen 6genin miizik ve
dil olmasmin fark edilmesi, onlara her ikisini de bir biitiin olarak kullanma
fikrini vermistir.

Gerektiginde bagvurulan gerektiginde ise hatirlanmayan dil olgusunun yam
sira, miizikal sdylemlerdeki bir diger vurgu Avrupali kimligine yapilmaktadir.
Romani dilinde yazilmis parcalardan birinin anonim Yunan halk sarkis
melodisinin (Samiotissa) lizerine oturtulmus olmast ve her firsatta israrla ifade
edilen “bu sarki Roman’1 anlatir.” ifadeleri, hem Roman olma hem de Avrupali
olma duygusunun goriingiisiidiir. Buradaki diger dikkat ¢ekici nokta ise, albiim
kitapgiginda Samiotissa sarkisinin altindaki s6z ve miiziginin Yasar Ucgar’a ait
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oldugunu ifade eden bilgidir. Bu da Avrupali kimliginin miizikal baglamda
yansimasinin, melodik benzesimden elde edilecek ¢ikarsamalar ve melodinin
duyumda dinleyiciye verecegi Balkan havasi seklindeki gizemli bir yolla
ifadesini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Romani dilinin, giinlik hayatta aym1 Lue oldugunu
sOyleyenlerin Lue olarak kabul edilmesi gibi hayali durusu, miizikal ortamlarda
ise kendini gerceklige doniistiiren dinamik yapisi, kimligin psiko-sosyal
olusumunu agik bir sekilde 6rneklendirmektedir. Romani dilinin Ahirkapi’daki
yiizli, Ahmet Kutsi Tecer’in misralarinda oldugu gibi aidiyet ve kimlik bilincini
dil baglaminda ortaya koyar: Orda bir dil var uzakta, yazmasak da konugmasak
da o dil bizim dilimizdir...

KAYNAKCA

Andrews, P. A., (1992), Tiirkiye’de Etnik Gruplar. Cev.: Mustafa
Kiipiisoglu, Istanbul: Ant Yaymlart.

Ashcroft, Bill. (2003), “Language and Race” R. Haris, B. Rampton (ed.) The
Language, Ethnicity and Race Reader. London: Routledge. 37-53.

Barth, F., (1998), Ethnic Groups and Boundaries, The Social
Organization of Culture Difference. USA: Waveland Press.

Block, D. ., (1984), “The Role of Language in Ancient Israelite Perceptions
of National Identity”, Journal of Biblical Literature, 103 (3), 321-40.

Brass, P. R., (1996), “Ethnic Groups and Ethnic Identity Formation”, J.
Hutchinson ve A. Smith (ed.), Ethnicity. Oxford: Oxford University Press. 85—
90.

Cech, P., Heinschink, M., (1999), Sepecides Romani, Grammatik, Texte
und Glossar eines tiirkischen Romani-Dialekts. Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag.

Cornell, S., Douglas Hartmann, (1998), Ethnicity and Race. London: Pine
Forge Press.

Coban, S. (2005), Kiiresellesme Ulus-Devlet Azinliklar ve Dil. Istanbul: Su
Yaymlarl. Duygulu, M., (2006), Tiirkiye’de Cingene Miizigi Bati Grubu
Romanlarinda Miizik Kiiltiirii. [stanbul: Pan Yayincilik.

Eller, J., Goughlan R., (1996), “The Poverty of Primordialism”, J.
Hutchinson ve A. Smith (ed.), Ethnicity. Oxford: Oxford University Press. 45-
51.

Eriksen, T. H., (1993), Ethnicity and Nationalism Anthropological
Perspectives. London: Plutp Press.

Eriksen, T. Hylland, (1997), “Ethnicity, Race, Nation”. M. Guibernau ve J.
Rex (ed.) The Ethnicity Reader. Cambridge: The Polity Pres. 37-54.



735

Fraser, A. (1997), The Gypsies. Uciincii ed. Oxford, UK: Blackwell.

Furnivall, J., (1948), Colonial Policy and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press.

Geertz, C., (1973), The Interpretation of Cultures. New York: Basic
Books.

Greenberg, R., (2004), Language and Identity in the Balkans. Oxford:
Oxford University Press.

Grellman, H. M. G., (1810), Historie Des Bohemiens, Paris.

Grenfell, Michael, (1999), “Language: Construction of an Object of
Research”, M. Grenfell, M. Kelly (eds.), Pierre Bourdieu: Language, Culture
and Education. New York: Peter Lang. 27-41.

Hancock, 1., (2002), We Are the Romani People. England: University of
Hertfordshire Press.

Haviland, A. W., (1995), Cultural Anthropology. Sekizinci ed. London:
Horcout College Pub.

Jusuf, S., (1980), Romani Gramatika. Makedonya: Backo Ahactacob.

Kenrick, D., (2004), From the Ganges to the Thames. England: University
of Hertfordshire Press.

Kottak, C. P., (2002), Antropoloji insan Cesitliligine Bir Bakis. Cev.: S.
Altuntek, D. Erdal, S.Eroglu, S. Ozbek. Ankara: Utopya Yayinevi.

Kovalcsik, Katalin, (2000), “Roma or Boyash Identity? The Music of the
Ardelan Boyashes in Hungary”, M. P. Baumann (ed.), Music, Language and
Literature of the Roma and Sinti. Germany: VWB.

Kut, T., (1995), “Rom (Cingene) Dilinden Bazi Ornekler”, Tarih ve
Toplum, 137(23), 276.

Lazear, E., (1999), “Culture and Language”, The Journal of Political
Economy, 107(6), 95-126.

Magne, F., (1992), “Language and Culture Debate”, Anthropology Today,
8(4), 17-18.

Matluck, J.-Betty, M., (1975), “Language and Culture in the Multi-Ethnic
Community: Spoken Language Assessment”’, The Modern Language Journal,
59(5), 250-55.

Moerman, M., (1965), “Who Are the Lue?: Ethnic Identification in a
Complex Civilization”, American Anthropologist, (67), 1215-29.

Nuez, R. A., (1988), “The Abakua Secret Society in Cuba: Language and
Culture”, Hispania, 71(1), 148-154.

()zbu@un, S. (2002), Kiiltiir Halleri Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde.
Ankara: Utopya Yayinevi.



736

Paspati, A., (1870), Etudes sur les Tchingnianes ou Bohemiens De
I’Empire Otoman. Constantinople: Antonie Koromela Publications.

b5

Pettan, S. H., (1992), “Gypsy Music in Kosovo: Interaction and Creativity
(Ph.D.), Maryland: University of Maryland Baltimore County.

Radulescu, Speranta, (2000), “Our Music Versus the Music of Others”, M. P.
Baumann (ed.), Music, Language and Literature of the Roma and Sinti.
Germany: VWB

Sapir, Edward. (2003), “Language, Race and Culture” R. Haris, B. Rampton
(ed.) The Language, Ethnicity and Race Reader. London: Routledge. 28-36.

Schnapper, D., (2005), Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Tliski.
Cev.: A. Sénmezay, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Shepherd, J.- P. Wicke., (1997), Music and Cultural Theory. Cambridge:
Polity Press.

Smith, A., (1991), National Identity. London: Penguin.
, (1986), The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell.

Somersan, S., (2004), Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Stokes, Martin, (1994) “Introduction: Ethnicity, Identity and Music”, M.
Stokes (ed.) Ethnicity, Identity and Music The Musical Construction of
Place. Oxford/NewYork: Berg. 1-29.

Strauss, C. L., (1997) Irk, Tarih ve Kiiltiir. Cev.: H. Bayri, R. Erdem, A.
Oyacioglu, 1. Ergiiden, Istanbul: Metis Yayinlari.

Supicic, 1., (1987), Music in Society: A Guide to the Sociology of
Music. Stuyvesant: Pendragon Press.

Tohumcu, G. G., (2006), “The Cultural and Musical Life of Ahirkapi: Big

Rom Orchestra of Ahirkap1”, Final Project (Y. L.), Miizik Ileri Arastirmalar
Merkezi, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi.

, (2007), “Marketing Culture: The Big Rom Orchestra of Ahirkapi,
Tiirkiye and the Musical Influence of a Minority”, R. Dass, A. Scott, M. Krieger,
A. Zolkover (eds.), Over the Edge: Pushing the Boundaries of Folklore and
Ethnomusicology. UK: Cambridge Scholars Publishing.

Yule, G., (1985), The Study of Language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Yiikselsin, 1. Y., (2000), “Bati Tiirkiye Romanlarinda Kiiltiirel Kimlik,
Profesyonel Miizisyenlik ve Miiziksel Yaraticihk”, (Dr) [zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi.

Weber, M., (1971), Economie et Societe. Paris: Plon.
Williams, R., (1976), Key Words. London: Flamingo.



