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ARAP DIiLINDE ANLAM BENZERLIiGi OLAN SOZCUKLERIN
YAPISI, KAYNAGI, ONEMIi VE
RETORIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

TUR, Salih”
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Bu ¢aligmada, Arap dilinde anlam benzerligi olan sozciikler ele alinmistir.
Bunlar; es anlamli, sestes ve ezddd (ses benzerligi ayni, anlamlart zit olan
sozciikler) olmak {izere ii¢ grup altinda incelenmistir. Her grubun da ortaya ¢ikis
nedenleri ve retorik agidan 6nemi iizerinde durulmustur. Elestirmen ve dilcilerin
bu sozciiklerle ilgili digiince ve goriisleri dile getirilip irdelenmistir. Ayrica
konuyla ilgili ¢esitli 6rnekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, sestes, koktes, retorik, ezdad.
ABSTRACT

A Study into Origin, Structure of the Words which have Similar
Meanings in Arabic Language and Their Analysis in Rhetorical Perspective

This study is concerned with the words which have similar meanings in
Arabic language. These words were analyzed under there groups: Synonymous,
homonymous and ezdad words. The study dealt with the reasons why these words
emerged and their rhetorical importance was stressed. The ideas and thoughts of
some critics and linguists on this issue at question were given and analyzed in
detail. Moreover, some examples were illustrated as to the subject.

Key Words: Arabic language, synonymous, homonymous, ezdad.

Anlam benzerligi olan sézciikler, pek ¢ok dilde oldugu gibi Arap dilinde de
6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar es anlamli, sestes ve ezdad (ses benzerligi ayni,
ancak iki zit anlama gelen) sozciiklerdir. Arapgaya 6zgii olan ezdad sozciikler,
Arap dilinde azzimsanmayacak sayida bulunmaktadir. Bu sozciikler, dilin tedvin
doneminin daha ilk yillarinda, bir¢ok dilcinin dikkatini ¢ekmis, anlamlar1 ve
sayis1 hakkinda pek ¢ok tartismaya ve goriis ayriligina neden olmustur.

Arap dilinde anlam benzerligi olan sozciikler, dilcilerin de ifade ettigi gibi
ezdad, sestes ve es anlamli sozciikler olmak iizere {i¢ gruptan olusmaktadir.
Bunlari ayr1 bagliklar altinda irdeleyip ele alacagiz.

* Dr., Harran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii. e-posta:
salih-tur@hotmail.com.
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1. Ezdad

Bir sozciigiin iki zit anlama gelmesi demek olan ezddd, dilciler tarafindan
anlam benzerligi olan sozciikler olarak kabul edilir. Clinkii iki zit anlam bir
sozciikte birlesmektedir.

Arap dilinde ezdad olgusu, dilin iisltibu ve yapisiyla ugrasan dilcilerin yam
sira, Kur’an tefsiriyle ilgilenen alimler tarafindan da giindeme getirilmis, tartisma
ve inceleme konusu yapilmistir. Ornegin Ebfl ‘Ubeyde Ma‘mer b el-Miisenna,
(6.210/825) bu konuyu ilk ele alanlardandir. Ebl ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an
adli eserinde ezdad sozciikleri incelemis ve bunlari Arap dilinin bir 6zelligi
olarak kabul etmigtir (Ebt ‘Ubeyde, 1954; 172). Ancak Ebi ‘Ubeyde, konuyu
islerken fazla ayrintiya girmemistir. Daha sonra Ibn Kuteybe (6.276/889), Te’vilu
Muskili’l-Kur’an adli eserinde ezdad olgusunu Ebi ‘Ubeyde’den daha genis ve
detayli bir sekilde ele almis ve ezdadi bir Gslip sorunu olarak kabul etmistir.
Ciinkii ona gore bu sozciikler dogru bir sekilde anlagilmadigi takdirde, verilmek
istenilen mananin algilanmasinda bazi hatalara ve karisikliklara neden olacaktir.
Ibn Kuteybe, eserinde ezdadi bir seyin sifatinin ziddiyla nitelendirilmesi olarak
tarif etmistir. Konuyu “el-Maklith” (wladl) basligi altinda incelemis, bunu da
“Kalbu Ma‘na” (&= <8) ve “Kalbu Mekan” ()5« «8) olmak iizere iki kisma
ayirmistir (bkz.: Ibn Kuteybe, tsz: 185-210).

Daha sonra el-Esma‘i, (6. 216/831), Muhammed b. el-Mustenir b. Ahmed
Kutrub (6.206), Muhammed b. Har(in et-Tiizi (6.233), Ebd Yisuf Ya‘kib b. Ishak
es-Sikkit (6.244/858), Ebl Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistani (6.248/862),
Eb0’t-Tayyib el-Lugavi (6.351/962) (bkz.: Ebl’t-Tayyib el-Lugavi, 1996: 35 vd.),
Ibn ed-Dehhan, Muhammed b. Kasim el-Enbari (6.327), el-Hasan b. Muhammed
b. el-Hasan es-Sagani (6.650/1252), Nasthuddin b. el-Mubarek el-Ensari (6.569)
gibi dilciler konuyu “el-Ezddd” bashigi altinda incelemis ve bu konuda miistakil
eserler yazmiglardir. Ancak bu eserlerde yer alan zit anlaml sozciiklerin sayisi
da eserden esere degisiklik gdstermektedir. Ebl’t-Tayyib el-Lugavi, el-Ezdad
fi- Kelami’l-‘Arab adli eserinde 370, Ibnu’l-Enbari, eserinde 296, es-Sagani,
Kitabu’l-Ezdad adli eserinde 337, Kird‘u’n-Neml (6.310)’in el-Muncid fi
ma ittafaka Lafzuhu ve ihtalefe Ma‘nihu adli eserinde ise 900 zit anlamli
sozciige yer vermistir (bkz.: Kird‘u’n-Neml, 1989; I-1I). el-Esma‘i, es-Sikkit, es-
Sicistani ve es-Sagani’nin eserlerini tahkik eden ve 1913’te Beyrut’ta bir tek cilt
altinda yayimlayan Dogu bilimci A. Haftner ise 706 sozciik toplamistir (bkz.:
Selase Kutub Fi’l-Ezdad, 1912: 247). Ancak sozciik sayisi oldukega yiiksek
oldugu i¢in, bu sayinin abartildig1 sdylenebilir. Nitekim dilbilimciler arasinda da
bu konuda goriis ayrilig1 s6z konusudur. Kimine gore bu say1 yirmi (Es-Seyh,
1986: 110), kimine gore dort yiiz civarindadir (bkz.: Subhi, 1987: 309). Dilci
‘Ali Abdulvahid Vafi ise bazilarimin abarttig1 gibi sayisinin fazla olmadigimi ve
kiminin de iddia ettigi gibi ¢ok az olmadigin1 vurgular. (Vafi, 1988: 194) Ancak
Vafi, bu sozciiklerin sayis1 hakkinda kesin bir rakam da vermez. Her ne kadar
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dilciler arasinda ezdad sozciiklerin kesin sayis1 hakkinda goriis ayriligi bulunsa
da, Arap dili ile ilgili sozliikler incelendiginde, sayilarmin pek az olmadigi
gortlecektir.

Arap dilinin 6zelliklerinden kabul edilen ezdad sézciiklerin kullanimi, Arap
siirinde yaygindir. Ozellikle de sz sanatlarma ilgi duyan sairler, siirlerinde
ezdadin kullanimina 6zen gostermislerdir. Her sair siirinde farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanmistir. Ornegin, iinlii atisma sairi el-Ferazdak (6.114/733),
“siyah” ve “beyaz” anlama gelen “cevn” (U*) sozciigiinii, bir siirinde “beyaz”
anlaminda kullanmistir (Kira‘u’n-Neml, 1989; I, 261):

Bols Slly 20 4 Al Rapr a Sad) o D3s
“Uzerinde beyaz al¢i olan bir (saray) eceli gelmis bir hasta var iginde.”

Sair Ibn Mukbil ise bir siirinde bu sdzciigii “siyah” anlaminda sdyle
kullanmustir (Ebd’t-Tayyib el-Lugavi, 1996, 121; Ibn Kuteybe 1986; 22):

Ut Al of ol 0 g 855 5 il Sy

“(Kis) gecelerin en uzununu yiiridiigiim yolda bwraktim ve bu yolun
sembollerini de siyah goriirsiin.”

Giinliik konusmada dahi pek ¢ok sozciigiin zit anlamlarda kullanilmasi
oldukga yaygindir. Ornegin Tiirkgemizde de kullanilan “MevIa” (54 sOzciigi,
Arap dilinde hem efendi hem de kdle anlaminda kullanilir (es-Se‘alibi, 1993;
347). Ayni sekilde (@33 s0zcligli hem eril hem de disil igin giinliik konugmalarda
(Jaol) @581l 53 da M sl seklinde ifade edilir.

Arap dilinde iki zit anlama gelen sozciiklerle ile ilgili su 6rnekleri verebiliriz:
“el-garim” (2204))) “alacakl verecekli”, “el-beynu” (el “ayrilma ve kavusma”,
“el-mescir” (Ds>xal)) “bos ve dolu”, “ez-zahik” (13N “zayif ve gisman”,

“er-raca’” (sl “ragbet ve korku”, “el-besel” (&) “helal ve haram” (Vafi,
1988;182-193), “nea’”(¢Y) “bir yiki kaldirmak ve indirmek”, “el-Mu‘abbed”
() “zillet ve yiicelik”, vella (Qﬁ) “gelmek ve gitmek”, “ez-zamdu” (3aal)

“meyvenin kurusu ve yag1”, “akrad” (%) “artmak ve azalmak”, “en-nebelu”
() “biiytik ve kiigiik”, “el-gabiru” (o) “kalmak ve gitmek”, “en-necade”
(”*‘A-‘“) “cimrilik ve comertlik”, “el-masdu” (3ad) «g1cak ve soguk”, “el-kinnisu”
(=) gy ve avcel, “el-makva” (g5l “gliclii ve gii¢gsiiz”, “tel‘a” ) “yiiksek
ve alcak” anlamlarma gelmektedir (es-Suyuti, 1986; I, 379).

Arap dilinde isimlerin yani sira bazi fillerin de zit anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin, “ekna‘a (&) “basini kaldirmak ve indirmek”, “‘afa (L)

“cogalmak ve silmek”, “zannantu es-seyye” (e ““"1’) “stiphelenmek ve emin

olmak”, “ek‘ate” (‘—"‘5‘) “es-sebhu” (&) ) “hareketsizlik, uyumak ve saga sola
kivrilmak, yayilmak”, (ﬂs“‘” ) “toplamak ve dagitmak”, “ezira” (03 “gliclii



1850

99 ((_{) L)”

ve giigsiiz”, (&Y Gl) “su vermek ve susuz birakmak”, “cefa el-babu
“acmak ve kapatmak”, “efide” (%)) “hizlanmak ve yavaslamak”, “taraba
hiiziin ve mutluluk” gibi zit anlamlara gelmektedir. (bkz.: es-Suyti, 1986: I, 388;
Ibn Kuteybe, 1986: 22-23)

Arap dilinde ezdadin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Bu goriislerin en 6nemlileri sunlardir:

a. Lehce Farklihigi

Bilindigi gibi Cahiliye Dénemi’'nde, yani Kur’an’in iniginden once Arap
toplumu farkli kabilelerden olusuyordu. Her kabile farkli leh¢e konusuyordu, her
lehge de gerek kelimenin fonetik yapist ve anlami, gerekse gramer bakimindan
birbirinden farkliyd: (Vafi, 1988: 108). Ornegin “aydinlik ve karanlik”
anlamma gelen “sudfa” (¥+) sozciigii, Kaysogullar1 kabilesinde “aydinlik”,
Temimogullarinda ise “karanlik” anlaminda kullanilirdi (Ibn Manztr, 1990:
IX, 146). Yine “egilmek ve dogrulmak” anlamina gelen “secede” (+~) sdzciigii
Tay kabilesinde “dogrulmak”, diger Arap kabilelerinde ise “biikiiliip basini
yere koymak” anlamina gelmektedir. Ayni sekilde “vesebe” (<3) sozciigii
Muzar kabilesinde “ayakta durmak” veya “atlamak” anlamina gelirken, Himyer
kabilesinde “oturmak’ anlaminda kullanilirdi (es-Seyh, 1986: 117).

Kabilelerin “vesebe” (<3) sozciigiinii farkli kullanmasiyla ilgili el-Esma‘d su
olayi aktarir: “Arap kabilelerinden bir adam bir giin Himyer kralinin yanina gider,
kralin yiiksek bir yerde, tahtinin iizerine oturdugunu goriir ve yanina ¢ikar. Kral,
adama kendi dilinde “otur” anlamina gelen “sib” (1) diye seslenir. Ancak adam
oturacagi yerde, o yiiksek yerden atlar ve boynu kirilir. Ciinkii “sib” <& s6zciigii
kendi dilinde atlamak anlamina gelmektedir” (es-Suyti, 1986: I, 401).

b. Sozciiklerin Fonetik Yapisinin Degisimi ve Gelisimi

Bazi dilbilimciler, dildeki ezdad olgusunu kelimelerin ses degisimlerine
baglamaktadir. Bu degisim, yiizlerce yillik uzun bir siiregte meydana gelmektedir.
Bu nedenle insanlar bu degisimi farkina varmadan nesilden nesile yasarlar.
Sozciiklerdeki ses degisimi de bazi harflerin diismesi veya yenisinin eklenmesi
suretiyle olusmaktadir. Ornegin “zira*-dira*” (g\oxglL?), “ezzillu-eddillu”
(dalledhall), “kultu-eltu” (<) sozciiklerinde meydana gelen degisim gibi.
Bugiin dahi Misir, Suriye, Irak gibi tilkelerde konugulan lehgelerde bunu gérmek
miimkiinddr.

Ses ve yap1 bakimindan degisime maruz kalan sozciikler, daha once var
olan ve ses bakimindan benzer, ancak zit anlama gelen kelimelerle beraber
kullanilmaya baslanir. Bir baska ifadeyle, dilde ses yapisi bakimdan ayni olan
iki sozciik, iki zit anlama sahip bir tek sdzclige dontsiir (Vafi, 1984: 285-312).
Buna da “siyah ve beyaz” anlamina gelen “cevn” (0s») s6zciigii 6rnek verilebilir.
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(0s2) sozciigiiniin asil anlami “bir seyi kapatmak, 6rtmek”tir. Clinkii bu s6zctigiin
kokeni “cenne” (&) fiillinden tiiremistir. “Cenne” (0) sézciigiiniin ses yapisinin
zamanla gelismesi ve degismesi sonucunda, “cevn” (U5*) sézciigiiniin ses yapisina
benzemis ve iki zit anlama gelen bir tek sozciige doniismistir (Vafi, 1988: 197).

¢. Bir Sézciigiin Iki Farkli Kaynaktan Gelmesi

Ezdadm ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de bir sozciigiin iki farkli kaynaktan
gelmesidir. Zira baz1 ezdad sozciikleri kok itibariyle bir degil, iki farkli kokten
gelmektedir. Ornegin, “uyumak ve uykusuz kalmak” anlamina gelen “hecede”
(22) sozclgii, “uyumak” anlaminda kullanildiginda, “sakinlesmek™ anlamina
gelen “hede” (123) fiilinden; “uykusuz kalmak” anlaminda kullanildiginda ise
“caba sarf etmek” anlamindaki “cedde” (33) fiilinden alinmustir. Ayni sekilde
“egilmek ve dogrulmak” anlaminda kullanilan “secede” (2>~) sozctigii “egilmek”
anlaminda kullamldiginda, “vurmak” anlamma gelen “secce” (&) fiilinden;
“dogrulmak” anlaminda kullanildiginda ise “kapatmak’ anlamina gelen “sedde”
(%) fiilinden alinmustir. (VAfi, 1988: 196).

d. Bir Sozciigiin Bir Tek Kaynaktan Gelmesi

Bazen iki zit anlamli sdzciik bir kokten gelebilmektedir. Daha sonra genis
kullanim mantigindan hareket edilerek, iki zit anlama gelen sozciige ayni isim
verilebilmektedir. Bu kullanim da insanlar arasinda zamanla yayginlasir. Ornegin
“kesmek, koparmak, birakmak, terk etmek, zaman ge¢mek” gibi anlamlara
gelen “sarim” (&) sOzciigii, hem gece hem de giindiiz i¢in kullanilmaktadir.
“Gece ve giindiiz” anlamima gelen bu sozciiglin mensei bir koktendir, yani
kesmekten gelmektedir. Ciinkii gece giindiizii, giindiiz de geceyi kestigi i¢in bu
isim verilmistir.(Vafi, 1988: 195) Aym sekilde “aydinlik ve karanlik” anlamina
gelen “sudfe” (s+.) sdzcligi, “kapatmak, 6rtmek™ fiilinden tiiremistir. Gilindiiz
oldugunda 151k gece karanligini, gece oldugunda da karanlik giindiiz 151811 rter
(ibn Manzir, 1990: 1X,146).

e. Iyimserlik ve Karamsarhk Duygulari

Iyimserlik ve karamsarlik duygulari, dilde bazi ezdadin ortaya cikis
nedenlerindendir. Araplar, felaket ve hastalik gibi konularda karamsarlik
duygusuna kapilmamak i¢in, gercege isaret eden sdzctiklerin anlamlarinin yerine,
aksi manalarini kullanmay tercih etmislerdir. Ornegin, “sagliklr” anlamina gelen
“selim” (=) sozciigiinii, hastalar veya yilan, akrep tarafindan sokulmus olan
kisiler i¢in kullanmiglardir. Evlerine kazasiz ve belasiz donmeleri diislincesiyle
de yolculuga ¢ikmus Kafileyi “selim” (~\) sdzciigiiyle nitelemislerdir. Ayni
sekilde “susamamak” anlamina gelen “en-nahil” (8aW)) sézciigiinii de susamis
olan kisiler i¢in kullanmislardir. (es-Sa‘alibi, 1993: 348-349)

Ezdad sozciikleri, bazen de betimlemedeki miibalagaya kagisin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmuistir. Araplar, bazi esya veya hayvanlara zarar gelmemesi veya
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nazar degmemesi diislincesiyle onlar1 ger¢ek olmayan sifatlarla nitelemislerdir.
Omegin, ayn1 anda “cirkin ve giizel” anlamlarina gelen “sevha’” (sls,s)
sOzciigiinii hayvanlar i¢in kullanmiglar ve atin yavrusuna “muhratun sevha’”
(sbss 34) demislerdir. Aynmi sekilde gormedeki keskinligi nedeniyle kargayi
“tek gozIi” anlamina gelen “a‘var” (,ssf) sOzcligiiyle nitelemislerdir. Boylece
Araplar, bazi sozctiklerin zit anlamlarini kullanip, zihinleri ger¢ek manadan
uzaklastirarak, bu gibi ifadelerle, betimlenen hayvan veya kisileri kotiiliikklerden
koruyabileceklerine inanmislardir. Nitekim Ibn Kuteybe de Araplarin bir seyi
zit anlamiyla nitelemesine dikkat ¢ekmis ve bu uygulamanin sadece iyimserlik
diisiincesinden kaynaklandigmi vurgulamistir (ibn Kuteybe, tsz: 185). Ebd Ali el-
Farisi de bir sdzcligiin gergek manasinin zit anlaminda kullanilmasi diisiincesinin
Araplarda bilingli bir sekilde ortaya ciktigini ve istiare yoluyla da bir baska
anlamda kullaniminin yayginlastigini ifade etmistir (es-Seyh, 1986: 120).

Araplar, saygi gostermek amaciyla veya karsidakini incitmemek diistincesiyle
de baz1 sozciikleri zit anlamlarda kullanmislardir. Ornegin, “gdzii géren” anlamina
gelen “basir” (Us=) sozcligiini, iki gozini kaybetmis kisilere, bir gozini
kaybetmis olanlara ise “giizel gozli” anlamina gelen “kerimu’l-‘ayn” (Cead) a2.5)
ifadesini kullanmay1 tercih etmisglerdir. Yine sahip olduklari kolelerini incitmemek,
goniillerini okgsamak ve onlara deger vermek diigiincesiyle de “meymiin” (Osax)
, “mebrik” (dsm) “kafar” (LsS) gibi giizel sifatlarla seslenmislerdir. (es-
Suyati, 1986: 1, 411). Birisiyle alay etmek icin de bir sozcliglin zit anlamini
kullanmislardir. Ornegin, zenciye “beyazlarin babasi” anlamma gelen “ebu’l-
beyda’” (L) sf) demislerdir (ibn Kuteybe, tsz: 185).

Ezdad sozciiklerin hangi manada kullanmildigini ayirt etmek i¢in mutlaka bir
karine olmasi gerekir. Aksi takdirde mananin kapaliligina ve yanlis anlagilmasina
sebep olur. Ibn Durusteveyh gibi Fars kokenli baz1 dilciler, ezdadin dile bir
katki saglamadigini, daha ¢ok mananin derin ve kapali olmasia yol agtigin
savunmuslardir. Ancak el-Enbari gibi bazi dilciler, 6ne siiriilen bu goriise karsi
cikmislar ve bunlarin maksath iddialar oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii onlara
gore Arapca bir kural dilidir. ifadelerin bas ile sonu birbirine baglidir, ciimlenin
tiim objeleri tamamlandiktan sonra anlam ancak ortaya ¢ikmaktadir. el-Enbarfi,
bu goriisiinii Lebid b. Rabi‘a (6.661) ve el-Haris b. Va‘le el-Cermi’ye ait su
muisralarla desteklemektedir (es-Suyfti, 1986: 1, 398):

Jodl sy s gl s sl S L S

Oliimiin disinda her sey basittir, delikanli da ¢alisir ve ¢cabalar, onu da umut
oyalar.

ol Y 3ln gy Sds el Gpss b
Bagislarsam, biiyiigiinii bagislarim, zulmedersem de siddetli ziiliim ederim.

Iki zit anlama gelen “celel” (3—13) sozciigiinii goriildiigii iizere her iki sair,
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farkli anlamlarda kullanmistir. Hangi anlamda kullanildig1 ciimlenin sigasindan
acikca anlasilmaktadir. Birinci misrain da Lebid, “oliimiin disinda her sey
basittir” diyerek “celel” (3) sdzciigiinii “basit, kiigiik” anlamimda kullanmustir.
Bunun aksini diisiinmek de miimkiin degildir. Ikinci misrainda ise sair el-Cermi,
“bagislarsam daha biiyiigiinii bagislarim” derken “celel” (3-3) sdzciigiinii
“biiyiik” anlaminda kullanmistir. Burada, sairin “celel” (33 sézciigiinii kiigiik
veya basit anlaminda kullanmadigi tereddiit edilmeden anlasilabilmektedir.
Cilinkii bir insan kiiciik ve basit bir giinah1 bagisladigi i¢in hi¢bir zaman §viinmez.
Dolayisiyla iki farkli manaya gelen kelimenin hangi manada kullanildigini,
dinleyici veya okuyucu ciimlenin yapisindan ¢ikarabilmektedir.

2. Es Anlamh Sozciikler

Dilbilimciler, es anlamli sdzciikleri, sesleri farkli, anlamlar1 ayn1 veya birbirine
cok yakin olan kelimeler olarak tarif ederler ( Ibn Cinni, tsz: 11, 310).

Arap dili, Sami diller grubundan olan diger dillerden kelime hazinesi
bakimindan daha zengin ve genistir. Sadece aslana ait bes yiiz, (bkz.: Musa,
1987: 382-383) yilana ait iki yiiz, deveye ait onlarca isim oldugu ifade edilmistir
(bkz.: Musa, 1987: 412-414). Yine Kamisu’l-Muhit adl1 sozligiin sahibi el-
FirGizabadi (6.817/1415), sadece bala ait seksen isim zikretmis ve kilicin da bine
yakin adi bulundugunu belirtmistir. (el-FirGizabadi, tsz: 1V, 246) Yine yagmura,
rlizgara, 1518a, karanliga, tasa, topraga, suya ait ayri ayri yirmiye yakin ad vardir
(bkz.: Kira‘u’n-Neml, 1989: I, 418 vd.). Bazi1 dilciler, bir seyin birden fazla
ismi oldugu diistincesine karsi ¢ikarlar ve bir seyin sadece bir ismi bulundugunu,
digerlerinin ise o sozciigiin sifatlar1 oldugunu ifade ederler. Bunlarin basinda
da dilci Eba ‘Ali el-Farisi (6.377/987) gelmektedir. El-Farisi’ye gore bir seyin
sadece bir ad1 vardir, digerleri ise bu adin sifatidir. Sifatlar da mana bakimindan
birbirinden farklidir. Nitekim, el-Farisi, bir giin Seyfuddevle’nin meclisinde
bulunurken, Ibn Haleveyh (6.370), kilica ait elli isim bildigini belirtirken, el-Farisi
de kilicin sadece bir adin1 bildigini ve onun da “es-seyf” (<) oldugunu ifade
eder. Ibn Haleveyh, “el-muhenned” (2i¢<ll), “el-‘adab” (wuaall), “el-bettar” (L)
gibi isimlere ne dersin!” diye el-Farisi’ye sorunca, o da “bunlar kilicin sifatlaridir”
der (es-Suydti, 1986; 1, 405). es-Se‘alibi’ye gore de bir seyin sadece bir ad1 vardir,
digerleri ise o ismin lakaplar1 ya da sifatlaridir. Her sifatta bir digerinden mana
bakimindan ince bir fark bulunmaktadir, (38 i3 audl 5 Cala ulay 2a3) gibj
sozciiklerde oldugu gibi (el-‘Askeri, 1981: 254). Ancak bu farkliliklar insanlar
arasinda zamanla unutulur. Ebd Hilal el- Askeri (6.12/633) de bir s6zciigiin birden
fazla ismi bulunduguna dair goriisii reddeder. Bu nedenle sézciiklerin arasindaki
farkliliklar ortaya koymak i¢in el-Furiik el-Lugaviyye (Dil Farkliliklar1) adinda
bir eser yazma ihtiyact duymustur (bkz.: el-‘Askeri, 1981: 10-13).

Arap dilinde pek cok dilcinin belirttigi gibi bir seyin sadece bir adi1 vardir.
Digerleri ise o ismin sifatlaridir ve bu sifatlarin timi ger¢ek isme isaret eder.
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Ancak zamanla bu isimlerin birer sifat oldugu unutulur ve hakiki ismin yerine
kullanilmaya baslanir. Ornegin kilicin isimlerinden olan“el-muhenned” (iel')
, “el-‘adab”, “el-bettar” (L&) “es-seyf” (i) gibi sozciikler, gosterge ve
simgeleme agisindan timi genis, keskin, uzun ve sivri uglu olan bir demir
pargasina isaret eder. Bu demir parcasi da “es-seyf” (<)) olarak isimlendirilir.
(pluntle 8 piialle Sladllenigall) gibi isimler, kilicin birer sifatidir (kilica ait isimler i¢in
bkz.: Musa, 1987: 285-286). Bu sifatlarin da kendi aralarinda mana itibariyle ¢ok
ince farkliliklar1 vardir. Ornegin, “el-muhenned” (2i¢«!)), Hindistan’da imal edilen
ince ve keskin ve biraz da esnek bir kiligtir. “el-yamani” (') Yemen’de imal
edilen nakisl, verandali ve kabzas1 kavisli olan bir kiligtir. “el-mesrafi” (-l
ise Sam’m yiiksek kesimlerinde imal edilen ve digerlerinden farkli bir 6zellige
sahip olan bir kiligtir (es-Seyh, 1986: 133).

Dildeki es anlamli sozciklerin ortaya ¢ikigi ile ilgili dilciler arasinda
goriis ayriligr vardir. Kimine gore bunlar bir lehgenin, kimine gore de bir kag
lehgenin iiriiniidiir. Ornegin, el-Isfahani (6.356/96), es anlamli sdzciiklerin,
farkli lehgelerde kullanilan ve ayni manaya isaret eden degisik kelimelerin bir
araya getirilmesi sonucu ortaya ¢iktigimi ifade eder (es-Suyti,1986: I, 405).
Bir tek lehgeden ortaya ¢iktigi goriisiinii savunanlar ise, bu sozciiklerin ilk
kullanimlarinda aralarinda ¢ok ince bir mana farki bulundugunu, bunlarin da
zamanla unutulup ve bir tek manaya isaret etmeye basladigini ifade ederler (Ents,
tsz: 124). Ornegin, (Losidedan ziadaal (e ) gibi sdzeiiklerin tiimii, “bakmak”
anlamma gelmektedir. Ancak anlam bakimindan birbirinden farklidir. Ornegin
“ramaka” (3<0), birine 6fkeyle veya diismanca bakmak, “lahaza” (&) goz
ucuyla bir kere bakmak, “haddece” (@) “dikkatlice bakmak “haddaka” S
goziinii dikerek bakmak, “sefene” (&%) birine hayranlik veya tiksinti ile bakmak,
“rana” (L) sessizce birine siirekli bakmak anlamindadir. Biitiin bu sozciiklerin
aralarindaki mana farki unutulmus, bu sozciiklerle artik bir tek manaya isaret
edilmeye baslanmistir (bkz.: el-*Askeri, 1981: 71 vd.).

Es anlamli sozciikler, climlede bir karine bulunmadigir zaman, mananin agik
bir sekilde anlagilmasini giiglestirir ve farkli yorum ve anlamlara neden olur.
Bu da bir anlatim kusurudur. Muallaka sairi el-Haris b. Hillize (6.570)’nin su
misrainda oldugu gibi (es-Suyti, 1986: 1, 411):

LY Gl W e S8 o o S 3l

“Kaziklart ¢akan her kisi bizim taraftarimiz oldugunu ve benim de olarin
valisi oldugumu iddia ederler.”

Sairin bu misrainda, farkli anlamlara gelen “el-‘air” () sozciigiiniin hangi
manada kullanildig1 konusunda belirleyici bir karine bulunmadigi i¢in bu sozciik,
dilci ve elestirmenler arasinda anlamu ile ilgili goriis ayriligina neden olmustur.
Kimine gore burada sair, ¢adir kaziklarini, kimine gore gozii, kimine gore de
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yalaklarda su lizerinde yilizen hayvan giibresini veya Hicdz bolgesinde yer alan
bir dag1 kastetmistir (Ibn Manztr, 1990: 1V, 318). Bdylece siirlerde manay1
belirleyen bir karinenin bulunmamasi, farkli serh ve yorumlara neden olmustur.

Arap dilindeki es anlaml1 sézciiklerin varliginin nedenlerinden en 6nemlileri
olarak sunlar gosterilmektedir:

a. Lehge Farkhiliklar:

Bilindigi iizere Islami dénemden 6nce Arap kabileler arasinda farkli lehgeler
konusuluyordu. Bu lehgeler, gerek kelime fonetigi, gerekse kelime anlamlar
bakimindan birbirinden ¢ok olmasa da bazi farkliliklar arz etmekteydi. Farkli
lehgeleri konusan Arap kabileleri, ticari iliskiler, i¢ savaslar, gocler, panayirlar, hac
gibi faktorler nedeniyle birbirinin dillerinin etkisinde kalmislar ve birbirlerinden
de kelime alis veriginde bulunmuslardir. Ornegin Kureys kabilesi, panayir veya
hac i¢in Mekke’ye gelen Arap kabilelerine ait kulaga hos gelen ve telaffuzu daha
kolay olan her kelimeyi alir ve giinliik yasamda kullanirdi (bkz.:Vafi, 1988: 108-
114). Nitekim Ibn Cinni, Arap dilinde es anlaml sézciiklerin varliginin, Arap
lehgelerinin Kureys lehgesi altinda toplanmadan 6nce var olan lehge farkliligindan
kaynaklandigmni vurgulamustir (Ibn Cinni, tsz: 1, 374).

b. Tedvin Doneminde Dilcilerin Farkli Kabilelere Ait Sozciikleri
Toplamasi

Dilin tedvini sirasinda dilciler, dili sadece Kureys kabilesinden degil, Arap
yarimadasinda yasayan tim kabileden almislardir. Bu da dilde bir kelimenin
birden fazla sézciikle ifade edilmesine neden olmustur. Zira Arap yarimadasinda
yasayan her kabile, diger kabilelerin yabancisi oldugu, kendisine 6zgii bazi
sozctikler kullanirdi. Buna da EbG Hureyre (6.58/678) ile Hz. Peygamber arasinda
gecen su olay1r ornek verebiliriz. Eb0 Hureyre Hayber savasi sonrast Devs
kabilesinden gelirken, Hz. Peygamber ile karsilasir. O sirada Hz. Peygamber’in
elinden bicak diiser. Hz. Peygamber, Ebl Hureyre’ye “bigagi bana ver” anlaminda
(oSl A1) der. O da istenilen seyi anlamayinca, Hz. Peygamber ayni seyi
tic dort defa tekrarlamak durumunda kalir. Daha sonra Eb(i Hureyre, bigagin
istenildigini tahmin edince (Y28 424ll) seklinde karsilik verir. O da “evet” der ve
ona “bigag1 “sikkin”((xSw) olarak isimlendirmiyor musunuz?” diye sorunca, o da
bu isimi hayatinda ilk defa duydugunu ifade eder(es-Suyti, 1986: I, 405).

c. Dilcilerin Cok Eski ve Kullanilmayan Sozciikleri Tedvin Etmesi

Dilciler, dilin tedvin yillarinda halk arasinda pek kullanilmayan ve unutulmaya
yliz tutmus bazi sozciikleri, giinliik konugmalarda kullanilan sozciiklerle beraber
kayit altina almiglardir. Bu da bir tek mananin birden fazla sozciikle ifade
edilmesine sebep olmustur (Vafi, 1998: 173).
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d. Sozciiklerin Mecazi Anlamlarda Kullanilmasi

Arap dili ile ilgili ¢esitli sozliiklerde, bir seyin birden fazla adi1 vardir. Aslinda
bir seyin sadece bir adi bulunur, digerleri ise mecazi kullanimlardir. S6zciiklerin
mecazi anlamlarmin da halk arasinda kullanimi zamanla yayginlasir ve belirli
bir siire sonra bu mecazi boyut unutulur ve gergek ismin yerine kullanilir (bkz.:
Vafi, 1998: 173). Ornegin “el-hattar” (Jaall), “el-bésil” (J—ll), “el-asid” (:=Y")
gibi sozctikler aslanin birer adidir. Ancak gergekte bunlar birer ad degil, sifattir.
Her sifat da betimleme agisindan birbirinden farklidir (Vafi, s.174). Arap dilinde
buna benzer pek ¢ok isim mecazi anlamda kullamlmstir. Ornegin “el-vagi (£ 5!')
sOzciigiiniin gergek anlami savaslarda seslerin birbirine karigmasidir. Ancak bu
sozcuk, gercek anlamindan alinarak, zamanla savas anlamina gelen “harb” (<)
sOzciigiiniin es anlamlisi olarak kullanilmaya baslanmistir (es-Suytti, 1986: I,
405).

Glinlimiizde dahi bilim ve teknolojinin gelisimiyle birlikte yeni ara¢ ve
gereclere isim bulabilmek i¢in sdzciiklerin mecazi kullanimlart her zaman agik
tutulmustur. Insanlar, istiare yoluna bagvurmak kaydiyla bu ihtiyac1 karsilamaya
calismislardir. Ornegin bugiin “araba” anlaminda kullanilan “es-seyyare” (s_kw)
sozciigii Arap dillinde aslen kafile i¢in kullanilirdi. Ancak bu sozciik gergek
anlamindan alinarak bugiin, insan ve yiik tasiyan arabalar i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Bu kullanim da halk arasinda zamanla yayginlasarak eski anlamin
yerine gecmistir. Yine benzer sekilde “bir seyin nihayeti ve gayesi” anlamina
gelen “meblag” () sézciigii bugiin “para miktar1” anlamida kullanilmaktadr.

e. Sozciiklerin Ses Degisimine Ugramasi

Bazi sozciikler, kullanimlar1 sirasinda zamanla ses degisimine maruz
kalmuslardir. Insanlar, mahreci daha zor olan bazi harfleri, dilde kullanim1 daha
hafif olanlarla degistirmislerdir. Ornegin, “Mekke-Bekke” (‘3&.‘3 & ), “medehe-
medehe (s34 5 22)“mehhe-behhe” (= =) gibi sozciikler ses degisimine ugramis
olan sozciiklerdir (Kira‘u’n-Neml, 1989: 1, 404). Aymi sekilde “yagmurun
yagmasi’nin “ “hetelet ve henetet es-sema” (slawdl it 5 Clia) birisini “yakindan
gordiim.” anlamma gelen  ra’ytehu ‘an keseb-kesem” (&5 5 i oo 4 )
seklinde ifade edilmesi gibi. Dilciler, ses degisimine ugramis bu tiir sdzciikleri de
es anlamli sozciikler arasinda kabul ederler (es-Se‘alibi, 1993: 347).

f. Arap Diline Farkh Dillerden Sozciiklerin Girmesi

Farsca, Yunanca, Ibranice, Siiryanice gibi dillerden gerek dini, gerek siyasi,
gerekse ticari ve iktisadi nedenlerden dolay1 Arap diline pek ¢ok s6zciik girmistir.
Bu sozciikler, Arapcadaki es anlamli sozciiklerle beraber seslendirilmistir.
Ornegin, Farsca kokenli olan ve “ipek” anlamma gelen “sundus ve istabrak”
(Guinlls i) spzeiikleri, Arapadaki es anlamlist  “el-harir® (0:030))
sozcugiiyle, “cennet” anlamina gelen “el-firdevs” (ws2L4) sozcligii Arapgadaki
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es anlamlis1 “el-cenne” (i) sdzciigiiyle (bkz.: el-Misri, 1985: 129-130), Rumca
“elbal-dolfin” (JWlecdlll) gibi balik isimleri Arapgadaki es anlamlist “el-hiit”
(<) ismiyle kullanilmustir (bkz.: ibn Sellam, 1996: 111, 666;Vafi, 1998: 127).

3. Sestes Kelimeler

Sestesler, yazilig ve sdylenisi ayni, anlamlar farkli olan kelimelerdir. Arapga
sestes kelimeler bakimindan zengin bir dildir. Ciinkii istiare kapisi her zaman agik
birakilmistir. Bu nedenle bir kelimenin onlarca manaya geldigi goriilebilmektedir.
Ornegin, “gdz” anlamina gelen “el-‘ayn” () sézciigii, “pinar, terazi, saganak
yagis, bir seyin kendisi, dinar, casus” gibi bircok anlama gelmektedir (bkz.:el-
Kayravani, 1981: 1, 274; Ibnu’s-Seceri, 1992: 262). Ayn1 sekilde “el-hal” (J=)
sOzciigiiniin “‘yiizdeki ben, day1, bos mekan, zay1f, iri-yar1 deve, bulut” gibi onlarca
anlami vardir. Nitekim Butrus el-Bustani, (6.1819), Arap dilinin zenginligini
gostermek ve bir kelimenin ka¢ manaya gelebildigini ortaya koymak icin “el-hal”
(J=) sozciigiiyle biten ve her biri degisik anlamlara gelen otuz musralik bir siir
nazmetmistir. Bu kasidenin su misralarin1 6rnek verebiliriz (www.odabasham.
net; el-Bustani, 1867: 1,615):

JUE Slaes 0L pn pnnd ST Bl Lo
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“Onun yanaklarindaki ben, seni meftun etti, gozlerinden akit gozyaslarini
yagmur gibi

Giizelliginden dogan parlakiik gézlerin i¢in bir simsek, yoksa dudaklarindan
midur sana bu kivilcim!

Onun duygularinda saskinlik ve gurur oynuyor, Allah sana sabirlar versin

Annem ve babami feda edecegim bir ceylandi o, amcam kinasa da 6nemli olan
dayi tarafi ve asaleti.”

Goriildigii gibi sair, “el-hal” (J») sdzciigiinii, birinci misrada “yilizdeki ben
ve yagmur”, ikinci misrada “simsek”, li¢lincii misrada “gurur” veya “kibir”,
dordiincii misrada “dayr” anlamlarinda kullanmigtir. Yine bu baglamda pek ¢ok
ornek vermek miimkiindiir. “Miirekkep” anlamina gelen “el-hibr” (i) s6zciigii,
“diinya, iyi huylu kisi, zeki, mutluluk, nimet, bir seyi islemek veya siislemek,
bedendeki bir seyin izi” gibi anlamlara gelmektedir. “Ozgiir” anlamina gelen “el-
hurru” (3&) s6zciigiiniin de, “toprak, giizel davranis, giivercin yavrusu, sahin” gibi
pek ¢ok anlami vardir (Bu konuda daha fazla 6rnek i¢in bkz.: Kunbus, 1987: 36
vd.; Ibnu’s-Seceri, 1992).
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Arap dilinde sesteslerin varligi ile ilgili dilciler arasinda goriis ayrilig:
bulunmaktadir. Durusteveyh gibi dilciler, dildeki sesteslerin varligini reddeder.
Bu sozciikleri de anlam benzerligi grubundan ¢ikarmak icin cesitli tevillere de
bagvurur. Sestes sozcliklerde sadece gercek bir anlamin bulundugunu, digerlerinin
ise mecaz kullanimlar oldugunu ifade eder. Ancak Sibeveyh (6.217/831), Halil
b. Ahmed (6.175/791), Ebt ‘Ubeyde ve Ebli Zeyd el-Ensari gibi dilciler ise buna
kars1 ¢ikarlar ve dildeki sestesleri Arap dilinin bir 6zelligi olarak kabul ederler
(Vafi, s.190).

Durusteveyh’in ifade ettigi gibi sesteslerin, sdzciiklerin mecazi kullaniminin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 bir gergektir. Clinkii bu kullanim sayesinde bir
sozciik birden fazla anlama gelebilmektedir. Ornegin “hilal” (J) sdzciigii,
“yilan, zayif ve zebun deve, palanin iki bogriinii birbirine kavusturan demir,
degirmen tasimin kirilmis ucu, hayvanlari avlamak igin kullanilan bir tiir kapan,
tirnaktaki beyazlik” gibi pek cok anlama gelmektedir (Kunbus, 1987; 113).
Hilal sozcligliniin bu kadar farkli anlamlara gelmesi mecazi kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu isimler ile hilal arasinda bir benzerlik s6z konusudur.
Bu benzerlik yani vech-i sebeh, sekildir.

Arap dilinde isimlerin yam sira fiiller de birden fazla anlama gelebilmektedir.
Bazi fiiller ciimledeki kullanimina gére degisik anlam kazanmaktadir. Ornegin
“agmak” anlamina gelen “feteha” (z%) fiilinin, ciimleden ciimleye anlami
degismektedir. (&L &8) “Kapiyr agtr.”, (G:kl &#) “Yol act.” yani “Yolda
yiiriimenin akisini sagladi.” (§lLia¥! &%) “Toplantiy1 baslattr.” (33l duad) )
“Sehir veya iilkeyi fethetti.” yani “Isgal etti.” (a3l &%) “Falia bakti ve
gelecekle ilgili kehanette bulundu.”, (4% =) “Istah1 ac1ldi.” yani “Daha ¢ok
yemeye baglad1.” (laa 4ke &38) “Goziini iyi agt1.” yani “Daha dikkatli oldu.” gibi
farkli anlamlara gelmektedir (Ma‘luf, 1960: 568).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Arapca, sestes sozcilikleri bakimindan olduk¢a
zengin bir dildir. Ancak dildeki bu tiir sozciiklerin genisce yer almasi, dzellikle
de baz1 Fars kokenli dilciler tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Onlara gore
bu, Arapganin kelime hazinesi bakimindan zayifligindan kaynaklanmaktadir. Bu
iddialara kars1 cikan ibn Resik ise, Arapcadaki sesteslerin, dilin zay1fliginin degil,
ifade giiciliniin kapasitesinin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir (el-Kayravani,
1981: 1, 279).

Sestes sozcliklerin ortaya ¢ikist ile ilgili farkli goriisler ve iddialar ileri stiriiliir.
Bu gortislerin en 6nemlileri sunlardir:

a. Eski Arap Lehcelerinin Farkli Olmasi

Sesteslerin bir kism1 Arap kabilelerinin bu sozciikleri farkli kullanimindan
ortaya ¢ikmigtir. Dilciler, dili kayit altina alirken her sozciigiin fakli anlaminin
hangi kabileye ait olduguna iliskin bir bilgi vermemislerdir (Vafi, 1998: 192) .
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b. Sozciiklerin Ses Degisimine Ugramasi

Yukarida ifade ettigimiz gibi dilde bazi1 sozciikler, zamanla ses degisikligine
ugramislardir. Sozciikler, bazi harflerinin diismesi veya yeni harflerin eklenmesi
neticesinde farkli anlamlara gelen bir diger sdzctigiin ses yapisiyla benzerlik
gostermistir. Dolayisiyla bu sozciikler, ses yapisi itibariyle ayni, fakat anlam
itibariyle farkli olmustur (bkz.: el-Mubarak,196: 38-51).

4. Anlam Benzerligi Olan Sézciiklerin Onemi ve Retorik Acidan
Degerlendirilmesi

Arap dilinde anlam benzerligi olan sozciikler, beyan ve bedi sanatlarina ilgi
duyan sair ve yazarlar igin biiyilk 6nem arz etmektedir. Ayrica bu sozciikler,
istiare, cinas, tarsi, miimasela, miisakele, tevriye gibi s0z sanatlarinin kullanilmasi
i¢in bir kaynak niteligindedir. Ciinkii Gslip agisindan sembolik ve fonksiyonel
bir gorev icra etmektedir (el-Cundi, tsz: 253). Ciimlelerde daha edebi ifadelerin
kullanilmasina da biiyiik bir katki saglamaktadir. Nitekim Ibnu’l-Esir (8.559),
anlam benzeri sozciikleri, beyan ilminin 6nemli gereglerinden kabul etmektedir
(Ibnu’1-Esir,1990: 1, 51). et-Tiraz adli eserinin sahibi Hamza el-‘Alevi (6.745)'de
bu sozciiklerin belagat ilmi igin “atin basindaki bir nisan” niteliginde oldugunu
vurgulayarak dnemine dikkat cekmektedir (el-*Alevi, 1989: 55). Bunedenle anlam
benzerligi bulunan sozciiklerin, belagat ilmi i¢in bir kaynak teskil ettiginden, s6z
ve belagat erbabi bunlara ¢cok dnem vermislerdir. Bilindigi gibi s6z sanatlarinin en
onemlisi kabul edilen cinas-1 tam sanat1 sadece sesteslerle elde edilebilmektedir.
Bu kullanimla ilgili Halil b. Ahmed’e nispet edilen su misralar1 6rnek verebiliriz
(es-Suydti, 1986: 1, 376):
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“Komsular, gurup vaktinde gog ettiklerinde ask maceralarindan vah benim
kalbime!

Yola koyulduklarinda goziim, onlart takip etti ve yagmur seli gibi oldu
gozyaslarum.

I¢lerinde bir bebek vard, susuzluktan boynu biikiilmiis Gurup daglarindaki
papatyalar gibi.”

Bu misralarda sair, “el-grab” (541 sdzceligiini siirin birinci misrainda “giin
batim1”, ikinci misrainda “kuyudan su ¢ekmek icin kullanilan su kovasi” ve
~99

ticlincli misrainda “alcak dag” olarak farkli anlamlarda ve tek kafiye seklinde
kullanmistur.
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Sairler, siirlerindeki kafiyelerde ayni sozciigl tekrarlamamak i¢in cogu zaman
anlam benzerligi olan bu tiir sdzciiklere bagvurmak zorunda kalmislardir. Zira
bir kasidede ayn1 anlama gelen bir s6zciigiin en az yedi veya on misradan dnce
tekrarlanmasi, elestirmenler ve belagat alimlerince hos kargilanmamistir. Belagat
ilminde iytd’ (+=) olarak isimlendirilen boyle bir kullanimi bir kafiye kusuru
olarak kabul etmislerdir (el-Keyravani, 1981: I, 170).

Anlam benzerligi olan s6zcliklerin s6z sanatlarinda kullanildigi alanlarla ilgili
su Ornekleri verebiliriz:

a. Reddii’l-‘Acz ‘Ala’s-Sadr

Misrain basinda yer alan s6ziin, misrain sonunda zikredilmesi reddii’l- ‘acz
‘ala s-sadr olarak isimlendirilir. es-Se‘alibi’nin su misrai, bu kullanim i¢in giizel
bir ornektir (el-Kazvini, 1975: 11, 545):

Jodl bzl sl B Bl Eseasf 3L 13

“Biilbiiller kendi dilleriyle ottiikleri zaman, sen de testilerdeki (igkiyi) icmek
suretiyle kederleri uzaklastir!”

Gorildigi gibi sair burada “biilbiiller” (;:54) sozctigiini beytin basinda ve
sonunda, bir de misranin basinda ve sonunda olmak tizere {i¢ kez tekrarlamistur.
Ancak bunlar tekrar ederken farkli anlamlarda kullanmistir. Birincide “biilbiil
kusu”, ikincide “keder ve hiiziin”, iigiinciide “i¢ki” anlamindadir.

b. Tevriye

Tevriye, 1stilah olarak bir sézciigiin uzak ve yakin olmak tizere iki anlami
bulunan, ancak ilk anda anlasilan yakin manasi degil, uzak manasi kastedilen bir
s6z sanatidir. Ornegin Misirh sair Bedruddin ez-Zehebi (6.659) bir siirinde sdyle
der (‘Atik, 1985: 124):

i el sy s i L dae

“Ey nefsim bana deki yolculuga ¢iktiginda onu nasil unutacagim? Her zaman
bana ugruyordu ve her ugradiginda (aci oldugunda ) tatli olurdu.”

Burada tevriye (») sozciiglindedir. Zira bu sozciik iki manaya gelebilmektedir.
Birincisi “ac1” ve bu da yakin olan, ancak kastedilmeyen manadir. Ikincisi ise
“ugramak”tir, bu da uzak olan ve kastedilen manadir.

c. Miisakele

Bedi sanatindan olan miisakele, bir seyin kendi sozciigii yerine, konugma
sirasinda bahsi gecen baska bir sdzciigii kullanmaktir. Ornegin, iizerine giyecek
elbisesi bulunmayan fakir bir sairi, arkadaslari kig giiniiniin birinde yemege davet
ederler. Bu davetiyeye mukabil sair, arkadaslarina sdyle seslenir:
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“Dediler ki: Istedigin bir sey varsa séyle, sana onu giizel pisirelim, “bana bir
clibbe ve bir gémlek pisirin” dedim.”

Burada sair, “pisirin” sozctiglinii daha dnce bahsi ge¢cmis oldugundan dolay1
“dikin” anlamina gelen (\s=~) yerine, “pisirin” anlamindaki (\s=<L) s6zctigiinii biri
hakiki digeri de mecazi sekilde olmak iizere iki manada kullanmistir. (el-Kazvint,
1975: 11, 549)
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