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TARIH ILE EDEBIYAT ARASINDA:
SEVKET SUREYYA AYDEMIR’IN KITAPLARINDA
BUTUNLUK
OTOBIYOGRAFI-OTOBIiYOGRAFIK ROMAN-BiYOGRAFILER

UGURCAN, Sema
TURKIYE/TYPLUS

OZET

Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam adl otobiyografisinde ha-
yatinin Osmanlici, Turanci, Komiinist, Kemalist sathalarini, diisiinceleri-
nin degisme sebepleriyle anlatir. Tek Adam (Atatiirk), Ikinci Adam (Indnii),
Menderes’in Drami, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Paga isimli bi-
yografilerinde bu sahislarin hayatlarini, Tiirkiye’nin tarihi, siyasi, sosyal
panoramasini ¢izerek gosterir. Tarihi olaylarin sahsiyetlerinin belirmesin-
deki roliinii tespit eder. Onlarla ilgili biitiin belgeleri konusturdugu gibi
ruh hallerini bir romanci gibi tahlil eder. Toprak Uyanirsa?.. romaninda,
devlet elinin uzanabildigi bir kdyde, toprak 1slahatinin nasil gerceklestigi-
ni, bu alanda yaptiklar1 ve yapmak istediklerini birlestirerek canlandirir.
Roman hem otobiyografik, hem iitopik 6zellikler tasir. Bildiri, yazarin bu
ti¢ tiir kitabinin biitlinliigilinii saglayan hususlari tespit eder.

Anahtar Kelimeler: Biyografi, otobiyografi, Tek Adam, 1876’dan
1964’e, nizam.

ABSTRACT

Between History And Literature: The Line of Wholeness in the
Books Sevket Siireyya Aydemir

Sevket Siireyya Aydemir, in his autobiography named Suyu Arayan
Adam, defines the Ottomanist, Pan Turkist, Communist and Kemalist
phases of his life with the changes in his opinions. In his biographies, 7Tek
Adam (Atatiirk), Ikinci Adam (Inénii), Menderes 'in Drami, Makedonya dan
Orta Asya’ya Enver Pasa, he shows the lives of these persons, by drawing
the historical, political and social panorama of Turkey. He ascertains the
role of general events in the determination of the personalities. He lets the
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documents talk for them as well as analying the emotional states of them
like a novelist. In his novel Toprak Uyanirsa? ..., he dramatizes how the
land improvement was realized in a village that is in reach of the hand of
the state, by combining what it has done and what it wants to do. The novel
carries both autobiographic and utophic speacialities.

Key Words: Biography, autobiography, Tek Adam, from 1876 to 1964,
discipline.

Tek Adam (1963-1965), Ikinci Adam (1966-1968), Menderes ’in Drami
(1969), Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa (1970-1972) isimli
biyografilerin yazar1 Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976) bu tiiriin biz-
deki en iyi temsilcilerinden biridir. Bu kitaplardan dnce 1961°de Suyu
Arayan Adam otobiyografisini, 1963°te Toprak Uyanirsa?.. —Ekmeksizkoy
Ogretmeninin Anilari— romanini yayinlar. Sonra da yukarida adlarmi ver-
digimiz biyografilere yonelir. Otobiyografisi, biyografileri ve romaninda
edebiyat ici-edebiyat dis1 cok zengin bir malzemeyi toplamis, insa etmistir.
Aydemir’in yakin tiirlerle yazdigi, siyasete dayandirdigi kitaplarini bir bii-
tiin olarak diistinmek miimkiindiir.

I. Otobiyografi: Suyu Arayan Adam

Suyu Arayan Adam(Aydemir, 2006) Sevket Siireyya Aydemir’in 52-
53 yaglarina kadar hayatin1 ve “suyu arama” dedigi, kendi yolunu ara-
ma, kendisinin en dibine inebilme hikayesini anlatir. Bu hayatin akiginda
Tiirkiye’nin tarihiyle paralel taraflar vardir. Politik bir ge¢misi olan yazar,
otobiyografisinde icraati hakkinda hesap veren bir ton da hissettirir. Eserin
ozellikle ¢cocuklugunu, ilk genclik donemini anlatan kisimlart ¢ok giizel-
dir. Ciinkii otobiyografilerde ayrintilar unutulsa bile anlatilan sey anlat-
ma zamanindan ne kadar uzak olursa, o kadar islenmis halde ortaya cikar.
(Siedler, 1988, 28-31) Biz Suyu Arayan Adam’daki hikayeyi yeniden an-
latirken, o ilgi ¢ekici hayati, o hayatin birkag doneme sahitligini yeniden
hatirlatmis olacagiz. Hem de edebiyatimizda ¢ok az metnin, fikir-politika
diinyasi ile beseri diinyay1 bu kadar giizel birlestirdigini gostermis olaca-
g1z.

Yazarin “suyu arama”sim sdyle takip edebiliriz: Sevket Siireyya’nin
cocukluk yillarini aile, din, ylizyil basinda Edirnelilik sekillendirir. 93
gdgmeni bir ailenin oglu olarak Tesalya savasinin basladigi yil dogar.
Kislaya benzeyen Edirne’nin dis mahallelerinden birinde otururlar. Ana-
babasinin lizerindeki etkisi dmiir boyu siirer. Bah¢ivan babasi gibi toprakla
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ugrasmaktan daima hoslanacak, topraga ilgisini Tiirkiye’de tarim refor-
muna dair fikirleri sistemlestirmeye kadar gotiirecektir. Annesinin sifahi
din-edebiyat kiiltiirli, onda 6gretmenlik, yazarlik, dergicilik seklinde fikri
olarak gelisecektir. Hatiralara gore bu mahalledeki gd¢menler bir ¢esit
Unamizm dahilinde yasarlar. Aydemir’in daima bir gurup igindekilerle be-
raber yasamasinda, beraber ¢alismasinda bunun etkisi olabilir. Selimiye
camii, Mevlevi dyinleri ¢cocuk yasinda onda estetik ve dini bir heyecan
uyandirir. Mahalle mektebiyle baslayan egitimi, agabeyleri gibi Askeri
Riistiye’de devam eder. Ordu-devlet disipliniyle orada karsilasir. Sevket
Stireyya’nin yetmis dokuz yillik hayati hep disiplin i¢inde gececektir.
Askeri okul, bu gence iman gibi baglanacagi ideolojilere hazirlar. i1k ide-
olojisi Osmanlicilig1 burada 6grenir. Biitlin 6grenciler, Osmanli’nin genis
topraklarini, uzun smirlarint gosteren bir haritanin 6niinde, sanli gegmis
gibi sanli bir gelecek insa ederler. Harita yolun basindaki bu ¢ocuklara; ka-
lan yerlerin yine biiyiik, kaybedilen yerlerin himayemizi siirdiirdiigiimiiz,
yakinda yine elde edecegimiz yerler oldugu fikrini telkin eder. Hiirriyet ve
31 Mart vakasini, Trablusgarp saskinliginin, Balkan kayiplarmin... takip
ettigi bu yillarda Muallim Mektebi’ne baglar. Osmanlilik diisiincesinin ye-
rini Tirkgiiliik-Turancilik, uzak diyarlar, uzak tarihler, uzaktaki irkdagslar
alir. Birinci Diinya Savasi basladiginda Sevket Siireyya on alt1 yaslarin-
dadir. Ordu-milletin bu geng ferdi, birka¢ miiracaattan sonra on sekiz ya-
sindayken askere alinir. Muallim Mektebi’ni heniiz bitirmemistir. Gitmek
istedigi cephe, agabeylerinin sehit diistiigli Sarikamig cephesidir. “Mektep
sarkilarinda haykirdiklar1” yerlere hi¢ benzemeyen Anadolu gergegi, ha-
yallerini bir bir eritir. Ayn1 yastaki ii¢ subay vekili, Ulukisla’da trenden
inerler, yayan Kayseri’ye gelirler, menzil kumandaninin onlar i¢in gasp
ettigi esegi sahibine geri verip yiiriiye yiiriiye Sivas’1 asarlar, Istanbul’dan
ciktiktan 40 giin sonra Kafkas cephesine varirlar. Bu gdgmen ¢ocugu, bu
defa Dogu’dan Bati’ya go¢ eden halki gériir. Ciinkii Karadeniz’den Iran
siniria kadar topraklar Ruslarin eline ge¢cmistir. Sevket Siireyya, Firat
vadisiyle Manzur siradaglari arasinda bir cephede bdliik kumandani ve-
kili olur, bir subayin yasayacagi askerlik hayatini siirdiiriir. Asker kadar
ogretmen 6zelligi de tasidigindan askerlerine gesitli sorular sorar. Omer
Seyfettin’in subaylik yillarinda vakif oldugu gergege, askerin kimlik bilin-
cinin ¢ok zay1f oldugu gergegine cephede ulasir.

Rusya’da ihtilal oldugu, savastan c¢ekilecegi haberi gelir. Cok ge¢cme-
den Rus boliigiiniin komutani Slav adetince kendisine ekmek ve tuz uza-
tarak barig temennisinde bulunur. Ancak ortalik diizelmez. Ruslarin yerini
Ermeniler alir. Ikinci ordu onlar1 durdurmak vazifesiyle Kafkaslara dogru
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ilerler. Sevket Siireyya Birinci Diinya Savagi’nin son aylarini Kafkaslar’da
gecirir. Oradaki kiigiik topluluklara Turan idealini anlatir. O sirada yirmi
bir yaslarinda, kahraman edali, mahalli kiyafet giyen, beyaz atiyla dola-
san, kizlarin riiyalarina giren bir genctir. “Asil hedefimiz Azerbaycan’di ve
ordunun bir kolu oralara gitmisti. Bakii, miistakbel Giiney Kafkasya 'nin
bassehri olacakti. Biz de ... Ermenistan i¢inden ve Zenzegur’'dan asa-
rak Karabag’a, Azerbaycan’a Bakii'ya ulasmak igin yol agiyorduk.”
Ermenistan’daki Tiirk kdyiinde bir davulcunun “Ben bir Tiirkiim dinim
cinsim uludur.” (Aydemir, 2006: 133) misralarin1 okudugunu, genglerin bu
davul ve zurnayla oynadiklarini bile gérmiistiir. Buradan 6nemli bir gerge-
ge varir: “Demek ki milliyetci Tiirk siiri buraya bizden daha once gelmisti.
Zaten aslinda giivendigimiz de bu edebiyat degil miydi?” (Aydemir, 2006:
136) Ama Sevket Siireyya riiyasindan ¢abuk uyandirilacaktir. Mondros
Miitarekesi’yle “Kafkasya’da kalan her asker vatana fenalik edecektir.”
emriyle geri ¢agrilirlar. Oradaki Tiirk niifus “bizi kime birakiyorsunuz?”
sozleriyle arkalarindan aglar. Miitareke giinlerinin bilinen sartlarinda, bi-
linen psikolojiyle Istanbul’a doner. Muallim Mektebi’nde yarim birakti-
g1 tahsilini tamamlar. Istanbul’da kalamayacagm anlayip yeni kurulan
Azerbaycan Tiirk Devleti’'nde 6gretmenlik yapmaya karar verir. Miifide
Ferid’in eserinden ilhamla Kafkasya’da kendine verdigi “Aydemir” adini
devamli kullanmaya baglar. Nuha isimli Azeri sehrinde 6gretmenlik ya-
ninda askerligi de devam eder. Nuha’ya yakin bir kaleye yapilan Ermeni
saldirisina gégiis geren, boylece bdlgenin onlara gegmesini engelleyen sa-
vunucular arasindadir.

Kizilordu Azerbaycan’1 ele gecirmesiyle Aydemir’in hayatinda yeni bir
safha agilir. Geng 6gretmen asik oldugu Sitare adli kizla bir 6miir gegir-
meyi umarken, evini bir Kizilordu mensubuyla paylasmak zorunda kalir.
[htilal mahkemelerine, halkin bassiz-silahsiz birakilmasina, is¢i sinifin-
dan baska toplum katmanlarinin yok edilmesine sahit olur. Durumun kor-
kungluguna ragmen oradan ayrilamaz. Ciinkii Bolseviklerin bir fikrini ¢ok
benimsemistir: Eski ¢arlik ve Bat1 emperyalist sistemi, Sark’in mazlum
milletlerinin kanin1 emmistir. Bu sistem bize bir par¢a Anadolu topragi-
n1 ¢ok gormiistiir. Bu diislinceler Turanc1 Aydemir’i yeni bir ideolojiye
iter: “Biitiin dinler bir ve biitiin insanlar beraber olacak. Yeni din, yeni
sanat, yeni medeniyet, yeni mamureler dogacak. Biitiin insanlarin esit, bii-
tiin milletlerin hiir ve beraber yasayacaklari harpsiz, ihtildlsiz, imtiyaz-
siz yeni bir dlem.” (Aydemir, 2006; 182). Ciinkii o, Enternasyonal veya
Komintern’in; Sark’1, 1ztiraplarini gozleriyle gordiigii insanlar1 kurtara-
bilecegine inanmaktadir. Bu yeni inanciyla uzun siire kendisine “komii-
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nist” yaftas1 yapistirilacaktir. 1 Eyliil 1920°de Bakt’deki “Sark Milletleri
Kurultayi”na delege segilir. Orada Enver Pasa’yla karsilasir, bir devlet ve
milletin kaderini bir siire elinde tutan adamin yalnizligia sahit olur, bi-
yografilerini yazacak kadar idarecilere ilgi duymasi belki o zaman baslar.
Carlik Rusya’sini teskil eden milletlerin Sovyetler Birligi adiyla birlestiri-
lecegi bellidir. Sevdigi Nuhali Sitare Aydemir’i bu sehirden uzaklagmaya
raz1 eder. Oradan ayrilir. Batum’da karsilastigi Izmirli bir arkadasmin kiz
kardesiyle evlenir. Tiflis’te bir Tatar dostu, ona sokak kavgasi adami de-
gil, aydin olmasini tavsiye eder. O da bu tavsiyeye uyar. 1922’de Nazim
Hikmet ve Vala Nurettin’le bareber, iiniversite tahsili icin Moskova’ya
hareket ederler. Giircistan, Azerbaycan, Dagistan, Terek, Cerkezistan,
Kuban giizergahlarindan ulastiklart Moskova’da diinyanin her yerinden
gelen komiinist sempatizani genglerin okudugu KUTV yahut Dogu Iscileri
Okulu’na girerler. Sevket Siireyya, iktisat 6grenimini tamamlar. Diinya si-
yaset tarihinin ¢ok onemli bir zaman ve zemininde, telkin edilen ideolo-
jinin farkli milletlerin gencleri tarafindan farkl sekillerde benimsendigini
goriir. Sevket Siireyya, Bolsevik ihtilali ile Lenin’in 6liimii arasindaki “ro-
mantik, heyecanl” dénemin Stalin’in iktidara ge¢mesiyle bittigini anlar
ve kendisine ne olacagini diisiinmeye baglar. Stalin’in idare ettigi tilkede
kalmak yerine Tirkiye’yi gelmeyi tercih eder. 1923 sonlarinda, ¢etin bir
gemi yolculuguyla memleketine doner.

1923 Araligiyla 1925 Agustosu arasindaki Istanbul giinlerinin hikayesi
bir itirafnameye benzer. Kendisine “otomat” adin1 layik goriir. O sirada
Tiirkiye’de sosyal diizen altiist olmus, savaslarda fakir diigmiis ailelerin,
vaktiyle memurluktan bagka is alan1 diistinmeyen evlatlari, hayatlarini ka-
zanmak icin Tiirkiye nin basit sanayisinin is¢ileri durumuna diismiisler-
dir. Yedek 6gretmen Sevket Siireyya bu is¢ilere, liniversite 6grencilerine
Komiinizm agina diisiirecegi av goziiyle bakar. 1921°de yayin hayatina
giren Aydinlik dergisinde Lenin’le ilgili yazilarn ¢ikar. Aydinlik’in kapa-
tildig1, yazarlarinin tutuklandigi 1925°te, Nazim Hikmet, Sadrettin Celal,
Sefik Hiisnii gibi belirgin isimler Tiirkiye’den ayrilirlar, Sevket Siireyya
ise kalip hesap verme karar1 alir. Ankara’da Istiklal mahkemesinde yar-
gilanir. Yolculuk, hapishane, mahkeme, mahkiimiyet onun Anadolu ger-
cegiyle ikinci karsilagsmasidir. Bu esnada yasi, meslegi, zihniyeti, ceza-
st degisik kogus arkadaslar1 olur. On yil hapse mahkim edildigi Afyon
Hapishanesi’'nde bir iktisat kitabi yazar. Kitabin1 yolladig1 Istanbul
Dartilfiinunu, “tarihi maddecilik acisindan yazildig1” gerekcgesiyle basil-
masini reddeder. Hapisteyken, 1926’da Cumhuriyet ilam1 kutlamalar1 si-
rasinda af edilir. 1927°de Anadolu’da ¢alisma karar1 alir. Ogretmenlik is-
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temek lizere Ankara’ya gider. Ankara bu eski mahkiima Yiiksek Ticaret
ve Teknik Ogretim miidiir yardimcilig1 gérevi verir. Maarif miistesar1 ona
sOyle demistir: “Amag proleterya davasi ise, bizim milletten ve Anadolu
kéyliisiinden daha yoksul, ¢iplak bir proleterya olur mu? Oyle bir isin i¢in-
deyiz ki herkesin dagarciginda nesi varsa ortaya dokmelidir” (Aydemir,
2006: 414) Tam o sirada sundugu Tiirk Parasinin Periyodik Dalgalanma
Karakteri ile ilgili raporu Onceki kitab1 gibi géz ardi edilmeyip basilir.
Yiiksek iktisat Meclisi’nde Genel sekreter yardimciligi gorevine getirilir.
Teknik okul, ticaret okuluyla ilgili ¢aligmalar1 Atatiirk tarafindan begeni-
lir. Sevket Siireyya 1930’lar baginda Atatiirk’iin yonetimindeki Ankara’y1
soyle anlatir: “Fabrikalar, madenler, vatanin demir aglarla oriilmesi, ya-
bancilar elindeki maddelerin, demiryollarin millilesmesi, iki misli mah-
sul... Hiildsa Ankara yasanan bir yerdi. Yalniz bir yeni devletin baskenti
degil, etkileri diinya ol¢iisiinde bir inkilabin merkeziydi.” (Aydemir, 2006:
421). Tiirk inkilabinin niteligi ve inkilap psikolojisinin prensipleriyle ilgili
tezi Atatiirk’iin emriyle brosiir halinde basilir, biirokratlara dagitilir. Bu
yillar, Aydemir’in Tiirk Ocaklari’nda konferanslar verdigi, ayn1 zamanda
Kadroculuk hareketinin olusmaya basladig: yillardir. Sevket Siireyya Ocak
1932, Aralik 1934 arasinda yayinlanan Kadro dergisi hareketinin de ide-
ologlarindan biri olur. Suyu Arayan Adam’da Kadro hareketinin: 1. Milli
kurtulus hareketi olarak Tiirk inkilabinin sosyal ve ekonomik karakterinin
ve istikametlerinin izahi. 2. Orta doguda, milli kurtulus hareketlerimizin
uluslararas1 manasi, olarak iki istikameti birlestirmeye ¢alistigini sdyler.
(Aydemir, 2006: 447)

Ikinci Diinya Savasi’ndan az dnce Ekonomi Bakanligi, Sanayi Tetkik
Heyeti baskanligina getirilir. Bunu savas yillarinda Basbakanlik Umumi
Murakabe Heyeti tiyeligi takip eder. 1950°de yeni iktidar doneminde emek-
li olmak zorunda kalir. Bu kadar ¢aligkan bir adamin birdenbire isini kay-
betmesi, bunun {iziintiilerinden kurtulma ¢abalar1 Suyu Arayan Adam n
son sayfalarin1 dokunakli héle getirir. Osmanlici, Turanci, Komiinist,
Kemalist ¢esitli hayat sathalarindan gegen Aydemir simdi ne yapacaktir?
“Suyu arayis1 hala bitmemis” bu irade adami, Pamukkale’li Stoaci filozof
Epiktetos’un yasadigi zamandan kalma bir lambanin 15181 altinda, vaktiyle
bir lambasindan baska bir seyi olmayan Epiktetos’la hesaplasmaya baslar.
Bu zayif ve isyankar aninda Epiktetos ona sakinlesmesine yol agacak sey-
ler soyler “Kaybettim deme, geri verdim de! ... Hayat bir ziyafetten baska
bir sey degildir. ... Kolun bir sofrada nereye kadar uzanmissa, nasibin o
kadardwr. ... Tanrinin bize verdigi en biiyiik nimet, sahip oldugumuz halde,
sahip oldugumuzu bilmedigimiz kuvvetleri, bir giin kendimizde bulmak-
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tir! ... Senden alinan seylere karsi senden alinmayacak olanlari koysana.”
(Aydemir, 2006: 475, 477). Aydemir’den alinmayacak sey toprak ve ¢a-
liskanliktir. “Toprak ana” kendi kanunlar1 dahilinde insana daima “yeni-
den bagla.” der. Bu s6zler yazar1 o kadar merhaleden sonra kendi i¢indeki
kaynaga ulastiran sozlerdir. Suyu arayan adam, suyun bizzat i¢inde bulun-
dugunu anlamistir. “Odedigim bedel, ulastigim kaynak icin cok degildir.
Cuinkii bu kaynagin basinda ben, yillar yili kaybettigim en degerli seyi
yani kendimi buldum. * (Aydemir, 2006: 488) Calisirken bos vakitlerin-
de gidebildigi Kayas ¢iftligi artik emeklilik hayatinin meggalesi olacaktir.
Bahgivan babasinin dmrii boyunca yaptig1 gibi. Ancak onun sonra yine
danismanlik gibi devlet hizmetinde, gazetecilik gibi kiiltiir islerinde bu-
lundugunu biliyoruz. Ama asil, ele aldigimiz bu kitaplar1 yazarak kendisini
bulma bedelini dder.

Suyu Arayan Adam, otobiyografi, hatira, itirafhdme, ani-roman tiirleri-
ne sokulabilir. Kitap, bir dmriin hikayesi icerisinde bir ¢agin tarihi, olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, zihniyet tarihindeki pek
cok donemeg noktasini gostermesi agisindan tarih bilimine yardimci kay-
nak olarak diisiiniilebilir. Frangois Georgeon “Tiirk Milliyetciligi Uzerinde
Diisiinceler: Suyu Arayan Adam’1 Yeniden Okurken” yazisinda 20. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde ¢ok dinamik olarak gergeklesen Tiirk milliyet¢iligi-
ni anlamak agisindan kitabin kaynak oldugunu soyler. Georgeon’a gore,
“nasil ve neden Tiirk milliyet¢isi olunur?” sorusuna cevap bulmak i¢in bu
eserin mutlaka okunmasi gerekir. (Georgeon, 2001: 23-36) Elli y1llik uzun
bir siireci i¢ine alan kitaba “Bildungsroman” demek de miimkiin olabilir.
Fikir ve yasama alanlarina biitiin varligiyla kendisini veren, hepsinin so-
nuglarina katlanan, her birinde samimi, halis olduguna kendisini ve oku-
yucuyu inandiran bu kitap, bu ikna edici niteligiyle de dikkat cekicidir.
Hatira-otobiyografi tiirlerinde samimiyet, halisiyet metni iyi yapan 6nemli
ozelliklerdendir. (Kaplan, 1966: 9) Aydemir’in anlattiklarinda dis ile igi
boyle dengelemesi, eseri edebi kilar. Otobiyografinin temel 6zelligi ya-
zarm eser eksenine kendisini koymasidir. O eksendeki kisinin bu kadar
donemecten gecmesini, o0 donemeglerin niteligini vererek anlatmasi eseri
zenginlestirir.

II. Roman: Toprak Uyamrsa?.. —Ekmeksizkdy Ogretmeninin
Hatiralari—

Yazarin Anadolu’da gorevli olarak dolagsmalari esnasinda edindigi tec-
rlibeler, daha sonra bu romana ilham kaynagi olur. Aydemir, Antalya civa-
rindaki bir beldeyi, halkiyla birlikte verimli hale getiren 6gretmen arkada-
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sin1 “lokomotif insan” olarak degerlendirir. “Lokomotif insan1; diisiinen,
diisiindiiklerini gerceklestirecegine inanan, g¢evresine kendisini veren ve
cevresini siiriikleyen miidaheleci insan olarak tanimlar. Antalya’dan daha
cetin sartlardaki orta Anadolu bozkirlarinin lokomotif insanlara daha fazla
ithtiyac1 oldugunu disiiniir. Suyu Arayan Adam’dan sonra, hep bozkirda
kalan bir lokomotif insanin orada neler yapacagini anlatan bu roman1 ya-
zar. Bozkirin ortas1 olarak Polatli’ya bagli Ekmeksizkdy-Keltepe denen
bir kdyiin verimli hale getirilmesini hayal eder. Cok verimsiz goriinen kdy,
hem {i¢ bin yil 6nce topragi, tarimi, hayvani, suyu, ormani kutsallastiran
Gordiyas devletinin kuruldugu yere yakindir, hem Tiirk milletinin “son
siginag1” olan yere yakindir.

Emekli olunca bosluga diisen ve yeniden 6gretmenlik yapmak isteyen
roman kahramani; Keltepe’ye veya koyliiniin verdigi isimle Ekmeksizkdy’e
atanir. Burasi, Porsuk vadisinin ¢ok verimsiz mevkiinde yer alan, sitma-
dan, kurakliktan ¢c6kmiis, mektebi ahil haline getirilmis bir koydiir. Bastan
isleri ters giderse de “suyu arayan adam” gibi i¢indeki kaynagi asil timitsiz
sartlarda ortaya c¢ikarmaya g¢alisan 0gretmen yilmadan caligir. Agasi ol-
mayan bu Tiirkmen kdyiinde imam, muhtar, okul miistahdemiyle yakinlik
kurarak ise baslar. Koy ¢ocuklarina kendisini sevdirir. Koy halkinin iistii
acik okul binasina gati, siva yapmalari lizerine onlarin glivenini kazandi-
gin1 anlar. Koyiin bagh oldugu Polatli kasabasinin biirokrat, asker, esraf
kesimindekilerden koy okuluna yardim saglar. Ik okul gocuklar1 disin-
da, askere gidecek gengleri egitmek icin gece dersleri acar, onlara okuma
yazma ve kendi sahalarinda kullanacaklar1 bilgileri 6gretir. Zamanla gece
derslerine biitlin yas guruplariyla kadin ve erkekler dahil olur.

Ekmeksizkoy’de is sadece okullastirmakla bitmemektedir. Ogretmen
koyliiniin zihniyetini anlamak kadar, topragi-iklimi tanimaya calisir. Koyt
kurak hale getiren Sitmapinari batakligini kurutmak gereklidir. Batakliktan
c¢ikan Uggdzeler suyunun berraklig, batakligin altinda temiz su oldugunu
gostermektedir. Ogretmen kdyiin mahkiim oldugu tabiat sartlarmni nasil
1islah edecegini diistinmeye ve harekete gegmeye karar verir. Tek bagina
yapamayacagi bu iste iki kesimden yardimcilar bulur: Koyiin bagli oldugu
resmi birimleri yani Polath kaymakami, Ankara maarif miidiirt, vali yar-
dimcisi, valisi, liniversite 6gretim iiyeleri, imar bakanu... gibi devletin tist
otoritesindeki karar adamlarini1 kdye yardim konusunda ikna eder. Onlar
kadar ziraat miihendisi, fen memuru, devlet ¢iftligi miidiirti, ziraat ban-
kas1 kredicisi, kadastrocu, haritaci, teknisyen, tarim-hayvancilik uzmani,
kooperatifci, imar bakanligi miithendisi gibi arazi iizerinde c¢alisan geng
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ve dinamik hareket adamlarindan destek alir. Ogretmene en biiyiik yardim
“kdyde birlik projesi’nin sahibi Ayhan Bozkir adli ziraat miihendisinden
gelir. Boylece “Sakarya projesi” adin1 verdikleri kdy 1slahati baglar. Bu
iki gurup ile koylii arasinda koprii vazifesi goren 6gretmen soyle diisii-
niir: “Benim halkla devleti birbirinden ayirir sandigim kale duvarlarina
birtakim kapilar birakilmus, isteyen agabilirmis.” (Aydemir, 2006: 186)
Ogretmen, bu iki kesimle kylii arasindaki anlagmay1, sehrin entelektiiel
giicii ile koyliin brutal is giicliniin birbirini tamamlamasi olarak goriir. Bu
diisiinceler, Aydemir ve arkadaslarinin Kadro dergisinde teklif ettikleri fi-
kirlerdir: “Bize ne topyekiin sosyalizm, ne de totaliter bir devlet kapitalizmi
gerekmez. Ancak ozel sektoriin yapamadigr ekonomik alanlardaki isleri
basaracak planli bir devlet¢ilik diizeni gereklidir.” (Goktiirk, 1977: 142)
Romanda her 1slahat hareketi ii¢ safhadan gecer. Once 6gretmen ile karar-
hareket adamlar1 her 1slah plani izerinde konusup tartisarak karar verirler,
sonra hareket adamlar1 koyliiyii iyi niyetlerine inandirarak, onlar1 bizzat
ise sokarak projeyi uygularlar, son olarak verim elde ederler. Her iyi so-
nu¢ bagka islerin planlanma ve uygulanmasina yol acgar. Kdydeki ilk 1slah
hareketi pinarin yiizeyini kaplayan batakligi kurutmaktir. Ekskavator yani
delme makinesiyle bataklik delinince, altindan billir gibi su ¢ikar. Boylece
edebiyatin temel meselelerinden olan insanin tabiatla savasi, insanin gali-
biyetiyle sonuclanir. Bu islemi 6gretmen sdyle anlatir:

“Ekskavatoriin disli kepgesi batagin bagrina daldi. Sitmabiikii denilen
dev, insanoglunun elinden ilk yarayi almisti. Bu ani garip bir heyecan igin-
de yasadim... Bu motorun tistiindeki insan ... bir masal kahramani degil-
di. Ama elinde, teknigin sihirli giicii vardl. ... Ekskavatoriin disli kepgesi,
artan bir hizla batakhigin bagrina saldirryordu. Kopardigi toprak, kum,
kil, camur yiginlarini zaferinin bir ganimeti gibi gége dogru kaldiriyor. ...
Hendek, adim adim ilerliyordu. ... Disler bazan kuma, bazan tasa, bazan
miriga rastlyyordu. Topragin bagrindan bu nesneler koparilip havaya kal-
diritlirken, kepgenin disleri arasindan siiziilen su damlasindan zincirler, ilk
yvarayt alan ve sanki artik sonunu gorven ejderin goz yaslari gibi ayaklarimi-
zin dibine siiziiltiyordu. ... Daha ilk giiniin aksami, Karanlikdere ayaginin
icinde, asil batakligin alt basina dogru, .... diizgiin bir kanal ¢izgisi a¢ild.
Bu kanalin iginde iki yandan sizan, siiziilen ince su tabakasinin hafifce
yayildigini, onu sittigini, sonra siril siril bir akintimin asil Karanlikdere
yatagina dogru kaydigim gériiyorduk. Insanla tabiatin yeni bir savasi bas-
lamisti” (Aydemir, 2006: 161-162).
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Romanda makinenin koy kalkinmasindaki fonksiyonuna, mekanik
giiclin insanlar1 biiylilemesine ait pek ¢ok pasaj vardir. Makine sevgisi,
yazarin eski ideal arkadasi Nazim Hikmet’in “Makinalasmak Istiyorum”,
“Yalinayak” siirlerini hatirlatir. Mehmet Kaplan Nazim Hikmet’in maki-
ne sevgisinin, ideolojiden daha derin bir seye tekabiil ettigini, sairin geng
yasinda Anadolu’dan gegerken bu topraklarin makineye ihtiyacini derin-
den duydugunu, ilhamin1 buradan aldigini séyler. (Kaplan, 1975: 389)
Saniyorum anlatici kahramanin ardindaki yazar da makineye bu heyecanla
bakiyordu. Aydemir 7ek Adam 'da Atatiirk’iin ziyaret ettigi fabrikalarin ca-
lismasini da boyle heyecanla anlatir.

Bataklik kuruyunca, koylii genis, verimli topraklar kazanir. Halkin is-
tifadesi i¢in toprak kadastrosu, kdy evleri numaralanmasi, niifus ciizdan-
larinin kontrolii yapilarak kdyliinlin vatandas olarak devletle baglantilar
tescillenir. Ziraatcilar topragin seker pancari yetigtirmeye uygun oldugunu
tespit eder. Bir seker sirketi bu is i¢in kredi saglar, devlet iiretim ¢iftligin-
den alet-edevat gelir, iy1 liretim yapma yollar1 gosterilir. Boylece pancar
ekimi baglar. Sira en 6nemli is olan toprak dagilimi ve isletimine gelir.
Geng hareket adamlar1 bu isin diinyadaki 6rneklerin tek birini degil, iyi
taraflarini birlestiren “orta yolu ararlar. Devletin topragi isleyeni yonlen-
dirdigi, himaye ettigi, ama kole etmedigi, bu arada sinadigi bir sistem da-
hilinde bu reformu gerceklestirmek kararini alirlar. Bu goriis yine Sevket
Siireyya Aydemir’in ve 6teki Kadro’cularin teorisini belirledikleri devle-
tin yardimiyla halki kalkindirma ideolojisini hatirlatir. Koyiin yakinindaki
ovada her aileye tarim ve hayvancilik yapacagi, parselleri su kanallariy-
la birbirinden ayrilmis, beton kuyulu, yirmi doniim toprak verilir. Yirmi
bes evli Keltepe koytinii birakip, ovada Keklikpinari isimli yeni kdyiin ilk
adimlar1 atilir. Etrafi agaglandirmak i¢in devlet ¢iftliginden gelen aletler ile
kavak, mese, bu topraga en yakisani zerdali agaclar1 dikerler. Hayvancilik
isini bilenler, Dogu Anadolu’dan hayvan getirir. Toprak Su Teskilat1 keles
tepeleri teraslama, bag cubugu dikme, asilama islerini {izerine alir. Ziraat
Bankasi koyliilere bagcilik yapmalari i¢in uzun vadeli, diisiik faizli kredi
verir. Is yaparken koyliiye en gerekli sey, teskilat giicii olan kooperatif-
lerdir. Ayhan Bozkir’in karariyla dort kooperatif kurulur: Pancar ekimi,
hayvan yetistirme, ziral ara¢ donatim, nihayet kdy yap1 kooperatifi. Her
ilyenin, kooperatif denen o makinenin ¢arki olacagi, kimsenin disarida
kalmayacagi sekilde oto-denetimle kooperatifier islemeye baslar Yap1 ko-
operatifinin tiyeleri koyliiler, yeni kdylerinin ortasinda okul, cami, kamu
ve kooperatif binalarini, etrafinda kendi kiigiik, beyaz badanali, kirmizi
kiremitli, bahgeli evlerini plan dahilinde ingaya baglar.
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Biitiin bu islerin i¢indeki 6gretmen, yeni gelen 6gretmenlerin de yardi-
miyla egitim isini hi¢ aksatmaz. Ogrencilerine, Eti, Frigya, Roma, Hristiyan
kiiltiirlerinden bugiine kalan izleri gosterir, bu topraklarin antik tarihini
anlatir. Hattd basit arkeolojik kazilar yaptirir. Bir Frigya abidesini, zafer
anit1 olarak koyiin meydanina dikilmesini saglar. Bir topragin biitiin tarihi
hazinesine sahip olmak Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarindan birisidir.

Koy kalkinma planinin son asamalart sirasinda kdye yabanci ziya-
retciler gelir. Bunlar, Birlesmis Milletler Teskilati’na bagli olarak diin-
yanin her yerinde koylerin okullastirilmasi iizerinde inceleme yapan
bes Anglosakson’dur. Aydemir onlar1 esere, 6gretmenin insan kabiliye-
tini uyandirma-gelistirme hamlelerine, bu islere ¢ok Onceleri baslamig
Batililarin bile hayranlhigint gostermek i¢cin sokmustur. Yazarin vurgula-
dig1, yabancilarin asil begendikleri, diizenlemelerin tepeden inme degil
tabandan yayilarak gerceklesmesidir. Tabandan hareket, ¢evrenin sartlari-
na uyma demektir. Imar bakani, “kdyciiliik sistemi, devletin tepeden inisi
yerine halkin devleti kendi i¢ine ¢ekisidir” sozleriyle bu hareketi 6zetler.
(Aydemir, 2006: 352) Bu egitimcilerle konusmalar, koylii ¢ocuklarini
egitmek icin yatili bolge okulu yapma kararini getirir. Burada yazar, Koy
Enstitiileri’ne atifta bulunur. K&y ¢ocuklarinin kendi ¢evresindeki okullar-
dan, o cevreyi 1slah edecek egitimi alarak, yani binasini yapmay1, ormanci-
lik, ekincilik, hayvancilik iglerini 6grenerek yetismesi Koy Enstitiileri egi-
timinin temel prensibidir. Aydemir de romanini, Koy Enstitiileri kurucusu
ve eski Kadro’cu Ismail Hakki1 Tongug’a ithaf etmistir.

Sakarya zaferinin yildoniimii olan 13 Eyliilde, Keklikpinar kdyiiniin
acilis1 yapilir. Devlet adamlar1 ve okumus kesim, koyliileri “ayaklar: altin-
daki toprak uyaninca, i¢lerinde uyanan efendilik tohumlar: da ¢atliyor.”
(Aydemir, 2006: 403) sozleriyle takdir eder. “Lokomotif” adamin gay-
retleriyle, vaktiyle milli gelirden pay almayan, hi¢cbir kamu hizmetinden
faydalanmayan kdy yerine milli gelire katkida bulunan bir kdy meydana
gelmistir. Roman, dort yilda kdytinii 6rnek kdy haline getiren 6gretmenin,
gelisinin onuncu y1linda vazifesi tamamlanmis bir insanin huzuruyla koyii
ve beldeyi seyretmesiyle sona erer.

Roman yazart kimligi fikir-politika yazar1 kimliginin ¢ok gerisinde
olan Aydemir, Toprak Uyanirsa?..’da hangi roman ¢esidini kullanmistir?
Buna cevap arayacagiz.
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Toprak Uyanirsa?.. Otobiyografik Roman midir?

Bir yazarin biyografik yasantilarini fiktif sekilde edebiyata uygula-
mastyla, kendi biyografik malzemesini gerceklik agisindan degil, tiiriiniin
sartlarina gore, sanatkarane yapi, mana ve sembol giicliyle sekillendirme-
siyle olusan roman ¢esidine otobiyografik roman diyebiliriz. Aydemir’in
i¢ kuvvetini tekrar bulmasiyla biten Suyu Arayan Adam’1, i¢ kuvvet dig
kuvvetle birlesirse neler yapilacagini gosteren Toprak Uyanirsa?.. romani
devam ettirir. 1963’te yayinlanan romanin Suyu Arayan Adam n bittigi
yerden basladig1 asikar degilse de romanin biitiiniinde sezdirilmektedir.
Sezdirmeyi en ¢ok saglayan, iki kitaptaki anlatici sesinin birbirine ¢ok
benzemesidir. Calismamizin baghigindaki “eserler biitiinligi” bu devama,
boyle andirmalari ifade eder. Yazar otobiyografisinde, 6gretmen romanin
basinda, isten uzaklasinca kendilerini pasifize olmus hissetmeleri ve yeni
islerle hayata donmeleri bakimindan birbirine benzer. Bu bakimdan ese-
re otobiyografik roman diyebiliriz. Romanda ismi gegmeden Kayas’taki
ciftliginde toprak adami gibi c¢alisan kahramanin Aydemir oldugu acgik-
tir. Aydemir’in 1932-1934 Kadro dergisindeki fikirlerini eserin igine
adeta serpmistir. Aydemir bdyle bir kdy icraatinda bulunmamistir ama
bunu gerceklestirmek i¢in devlet himayesi gerektigi diisiincesine sahip-
tir. Aydemir’in One siirdiigii, “lokomotif adamlar” yani bu romandaki gibi
teskilater bir kadro ile {ilkenin kdy, koylii, toprak meselesi halledilecegi
fikridir Biyografik okumalarda, yazarin gercek hayatindan ¢ok “riiya”sin1
anlatma durumuna dikkat edilir. (Vellek-Warren, 1993: 57). Ayrica yazarin
hayatin1 6grendigimiz Suyu Arayan Adam biyografik kaynak olarak roma-
nin yaratilis mekanizmasini daha iyi anlamamizi saglar. (Vellek-Warren,
1993: 60). Bu kaynaktan bildigimiz gibi Aydemir hapisten ¢iktiktan sonra,
ogretmenlik istemek i¢in Ankara’ya gider, bir zaman sonra kendisini egi-
tim ve iktisat blirokrasisi i¢inde gorevli bulur. Toprak Uyanirsa?.., Sevket
Stireyya’nin 6gretmenlik idealiyle biirokraside kazandiklarini birlestirerek
ortaya ¢ikmis bir eserdir. Otobiyografinin sonu, biiyiik kayiplarimiz giicii-
miizii tiikettiginde, igimizdeki potansiyeli nasil ortaya ¢ikaririz, bagkasinin
da kendisindeki potansiyeli bulmasini nasil saglariz, sorusuna cevap arar.
Aydemir aradig1 kaynaga ulastigi anda huzura kavusmus, tekrar Voltaire’in
Candide’1 gibi bahgesini igleyerek yani hem bahg¢ivan babasi gibi toprakta
caligsarak, hem bu eserleri ¢caligmaya baslayarak giiciinii yeniden bulmus-
tur. Roman da 6gretmenin “lokomotif” gorevi gordiikten sonra, kendi ken-
disinden memnuniyetiyle biter. Yazar ve 6gretmen, kahramani olduklari
kitaplarda, “toprak ana’nin ve tabiat senfonisinin i¢inde varoluglarinin bi-
lincine varirlar: Varim ve yasiyorum!
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Toprak Uyanirsa Utopya Roman1 midir?

Toprak Uyanirsa?.. yayinlandiktan sonra hakkinda ¢ikan yazilar, onun
iitopya roman1 oldugunda neredeyse hemfikir olurlar. (Mutluay, 1964: 31-
39) Bunun iizerine yazar “litopya”dan ne anladigini agiklayarak, bu yakis-
tirmay1 siddetle reddeder: Aydemir’e gore iitopya serbest hayal terkibidir.
Yani, yazarin birtakim kanunlara dayanmay1 telkin ederek, onlara uyma
sarttyla istedigi gibi olusturdugu diinya cennetinin tasviridir. Gergekei biri
olarak, kanuniyete yani mantikli nedensellige inanan Aydemir, iitopyaci-
likta bu nedenselligin asla olmadigini sdyler. Eseri, bu niteligiyle iitopik
degildir. Ciinkii koyiin 1slah1 i¢in anlattiklari, insan, tabiat, teknik diya-
lektigi sayesinde ¢ok kolay gerceklesebilecek bir seydir. dayanmaktadir.
Insan, tabiat denen arenada savasirken aleti tekniktir. Teknik sirf alet de-
gil, teknigin harekete gec¢irdigi cok cesitli miinasebetler demektir. Toplum
icinde teknik ve onun etrafindaki orgiitler degistik¢e, toplumun yapist da
degisir. Romanin basindaki koylii, is basindaki koylii haline donebilir.
Hakiki hiirriyet, insanin tabiati ile olan miicadelesindeki zaferinin dere-
cesine baglidir. Eserin tezi budur. O halde Toprak Uyanirsa?.. yazara gore
tezli romandir. (Aydemir, 1964: 14-19) Romandaki koy 1slahi, Tiirkiye’nin
biitiin yorelerine uygulanabilir. Yeter ki devlet ile halk arasinda iliskiyi
saglayan bdyle “lokomotif insanlar” bulunsun. Yaratici bir kadroyla dev-
letin halka ulagabilecegini telkin eden Aydemir’in; Fin kalkinisina dair,
romanda da adi gegen, 1920’11 yillarin sonunda dilimize ¢evrildiginde ¢cok
sevilen Beyaz Zambaklar Ulkesinde isimli eserden de ilham aldig1 bellidir.
(Petrov, 2006).

Toprak Uyanirsa?.. Koy Romani midir?

Burada oldugu gibi devlet-halk biitiinlesmesine degil, bilakis devlet-
halk zithigina dayanan kdy romani nitelikleri bu eserde yoktur. Eserin igin-
de, koy romanlarinin kdyii olumsuz gosteren “dehsetli romanlar” oldugu-
na dair fikirler vardir. Romanda asil savunulan, ge¢cmisten bu yana kdytin
bir sirr1, cevheri oldugu ve bu cevher ve sir koyii devam ettiriyorsa, bunlar
gelistirilebilirse, koyiin i¢ yapisinin degistirilebilecegi fikridir. Biitiin bun-
lar, daha 6nceki Kadrocu s0yleminin yansimasidir. Aydemir’e gore cogun-
lugun iradesini, azinlik denen 6nder kadronun iradesine baglayan inkilapgi
egitim doktriniyle ve ihtilali degil planli toplumculugu savunan goriisle
koyiin kalkinmasi1 miimkiindiir. Aydemir, romandaki topragi uyandirma
hareketini, devlet hizmetinde bulundugu siyasi donemde degil, emekli
edildigi siyasi donemde basarilmis gostererek tarafsiz hareket ettigini de
ispatlamstir.
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II1. Biyografiler

Bir insanin i¢ ve dig hayatin1 anlatan, Roma doneminde Plutark’la
ilk temsilcisini bulan biyografi, hayal mahsulii edebiyattan ¢cok belgeye
dayanan tarihe yakin tlirdiir. Aydemir’in dort biyografi kigisinden Enver
Paga’y1 basa, Menderes’i sona alir, Aydemir’in 1908 Mesrutiyet hareketini
1876 hareketinin devami gordiigiinii hatirlarsak, onun biyografi anlayisin-
da, Tiirkiye’nin yiiz yillik tarihi-siyasi panoramasini da ortaya ¢ikarmak
maksadindan hareket ettigi sonucuna ulagabiliriz. Aydemir ilk kitabinda
yasadig1 hayatin hikayesini verir. Tkinci kitab1 kafasindaki 1slahat hareke-
tinin somutlagmis seklidir. Biyografileri genis calismalarla ulastig1 bilgile-
rin terkibidir. Tek Adam 'da yer alan, Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’in
Aralof isimli el¢iyi Ankara’ya Millet Meclisi hiikiimetine yollarken ona
tavsiye ettigi su sozler, Aydemir’in de biyografilerinde bilgiyi kullanma
seklini gosterir:

“Hakiki kiiltiir, kazanilan ve benimsenen bilgilerin zenginligidir. Ge¢mis
davalarin kiiltiirlii bir sekilde idraki ve tevariis edilmesidir. Karsilasilan
durumlarin dogru olarak anlasiimasi icin de, bunlarin makul ve tenkidri bir
surette a¢iklanabilmesidir.” (Aydemir, 2006/2: 346)!

Aydemir bu anlamda ‘“hakiki kiiltiir’e sahiptir. Biyografi kahramani
icin belge bulmakta, siyasi, sosyal, psikolojik gdzlemlerini belgelerle bir-
lestirerek tasvir ve tahliller yapmakta ¢ok ustadir. Bu dort tarihi sahsa ait
belgeler, nicelik ve nitelikce 6nemli yek(in tutar. Biyografi ustasi André
Maurois’nin “belge avciligr denen harikulade spor” olarak nitelendirdigi
seyl Aydemir bu tiirde ¢alismanin ilk adimi olarak goriir. (Maurois, 1967;
11) Aydemir’de belgeyi bulmasini bilmek, degerlendirmek, gerekliyi ge-
reksizden ayirmak seklinde bir belge avciligi vardir. Kitaplarii yazdig
1963-1973 yillarmin imkanlar1 dahilinde Nutuk, devlet arsivlerinde gorii-
lebilenler, Harp Tarihi Teskilati1 yayinlari, Meclis zabatlari, hatira kitaplari,
periyodiklerde kalanlar, olay faillerini konusturmak... seklindeki belgeleri,
birbiriyle karsilastirarak, kendi tecriibe ve sezgilerinden de yararlanarak
onlardan mantiki sonu¢ ¢ikarmak gibi bir faaliyetle ise baglar. Belgeleri
konustururken, “durumun mantig1”, icabat-1 zaman”, “miitekabiliyet esa-
s1” gibi 6zel noktalara dikkat eder. Biyograficilikte sira bulduklarinin in-
sasina gelmistir. Meslegi plan-program iizerine olan Aydemir, otobiyografi
ve romaninda tutturdugu insa giiciinii, bu hacimli kitaplarda da gosterir.
Insasinda, cogu klasik biyografi yazarmin yaptig1 gibi kronolojik hareket

! Aydemir bu s6zleri Sovyetlerin ilk Tiirk el¢isi Aralof un Rusca hatiralarindan Tiirkgeye cevirerek Tek Adam’in
ikinci cildine koymustur.
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eder. Sonraki yillarda kitaplarinin yeni yayinlarini bir daha gdzden gegirir,
yeni belgelerle eklemeler, metin dilinde degismeler yapar.

Aydemir biyografide iki kisinin yazma tarzini kendisine uygun buldu-
gunu soyler. Emil Ludwig isimli Alman biyograf ile tarihi romanin bir tiirii
olan biyografik roman yazar1 Aleksy Tolstoy. (Ipekgi, 1975) Birinci Diinya
Savasi ve Atatiirk donemlerinde iki defa Tirkiye’ye gelen, daha 1931°de
Napoleon kitab1 Tiirk¢eye cevrilen Emil Ludwig, biyografi kahramaniyla
duygudaslik kurmak bakimindan Aydemir’e benzer. Ludwig; kahramanin
ruhunu arayan kisinin odaklanacagi noktanin, dehayla karakterin kesistigi
yer olmasi gerektigini soyler. Belli duygular ardindan baktig: kisinin i¢ ta-
rihine dis tarihi kadar 6nem verir. Atatiirk basta, bu kisilerin hayat-donem
hikayeleri bilindigine gore Aydemir’in biyografisinde i¢’in tarih daha
onemli yer tutacaktir. I¢ tarih, biyografi yazarim tarihten ¢ok edebiyata
gotlirtir. Emil Ludwig biyografi yaziciliginda kahramana duyulan sempa-
tiyi vurgular: “Yazar kendi sevecenligiyle adamn tasidig sevecenligi ifsa
etmeye zorlar.” (Ludwig, 1998: 340-344) Bu hiikiim, Aydemir’in biyog-
rafilerinin temel dokusuna uyar. Aydemir, ele aldig1 kisiye sevgi-sempati
duygusunu veya bunlarin aksi hatali gérme duygusunu, kisinin hangi nite-
lik, durum ve hareketinden edindigini bazan kapali, cogunlukla acik sekil-
de ifsa eder. Aydemir’deki kronolojik hikaye edis tarzin1 Ludwig; “kisinin
hayatinin resmini vermek i¢in hayatinin temposunu takip zorunluluguyla”
aciklar. Bunlar1 sdylemekle Ludwig’in Aydemir’i ¢ok etkiledigi sonucunu
cikarmiyoruz. Hayatin1 yazarliktan bagka mesleklerle gegiren Aydemir’in
bibliyografyaciliginda agiklamadigi hususlar1 gosteriyoruz. Ludwig’e gore
biyograf 6lmiis birini ele aliyorsa, o kisinin sonunu bildigini unutmalidir.
Boyle metinlerde, “o kisinin hayat temposu ve duygulari, tamamlanmig
olan kaderle ilgili ongériisii olmayan bir kisi tarafindan hissedilecegi sek-
liyle anlatilmigsa, ger¢ek hayatta olaylarin ardisikligini tutkuyla titretecek
olan o gerilimi iiretebilir.” demektedir. Aydemir ise Ismet Indnii dism-
daki {i¢ biyografi kahramaninin tamamlanmig kaderlerini bildigini metin
icinde birkag kere sOyler. Yani, fikir-politika yazar1 Aydemir’deki gerilim
Ludwig’in istedigi etkileyicilikte degildir. Ama kisinin hayat temposunu,
onun etrafindaki olaylari, birbiriyle kesisen-ayrilan yollar1 en ince nokta-
sina varincaya kadar agiklar, boylece gerilim olmasa bile okuyanda, bah-
settigi kigiye kars1 genis yelpazeli bir “yakindan tanima” intibai uyandirir.
Okuyucu sayfalar ilerledik¢e o kisinin portresinin daha belirginlestigini
fark eder. O hayatin kendisine maltim yonlerini, kitaplardaki sebep-sonug
iligkili izahlarla daha iyi kavrar. Ludwig kahramaniin ruhunu ararken,
onun sahsiyetinin politik kariyerinin her adiminda ifadesini buldugunu



1684

fark etmistir. Aydemir de sahis kariyerlerinin her 6nemli adimini izah eder.
Ludwig’de oldugu gibi Aydemir’de de mahrem hayat geri planda kalir.
Ama kahramanlarinin ¢ocukluk, aile, tahsil, meslek, hayata atilig, bagsar
merdivenleri tirmanma, hattd diisme donemlerinde yaninda, etrafinda, kar-
sisinda olanlara da yer verir. Cilinkii esas kahraman kadar geri plandakiler
de 6nemlidir.

Biyografi kahramani, daima 6zel ve genel ¢evresiyle vardir. Kisinin
icinden ¢iktig1 ve sonra hitkmedecegi ¢evre, donem, toplum, zihniyetin...
nitelikleri ne kadar iyi anlatilirsa, o kiginin icraat1 o kadar iyi anlagilir.
Aydemir, Korkung Ivan romaninin yazar1 Aleksy Tolstoy’u bu 6zelligiy-
le begendigini soyler. (Ipek¢i, 1975, 1976) Yukarida soyledigimiz gibi
Aydemir bu dort kisiyi yiiz yillik Tiirk tarihinin i¢inde ele almisti. Donemin
onlara, onlarin doneme kattiklarini, milletin kaderinde oynadiklar1 rolii
“nedensellik” prensibi ¢ergevesinde incelermesi onun tarih yazarligi yo-
niinli gosterir. Bazi sayfalar, tarih kitaplarindakinden hig¢ farkli degildir.
Ancak yukar1 paragrafta sdyledigimiz gibi bu dort adamin Tiirk tarihin-
deki yeri ne kadar bilinirse bilinsin, yazarinin tarihi belgeleri ve edebi-
yat malzemelerini kullanarak olusturdugu hikaye, bu metinleri tarih kitab1
metninden ayirir. Bu hikayeler vasitasiyla ¢agdas okuyuculari ve onu takip
eden nesillerdeki okuyucular1 i¢in 6rnek, uyarma, ibret sahneleri de sunar.
Zaten Ozellikle 7ek Adam’da Atatiirk’li ¢cok belirgin bir beylik sdylemin-
den kurtarma gerekliliginden bahsetmistir. Atatlirk’ii ne mucizeler, ne so-
yut kavramlarla agiklar. O, yazarin géziinde giderek giiciinii kaybeden bir
devletin genis topraklarinda, Makedonya, Sam, Trablus, Canakkale, Irak,
nihayet Anadolu... gibi farkli yerlerde bulunarak askerlik kabiliyetini ge-
listiren, kumanda yetkisini once savas yonetme kabiliyetine ¢eviren, son-
ra bu ordu-milleti yonetme kabiliyetine dondiiren, bu arada devlet adami1
kisiligini olusturan biridir. Boyle biri elbette bir milletin mukadderatini
bicimlendirecektir.

Sevket Siireyya’nin kitaplara koydugu bagliklar asag1 yukari ¢caligmala-
rin neyi ispat edecegini yani maksadini gosterir. Atatiirk’te, Ismet Pasa’da
aciklar, Menderes’te acima agir basar, Enver Paga’da bir yargilama sz
konusudur. Aydemir, ele aldig1 dort kisiyi karakter kategorilerine sokar.
Bu kitaplardan sonra “tek adam” sifatin1 da kazanan Atatiirk mantik, karar,
irade adami, “ikinci adam” diye anilan Ismet Pasa sogukkanli devlet ada-
mi, Menderes drami olan, Enver Pasa Makedonya ile Orta Asya arasindaki
genis mesafelerde kosturan hayalperest macera adamidir. Aydemir, birbiri-
ne yakin yillarda yasamis, arka arkaya s6z sahibi olmus bu kisileri zaman
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zaman eslestirir, mukayeseler yapar. Enver-Mustafa Kemal Pasa, Atatiirk-
Inénii, Indnii-Menderes... iliskisi-farkliliklar1 gibi. Benzer mukayeseler,
her birinin kendi hayat merhalelerinde karsilastiklar1 ikinci plandaki ki-
silerle de olur. Menderes ile yazar 19. yiizyilin sonunda dogmalari, son-
raki tarihi olaylarin hayatlarinda biiyiik etkiler yapmasi agisindan birbi-
rine benzerler. Aydemir bu dort sahsin, milletinin de kaderini etkileyecek
onemli anlarindaki karar ve hareketleri {izerinde, o anda sahsiyetlerini de
belirleyen karar ve hareketleri lizerinde durur. Sahislarin kendi kaynagini
fark ederek cesaretlenme, hatta sahsi giiciiniin sinirlarini iyice agma anlari-
ni1 tespite calisir. Aydemir boyle tespitlerini, baska bir belgenin sahitligiyle
yapiyorsa, yazacagl daha kolay ve gercege uygun olacaktir. Elinde belge
olmadig1 yahut belge yeterli olmadigi zamanlarda kendisi sezgi, empati
yoluyla anlatacaksa, tarihi roman yazar1 gibi gercegi hayal etmek duru-
mundadir. Sevket Siireyya’nin bu ikili yonii, kendisinden sonraki tarihi
roman-biyografi yazarlari, belgesel filim yapimcilar i¢in zengin bir kay-
nak olarak goriilmiistiir. Bu calismanin ek boliimiine, Sevket Siireyya
Aydemir’in dort kahramani i¢inde bulunduklar1 nazik durumu canlandi-
ran, onlari tahlil eden metinleri koyduk.

Sonug Yerine

Sevket Siireyya Aydemir, otobiyografisinde kendisine ait dibe iner.
Biyografilerinde dort devlet adaminin roman gibi olan hayatin tarih ile
roman arasinda sunmak tesebbiisiinii gergeklestirir. Toprak Uyanirsa?.. ro-
maninda, cumhuriyetin kdy-koylii-toprak problemini halletme konusunda
receteler sunar. Toprak Uyanirsa?.., otobiyografisinde yolunu ararken fark
ettigi reel ihtiyaglar1 giderme diisiincelerinin romana yansimasidir. Melih
Cevdet Anday’in Sevket Siireyya Aydemir’in Suyu Arayan Adam’ 1 hak-
kinda soyledigi sozler, oteki kitaplar1 i¢in de sdylenebilir: “Anlasiimay:
inceleyicilerin ¢abasina pek birakmayan yazarlardandi, ne oldugunu bir
kitapta anlatmisti, bize bu konuda kolaylik saglamisti.” (Goktiirk, 1977;
244) Biyografi kitaplar1 da ele aldig1 sahislarin “ne” olduklarini iyice an-
latan kitaplardir.
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koo

EK 1: Tek Adam’dan:

Asagidaki metin “Tek Adam™ 6nemli bir olayin esiginde, onun bii-
tiin yiiklinii tasirken canlandiran bir metindir. Aydemir, “Tek Adam”in
Erzurum’da iiniformasini ¢ikarmak zorunda kaldig1 anda kendi kendine
konusmasini sdyle nakleder:

“Mustafa Kemal, hayatinin en buhranli gecesini Erzurum’da yagar.
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Clinkii hayatimin en ¢etin karart karsisindadir: Askerlikten ayrilmak! ...
Iste bu, hesapta yoktu. Hapisler, siirgiinler, Libya ¢éllerinde unutulmak,
Anafartalar’da yaralanmak, Mus daglarinda, Suriye bozkirlarinda esaret,
oliim!.. Bunlarin hepsi onun hayat yolunda mukadder goriilecek hallerdi.
Ama askerlikten ayrilmak? Iste bu diisiiniilemezdi! Halbuki simdi ona ha-
vada esen sesler: ‘Askerlikten ¢ekil pasam’ diyorlardi. ... ‘Kendi arzunla
istifa et.” Yoksa Istanbul dan Erzurum telgrafhanesine uzanan telgraf tel-
leri kotii bir haber getiriyorlar. ... Bugiin bir ordu kumandanisin. Ama ya-
rin? .... Evet, artik kimse ona itaat etmeyecektir... Kendisinden emir alin-
mayacak, eger emirler verirse, bunlar yerine getirilmeyecektir. ... Hatta
bir mevkuf, bir siradan stipheli adam, yanina yaklasilamayacak bir insan!
Iste bu i¢ sorular ve sorunlar, hi¢ durmadan beynini kurcalar. ... diigiimler
tam ¢oziiliir gibi olurken, gene kariswrlar. ... Karar gecesinde bu karar-
sizlik, onun ruhunu yogurur durur. Kendi hammaddesi, ruhunda bin bir
sekil alir. Ama son seklini heniiz almamistwr. ... Yildiz Sarayi telgrafhane-
sinde, Padisah makina basinda hazirdir. Harbiye Naziri, onun iradelerine
sozcti olur. Konusmayr Yildiz acar. Istanbul’da nice biiyiik isler; mevkiler
onu beklemektedir. Mustafa Kemal dayatinca, bu agiz degisir. Hi¢ degilse
Erzurum’dan ayrilmasini, Anadolu nun diledigi bir yerinde tebdil-i hava
almasini isterler. ... Mustafa Kemal, Evzurum’da kalacaktir. Sonra telgraf-
lasma biisbiitiin sertlesir. Perdenin sonu yaklasmistir ve nihayet perde iner.
Yildiz onu askerlik hizmetinden azlettigini teblig ederken, Mustafa Kemal
atik davranir. Mesleginden, hizmetlerinden istifa ettigini bildirir. Karar
verilmistir. Ondan sonra millete ve orduya bildirisini yayinlar: ‘Resmi si-
fat ve saldahiyetten miicerret olarak, yalniz milletin sefkat civanmertligi-
ne giivenerek... milletin bagrinda, bir fert-i miicahit olarak ¢alisacaktir.
Simdi onun efendisi yalniz millettir.” (Aydemir, 2006/2: 95-105).

’

Cok ozetleyerek aldigimiz bu on sayfalik i¢ konugsma, Nutuk’ta kisaca
sOyle gecer:  “Resmi sifat ve saldhiyetleri birakarak milletin sefkat ve ci-
vanmertligine giivenmek ve vicdani vazifeye devam etmek karar1 Harbiye
Nezareti, ‘Istanbul’a gel.’ Padisah, “Evveld tebdilhava al. Anadolu’da, bir
verde otur, fakat bir ise karigsma’ diye basladi. Nihayet, ikisi birlikte be-
hemehal ‘gelmelisin!’ dedi. ‘Gelemem’ dedim. Nihayet 8/9 Temmuz 1919
gecesi, Saray’la agilan bir telgraf basi muhaberesi esnasinda, birdenbire
perde kapandi ve 8 Haziran dan 8 Temmuz’a kadar, bir aydir devam eden
oyun hitdme erdi. Istanbul, benim o dakikada resmi memuriyetime hitam
vermis oldu; ben de ayni dakikada 8/9 Temmuz 1919 gecesi saat 10 50
sonra da Harbiye Nezareti'ne, saat 11 sonra da Padisah’a, vazife-i me-
muremle beraber silk-i askeriden istifami miis ir telgraflart vermis oldum.
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Keyfiyet tarafimdan ordulara ve millete iblag edildi. Bu tarihten sonra
resmi sifat ve salahiyetten miicerret olarak, yalniz milletin sefkat ve civan-
mertligine giivenerek ve onun bitmez tiikenmez feyiz ve kudret menbaindan
ilham ve kuvvet alarak vicdani vazifemize devam ettik...” (Atatiirk, 2001:
47-48).

EK 2: ikinci Adam’dan:

Aydemir’in ikinci adami, sabir adami Ismet inénii, 4 Subat 1922°de
Lozan goriigsmelerinde son derece gergindir. Yazar onu sdyle canlandirir:

“Miittefiklerin verdigi Sulh Muahedesi tasarist kabul edilemezdi. ...
Tiirkiye elbette ki sulh istiyordu. Ama dikta kabul edilemezdi. Ismet Pasa
bu tasariya eger imza korsa, Tiirk Istiklal Savasinin sonuclarimi memle-
keti aleyhine kotiiye kullanmak durumuna diisecekti. Eger imza koymaz-
sa, aylardan beri siiriip giden Sulh konusmalari birden kesilecekti. Bunun
arkasinda hatta harp yeniden baslayabilir miydi? Belki ve ni¢in olmasin?
Muzaffer Tiirk ordusu ise, son taarruzda son mermisini bile sarfetmis gi-
biydi. ... Hiildsa gelecek karanlikti. [smet Pasa 'nin basinin iistiinde, tarihte
pek az insanlarin basinda titregen biiyiik bir sorumluluk asiliyd: ve kilici,
karanlik bir istitham dalgalandiriyordu. Kara bulutlarla kapl ¢ileli bir
giin yasamaktaydi ve an, bir Karar adami istiyordu. ... Karar Adami elbette
ki, kritik anlarda, tehlikeli gegitlerde ve doniim noktalarinda, arkasindan
gelenlere yahut kendisini gozleyenenlere karsi, sorumluluk kabul eden ve
karar verebilen Adam’dir. Iste 4 Subat 1922 de Lozan Konferansi nin en
kritik giiniinde, Ismet Pasa bu durumdaydi. (Aydemir, 1999/1: 240-242).

Sevket Siireyya Lozan goriismelerindeki Ismet Pasa’y1 hemen bir bas-
kasinin hatirasiyla da gostermek ister. Bdylece ruh hallerini anlatarak ¢iz-
digi portreye bir dayanak sunmus olur. Asagidaki metin Lord Curzon’un
sekreteri Nicolson’un By Lort Curzon isimli kitabinda anlattig1 hatiralar-
dir:

“Lort Giirzon saatine bakmaktadir: ‘[smet Pasa, memleketinizi kurtar-
mak icin ancak yarim saatiniz var! * diyor . Ismet Pasa mendilini dudakla-
rina gotiirtiyor. Kendisini sandalyeye atiyor. Ter iginde kalmig olan alnina,
elivle, parmaklariyle vuruyor. Caresiz bir halde: ‘Yapamam! Yapamam!’
dive miriladaniyor. Cok acikli bir haldedir. Ismeti seven Marki mustarip
oluyor. Ayaga kalkildi ve selamlasiyorlar. Giirzon ve otekiler odadan su-
ratlari asik ve kederli cikiyorlar. ... Ismet asansérle iniyor. Ben de onunla
indim. Huzur ve siikiin icindedir... Konferans binasini sanki hi¢ de miihim
bir sey cereyan etmemiyg gibi terk ediyor.” (Aydemir, 1999/1: 243-244).
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EK 3. Menderes’in Drami’ndan:

Aydemir’in 1950 sonrasi toplum psikolojisini ve bu psikolojiyle kitle-
leri idare eden kisinin ne yapmas1 gerektigini siyasi tahlil halinde veren bir
pasajini naklediyoruz:

“Menderes toplum iginde ve belki de beklenmedigi halde, bir halk ada-
mi olarak sivrildi. Ve ¢evresinde; hatta daha ziyade parlamento disinda,
sehirde ve koyde, kendileriyle dil birligi yapabildigi halk liderleri kadrosu
toplayabildi. Ocak baskanlar:, bucak baskanlari, Vatan Cephesi sézcii-
leri gibi toplumun derinliklerinden gelen, halk i¢inden konusan kalaba-
lik ve iddiali bir kadroyu, etrafinda orgiitleyebildi. Ve tabii bu kadronun
sozctisti, sevgilisi haline geldi. Su halde birtakim doktrin elestirmelerine
girmeden diyebiliriz ki, bizde Demokrat Parti ilk defa asagidan gelen bir
sosyal hareket olarak memlekette, organik bir temel iizerine oturtulabil-
migstir. Menderes’in sahsinda, etrafinda halkalanan kiitlenin giiciinii ve
dilini bilen bir sozcii bulmustur. ... Genig kadro, siyaseti halka malederek
halkta bir nevi sahsiyet gururunun dogmasina, yerlesmesine hizmet etmig-
tir. Susan halk, konusan halk olmugstur. Sahsiyet gururu iyi temellere ve
kaynaklara dayandikga, elbette ki hakli ve iistiin bir ruh halidir. Sahsiyet
gururu iyi temellerden ve kaynaklardan kopmazsa; daha iyi yerlesmek,
daha iyi insa, istihsal, orgiitlenme gibi halkin enerjisini kam¢ilayacak, re-
Jjimi pekistirecek davalara yoneltilebilirse, lider kadro muvaffak olmus de-
mektir. Eger boyle olmaz da sahsiyet gururu, fertlerde ve kitlelerde verim-
siz, batil miicadelelere dogru gelisirse, o zaman iistiin ruh hali olan gurur
kanserlesmis demektir. Acaba bizde hangisi oldu? Bunu arastiracagiz.”

(Aydemir, 1999: 204).
EK 4. Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa’dan:

Aydemir, Enver Paga’nin 6liimiinii “Enver Pasa Draminin Son Perdesi
Kapaniyor” baslikli epizotta bir romanci gibi anlatir:

“Dogu Buhara, artik fiilen isgal edilmisti. Enver Pasa nin Balcevan
istikametinde Pamir daglarina dogru doguya dalisi, onlarin kurtulma
imkanlarint da karartiyordu. ... Artik ¢carpismalar da fiilen kesilmisti. Enver
Pasa Abiderya vadisinde Abiderya kéyiinde son karargdhini kurmustu. ...
4 Agustos 1922 tarihindeyiz. Kurban bayramimin birinci giiniidiir. Enver
Pasa, maiyetinde kalanlarn... bayramini kutlayacagini séyler. Toplanilir.
... Herkes bu hiiziinlii Kurban bayraminin havast icindedir. Ciinkii bilinir
ki bu giinler, artik son beraberlik giinleridir. Arkadan ve ¢evreden ise diis-
man ilerler. Iste tam bu téren sirasindadir ki, doguda sildh sesleri gelir. Bu
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bir baskindir ve kalabalik, baskicilarin makineli tiifek atesleri altinda eri-
yebilir. Iste o anda Enver Pasa, hemen atina atlar. 25 kadar atl onu takip
ederler. Dogru Cevgan tepesine yonelinir. Tepede mevzilenmis ve makinali
tiifekleri bulunan bir diigman miifrezesine karst asagidan, vadiden ve an-
cak atlar tistiinde ¢ekilmis kiliglarla, azlik bir nevi fedai stivari gurubunun
saldirtya gegisinin sonu bellidir. Ama Enver Pasa en ondedir. Atini yildi-
rum gibi stiver. Kiliciyla havayt yararak kosar. Yanmindakiler de ondan geri
kalmazlar. Bir kumandanin, bir baskumandanin, bir baskin miifrezesine
karst en onde ve atla, kiligla karst ¢ikisi, askeri savas usullerine sigmaz.
Ama burada artik askerlik degil, yolun sonu, son hamle ve beklenen sonu
arayis konusacaktir. Bu son ise 6liim ve sahadettir. Onun i¢indir ki bu sal-
dirida hesap, mantik ve nefsini koruma endisesi yoktur. Burada dile gelen...
1908 haziraminda agilan defterin artik diiriiliisiidiir... Cegan tepesinde ve
Kulikov kumandasinda ates sagan mitralyozlerin iizerine, yalin kiliglar-
la hiicum eden bu 25 kadar siivarinin akil almaz saldirisi, karsi tarafta,
hattd saskinlik da yaratir. Bu kiliclarin altinda yaralananlar, teslim olan-
lar bile olur. Ondeki mitralyoz susturulmustur bile. Daha arkadaki ikinci
mitralyoz, atesini, huzmesini en énde ilerleyenlerin tizerinde yogunlagsti-
riv. Bunlarin en éniinde de, Enver Pasa vardir. Boylece ¢agdas Mitralyoz,
Ortagagwn iinlii silahi olan Kilici yener. Enver Pasa vurulur. Atindan diiser.
Paganin kir ati Dervig efendisinin basucundadr. Ama mitralyoziin seritleri
ateslerini kusmaya devam ederler. Dervis once on iki ayagi iizerine ¢oker.
O da son nefesini vermigstir.”’ (Aydemir, 1972: 683-685).



