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OZET

Edebi metne postmodern anlayis cercevesindeki yaklasimlar, metinleri
postyapisalc1 okuma yontemleriyle ¢éziimleyen, tarihin kurgusal boyutu-
nu tartigsmaya agan Yeni Tarihselcilik gibi inceleme metot ve teorileri akla
getirmektedir. Yeni Tarihselcilik, “farihin metinselligi ve yazinsal metin-
lerin tarihselligi” lizerine odaklanmis ve tarih ile edebiyat arasindaki si-
nirlarin belirsizligine dikkat ¢ekmistir. inceleme konusu yaptigimiz Puslu
Kitalar Atlas: isimli eserin de tarih ile kurgusallik arasindaki iligkilerin
Yeni Tarihselci perspektif ag¢isindan zengin 6rnekler sundugunu gormek-
teyiz. Bu yaklasimda tarih¢ilerin anlatilarini roman yazarlar1 gibi diizen-
ledikleri, tarihin 6znel ve dnyargili oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
Yeni Tarihselci elestirmen, tarihgi tarafindan kurgulanan ¢eliskileri ortaya
cikarmay1 amagclarken diger yandan da s6z konusu eserin degerlendirilme-
sinde geleneksel tarth merkezli yoruma karsit bir tarth anlayisini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Yeni Tarihselci edebi yontemin en basat ilkeleri
ile inceleme konusu yaptigimiz Puslu Kitalar Atlas: arasinda carpict ben-
zerlikler oldugunu tespit ettik. Bundan hareketle bu edebi elestiri tarzinin
Puslu Kitalar Atlasi’nda nasil somutlastigini betimlemek calismamizin
esasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarihselcilik, Puslu Kitalar Atlasi, Thsan Ok-
tay Anar, Postmodernizm.

ABSTRACT

Approaches to the literary text in the frame of postmodern concept,
fictional dimension of history bringing to discussion reminds study,
method and theories like New Hisrorisizm. New Historisizm focused about
textsizm of history and historical of literary texts and attracted attention

* Anar, Thsan Oktay, (2004), Puslu Kitalar Atlasi. istanbul iletisim Yayinlari, 25. Bask1. (Parantez i¢i alintilar
romanin bu baskisindan yapilmustir.)
* Erciyes Universitesi, KAYSERI.



1814

indistinct of borders between the history and literature. In novel called
Puslu Kitalar Atlas1 we make study matter, we see rich models from New
Historisizm’s point of view of contacts between history and fictional. In
this approach, has been introduced to arrange historians’ your narratives
like novel authors, to become subjective and preconceived of history. New
Historian critic when intends to display contradictions that speculated by
historican, he/she also introduces a historical concept against to traditional
commentary methods. We determined to become conspicuous similarities
between Puslu Kitalar Atlast we make study matter with basic rules of
New Historical literary approach. Because of this fact, composed basic of
our study the reflections concrete in the Puslu Kitalar Atlasi of this literary
critic style.

Key Words: New Historisizm, Puslu Kitalar Atlasi, Thsan Oktay Anar,
Postmodernizm.

Giris

Yeni Tarihselcilik, tarihl metinlerin de edebi metinler gibi okunmasi-
ni, tarithin kurgusalligini, tiretime acik olusunu, edebiyatla tarih arasinda
bu anlamda bir fark olmadigini savunan inceleme yontemidir. Bu terimi
ilk kullanan kisi 1986°da Towards a Poetics of Culture isimli ¢aligmasiy-
la Stephen Greenblatt (Greenblatt, 1989; 1-14) olmustur. Hayden White
(White, 1992) ve Iggers (Iggers, 2000) ise edebi eserle tarih arasindaki ya-
kinliga dikkat ¢cekerek Yeni Tarihselciligin aslinda tarithyazimi meselesiyle
olan bagintisin1 glindeme tasimistir. O sebepledir ki tarih ile hem devrin
hakim ideolojisi hem de yazarin o ideolojiye olan yakinlig1 arasinda siki
bir miinasebet vardir. Tarihi Yeniden Diistinmek adli ¢calismasinda Keith
Jenkins bunu, “Her kusak kendi tarihini yazar... Tarih, asla kendisi icin
degil daima birileri igindir... Tarih, kismen insan (lar)in kimliklerini ya-
ratma tarzidir... Tarih, kuramdir ve kuram ideolojiktir ve ideoloji maddi
ctkarlardir... Bilgi iktidarla iliskilidir ve toplumsal olusumlarda en fazla
giice sahip olanlar bilgiyi dagitirlar ve bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikar-
larina gore mesrulastirirlar... Tarihler birileri i¢indir... Tarih ¢alisirken,
inceledigimiz ge¢mis degil, tarih¢ilerin ge¢mis hakkinda olusturduklar
seylerdir... Biitiin tarih, ge¢miste yagamis olan insanlarin akillarinin ta-
rihi olmaktan ¢ok tarihgilerin akillarin tarihidir.” (Jenkins, 1997; 30-59)
seklinde dile getirmektedir. Biitiin bu sdylemler, bize tarihin kurgusal yo-
niinii ve edebiyatla olan yakinligini diisiindiirmektedir. Bunu Louis Mont-
rose tarihin metinselligi ve metnin tarihselligi (Montrose, 1989; 15-36)
ifadesiyle aciklamistir.
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Bu anlamda Yeni Tarihselci inceleme yonteminin en temel ilkeleri ile
inceleme konusu yaptigimiz Thsan Oktay Anar’mn Puslu Kitalar Atlast adh
romani arasinda onemli paralellikler oldugunu tespit ettik. Buradan ha-
reketle Yeni Tarihselci edebi yontemin bu dairedeki teknik ve ilkelerinin
Puslu Kitalar Atlasr’nda nasil somutlastigini ortaya koymak bildirimizin
esasini olusturmaktadir.

1. Yeni Tarihselcilik ve Puslu Kitalar Atlas:

Venedik balyosunun katipligini yapan Kubelik, Galata meyhaneleri-
nin birinde Arap Thsan’la karsilasir. Arap Ihsan, Frenk lisanina vakif olan
Kubelik’e bir kitap verir ve onu terciime etmesini soyler. Kubelik bu ki-
tabin yazarmin Rendekar adinda bir feylesof, kitabin adinin ise Galata
meyhanelerinde kazandig1 argo kiiltiiriiniin etkisiyle ZAGON UZERINE
OTTURME oldugunu belirtir. Bu kitap Descartes’in Yontem Ustiine Séy-
lev isimli eserinden bagkasi degildir. Dolayisiyla romanin daha ilk sayfa-
larindan itibaren hayal-hakikat girdabina gireriz. Bunun ardindan kitap-
tan rastgele bir sayfay1 acan Arap ihsan, Kubelik’ten birkag satir1 terciime
etmesini ister. Burada anlatilanlar Yeni Tarihselcilik ¢erevesinde oldukca
dikkat ¢ekicidir.

“Kendisine gosterilen satirlart defalarca okuyan Kubelik, yeterince ka-
ralama yaptiktan sonra terciimesini bir kdgida temize ¢cekip Arap Ihsan’a
verdi. Fakat meyhanede okuma yazmasi olanlardan hi¢ kimse bu kdgida
ne kadar baktiysa da bir sey anlamayr basaramadi. Elden ele dolasan
kagut ii¢ giin sonra mutfakta bulunacak ve bir dua oldugu sanilip duva-
ra asilacakti. Bu duvarda yarim aswr bekleyip sararip solduktan sonra,
Kefeli’'nin Ispanya’ya hicret eden torunu tarafindan yadigar olarak alinip
bir kitabin arasina konacakti. Heyecanli bir sévalye romant olan bu eser,
Sevilla’da, topraklarin kaybetmis bir derebeyinin kiitiiphanesinde okun-
madan on yillarca bekleyecek, bir mirasyedi tarafindan getirildigi Ingiliz
ilindeki bir mezatta otuz ii¢ somiirge altinina miisteri bulacakti. Basit bir
sovalye romani i¢in bunca paraya kiyan kisi, kitabi on yedinci yag giiniinii
kutlayan kuzenine hediye ettiginde, hayatin anlamini arayan delikanli bu
romamin en heyecanli yerinde, vaktiyle Kubelik adinda biri tarafindan ka-
ralanan o malum kagidi bulacak ve bu yazilarin sirrimi ¢ozmek icin Okiiz
Gegidi'nde sarkiyyat tahsil etmeye karar verecekti. Gel gor ki otuz tigiincti
yasg glintinde bir ask yiiziinden intihar eden bu sarkiyat¢inin odasina giren
vetkililer, oliimiinden kimsenin sorumlu olmadigini belirten ve merhumun
imzaswni tastyan sararmis kagidin arkasini ¢evirdiklerinde Arap ve Fars
harfleri kullanilarak yazilmis o malum yazilara raslayacaklard:.” (Anar,

2004$ 34-35).
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Iste ironik bir tarzda anlatilan Kubelik’in karalamalarinin bir zaman
sonra tarihi belge gibi algilanmasi, hatta onu ¢6zmek i¢in sarkiyat okun-
masi1 tam anlamiyla Yeni Tarihselciligin elestiri konusu yaptig1 bir tutum-
dur. Ciinkii onlara gore tarih objektif degil tamamen yazarinin kurgusal bir
tirtintidiir. Oysa biz tarihi belgeleri ¢ogu zaman boyle diisiinmeyiz. “Yeni
Tarihselci elestirmen, tarihgi tarafindan kurgulanan celiskileri ortaya ¢i-
karmayr amaglarken diger yandan da soz konusu eserin degerlendirilme-
sinde geleneksel tarih merkezli yoruma karsit bir anlayisi ortaya koyar.”
(Yesilyurt, 2007) Ayn1 zamanda Kubelik’in eserin ismini argoda kullanilan
kelimelerden olusan Zagon Uzerine Ottiirme olarak terciime etmesi, tarihi
belge olarak algiladigimiz eserlerin de aslinda tarihgilerin kiiltiir ve biri-
kimine gore sekillendigini, ondan izler tagidigini, dolayisiyla ona kesin
ve degismez bilgileri tasiyan bir belge goziiyle bakamayacagimizi goster-
mektedir. “Yeni Tarihselciler bu diisiinceyi gelistirirken geleneksel tarihgi-
lerin savunduklar: tarihin biitiinselligine ve birlestiriciligine zarar vermis,
gelenege aykiri fikirler tiretmislerdir. Kiiltiirel olarak insanlart birbirine
baglayan, millet olma duygusunu kuvvetlendiren ortak ge¢mis diisiince-
si, her seye stipheyle yaklagsmanin sonucunda silinmekte ya da zedelen-
mektedir. Bunun sonunda okur, kurgusal hakikati tarihi hakikat gibi goér-
meye baslayacak, tarihine ve kiiltiiriine karsi siipheyle yaklasabilecektir.”
(Yesilyurt, 2007).

Bu gercevede eserde yer alan diger Yeni Tarihselci unsurlar sunlardir:
1.1. Baglam

Geleneksel tarihyazimiin Yeni Tarihselciler tarafindan elestiri konu-
su yapilan yonlerinden en 6nemlisi, onun toplumlarin giindelik hayatini,
kiiltiirel altyapilarin1 goz ardi etmesi, baglami dikkate almamasidir. Bu ek-
sikligi tekrar etmemek icin Yeni Tarihselci incelemelerde, edebi metnin
tarihsel arka plani ele alinirken baglam kesinlikle ithmal edilmez, aksine
tarihi dokunun yansitilmasina 6zel bir gayret sarf edilir. Bu sebeple tarihin
bir arka plan olarak kullanildig: bu tiir romanlar, sanki tarihi roman gibi
algilanmaya baslanir. Puslu Kitalar Atlas: da bir tarihi roman degildir. An-
cak tarihten, baglami yansitma noktasinda bu sekilde bir arka plan olarak
faydalanilmistir. Puslu Kitalar Atlasi’nda dikkat ¢cekilmek istenen esas un-
sur ise tarihi olaylardan ¢ok oradaki karakterlerin bireysel davranislariyla
ilgilidir.

Greenblatt, Yeni Tarihselcilik isimli yazisinda Cohen’in Yeni Tarihselci-
lerle ilgili yapmis oldugu “Yeni tarihselciler, 6nemsiz, belirsiz, hatta tuhaf
seyleri ele almaya meyillidirler, riiyalar, halkin ya da soylularin bayram-
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lary, biiyiiciiliik suglamalari, cinsellik hakkinda yazilmis yazilar, giinceler
ve ozyasam Oykiileri, giysi tarihleri, hastalik raporlari, dogum ve 6liim
kayitlari, delilik hikdyelerini arastirma konusu yaparlar.” (Greenblatt,
2003: 748) seklindeki elestirisine “Yeni tarihselci elestirmenler biiyiicti-
liik su¢lamalari, tip kilavuzlar: ya da giysiler gibi kiiltiirel ifade yollariyla
ham maddeler olarak degil ‘pismis’ maddeler olarak, onlari iireten toplu-
mun yaratici ve ideolojik yapilarinin karmasik simgesel ve somut ifadeleri
olarak ilgilenirler.” (Greenblatt, 2003: 748) diyerek yine Yeni Tarihselci-
lerin baglama verdikleri 6éneme dikkat ¢eker. Dolayisiyla Pus/u Kitalar
Atlasi’nda sik¢a karsimiza ¢ikan sihir, define, hazine sandiklari, diisler
alemi, hastaliklar, kisa biyografi ve tanitmalar, biiyiiciiliik gibi motifleri
soysal olusumu ve tarihsel arka plani ortaya ¢ikarma diisiincesiyle acikla-
yabiliriz.
1.2. Tarihin Parcalanmishgi

Yeni Tarihselcilere gore olgular degil olaylar 6nemlidir. Bu sebeple bu
yaklagimi yansitan edebi eserlerde pargalanmis tarihi vakalar karsimiza ¢1-
kar. Baglam-tarih-edebiyat arasinda kurulan biitiinsellik esere adeta niifuz
eder, ondan ayr1 bir unsur olarak diistiniilemez. Puslu Kitalar Atlasi’nda
birbirinden kopuk ancak tematik yonden ortak ¢ok sayida vaka halkas1 yer
alir. Biitlin bir tarihi donemi tek ¢izgi lizerinden resmetmek yerine ortak
tema etrafinda ayn1 donemde farkli mekanlarda meydana gelmis ve adeta
parcalanmis vakalar anlatilir.

1.3. Prolog

Roman yazari, gerceklik derecesini artirmak i¢in vakaya edebi yorum-
la degil, dogrudan bir anekdotla (tarihsel gergeklik) baslayabilmekte ve
romanini bu anekdotu merkeze alarak stirdiiriip bitirebilmektedir. Pus/u
Kitalar Atlasi, Tevrat'in seytandan bahseden Eyiib ve Isaya boliimlerinden
aliman pargalarla baslar. Bu kisim sanki romanin disinda bir agilis sozii
gibi goriilse de aslinda vakanin baslangici ya da bir anlamda eserin prolog
kismidir. Bu alint1 kurgu-ger¢ek baglaminda okuyucuyu gercege ¢ekmek
diisiincesinden de kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda eserin odaklandigi
fikirlere de ipucu teskil eden Eyiib’den yapilan alintida “Boslugun tizerine
kuzeyi yayar/Ve hi¢ligin iizerine diinyayt asar.” (Anar, 2004; 7) denilerek
roman boyunca giiciinden bahsedilen bosluktan s6z edilir. Diinyanin hi¢bir
yere bagli olmadig1 onun sadece gevresini saran boslugun i¢cinde dolandig:
anlatilir. Isaya boliimiinden yapilan alintida ise seytanin Hz. Adem’e secde
etmeyerek cennetten kovulmasi hadisesine ve seytanin ihtirasina telmih-
te bulunulur. Burada: “Goklere ¢cikacagim, tahtimi Allahin yildizlari iize-
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rinde yiikseltecegim ve ta kuzeyde cemaat daginda oturacagim.” (Anar,
2004; 7) denilmektedir. Her iki alintida da dikkat ¢eken en 6nemli husus,
kuzey ifadesinin seytanla esdeger kullanilmasidir. Biz bunu roman boyun-
ca kuzey ile seytan arasinda kurulan bagintida da gérmekteyiz. Kuzey, ka-
ranliktir; siyahtir; kuzeydeki mekanlar (kaleler, iilkeler) gayrimiislimlerin
yasadig1 yerlerdir; seytanin otagidir; orada yasayanlarda da bir seytanilik
vardir (Anar, 2004: 193, 201, 202).

Romanda ti¢ basamakl1 bir kurgusal simursiyon vardir. Birinci kurgusal
diizlem, Uzun Ihsan Efendi’nin hayal diinyasi; ikinci kurgusal diizlem, ro-
manin diinyast; tigiincii kurgusal diizlem ise romanin sonunda ortaya ¢ikan
gercek diinyadir. Roman, “Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli
isret ve erbab-1 livata rivayet ve ilan, hikdyet ve beyan etmislerdir ki kun-i
Kainattan 7079 yil, Isa Mesih ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonra,
adina Konstantiniye derler tarrakasi meshur bir kent vardi.” (Anar, 2004;
13) ciimlesiyle baglar. Bu ilk climleden hatta daha da 6tesinde romanin
isminden itibaren kurgunun tizerinde yiikseldigi hayaller ile gergekler ara-
sindaki ince ¢izgiyi gorebiliriz.

1.4. Temel Catismalar

Roman boyunca gercekligi saglayan en 6nemli unsur, mekanlardir.
Yazar, Istanbul’un ¢esitli semtleri, Galata, Et Meydani, Eyiip Camii gibi
tarihi mekanlar; Bagdat, Cebelitarik, Anadolu’nun {icra kasabalar1 gibi ge-
nis bir cografyay1 eserde kullanarak gergekligi ve tarihiligi biiyiik oran-
da mekanlarla saglamaktadir. “Konstantiniye derler tarrakasi meshur bir
kent vard1.” diyerek gercek ve hayallerin karistmindaki ilk isaretlerini ve-
rir. Konstantiniye ne kadar gercekse “bir kent vardi” ifadesi onu o derece
hayali yapmaktadir. Romanin sonlarinda bu kurgu ile gercegin Ortiistii-
gii, bir anlamda 6zdeslestigi ifadeler yer alir. “Ben de diisiiniiyorum, do-
layisiyla varum, ama kimim? Galata’da, Yelkenci Hani bitigiginde ikamet
eden Uzun Ihsan Efendi mi, yoksa bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra,
sozgelimi Izmir de oturan mahzun ve saskin adam mi1? Hangimiz diis ve
hangimiz gercek?” (Anar, 2004: 237). Roman boyunca anlatilanlarin han-
gisi “gercek”, hangisi “diis”, bunlarin baslangi¢ ve bitis sinirlar1 nelerdir?
Hig bilinmez. Hangisi hangisine gore gergek, hangisine gore diistiir? Ger-
cek diis’e, diis gercege karisir. Romanda kahramanlarin neredeyse tama-
m1 hayal adlemindelerdir. Romanin arka kapaginda yer alan bulmacadaki
sembolik ifadelerin arasina sikistirilmis “Diinya bir masaldir.” ifadesi
hayalin hayatin her yanina yayildigin1 gostermektedir. Kahvehanede anla-
tilan hayali macera romanlar1, Uzun Ihsan Efendi’nin, adina Diinya Atlas1



1819

dedigi ve kendi katharsisini anlattig1 Puslu Kitalar Atlasi, hayal denizine
dalmig 6gretmenler, okumay1 6grenen Alibaz’a okumasi i¢in verilen ilk
kitabin bir hayali macera kitab1 olmasi diger bazi hayali unsurlardir.

Gergek ile diis arasindaki gidis gelisler ve birbiriyle kesisen vaka hal-
kalar1 romanin temel kurgusu olarak gozler oniine serilir. Ancak romanda
diisler gergegin ta kendisi, gercekler ise birer diis olarak sunulmustur. Uzun
Ihsan Efendi anlatilirken “Aynada makasla biyigini siinneti serifeye uygun
olarak diizeltirken uykunun bir uyanis ve diislerin de gergegin ta kendisi
oldugu fikri kafasint mesgul etmeye baslamisti. Az once uyanip gozlerini
ger¢ek diinyaya agarak yataginda gerinmeye basladiginda belki de bir uy-
kuya dalmisti. Eger bu dogruysa, simdi gordiigii her sey bir diistii.” (Anar,
2004; 45, 46) ifadelerinin kullanilmas1 bu fikri desteklemektedir. Bu dai-
rede hayal-hakikat, uygulama-kurgulama, bilim-hurafe, uyku-uykusuzluk,
rliiya/diis-gergek yasam arasindaki ¢atismalar vakanin olusumunu saglayan
ana iskeletin hazirlayicilaridirlar.

Romanda karsimiza ¢ikan bir catisma da uyku-uykusuzluktur. Oyle ki
uyku ve uykusuzluk bizi yine gergeklerle hayaller arasindaki gidis gelis-
lere ¢eker. Uyku, gerceklere ulasmada bir vasitadir. Gergek alem ise bir
masaldir. Dolayistyla kisinin uykusuzluk c¢ekmesi, kendisine uyumama
cezasi verilmesi bir anlamda onun gerceklerden koparilip masal alemine
atilmast demektir.

Aristoteles’in magara alegorisini diisiindiiglimiizde gerceklerin ideler
aleminde oldugunu ve diinyadaki varliklarin o gergegin birer yansimasi
biciminde ortaya c¢iktigini hatirlariz. Ayni1 mantik romanda diisler ile ger-
¢ek diinya arasinda kurulan bagla ortaya g¢ikarilmistir. Bu mantiga gore
diisler alemi bir anlamda ideler diinyasi, ger¢ek hayat ise idelerin yansi-
masidir. Bu durum roman kisilerine gore degismekle birlikte asil gercek
olan diisler alemidir. Yasadigimiz hayat ise biiylik bir masaldan, o gergegin
kisiden kisiye gore bicimlenmis yapisindan ibarettir. Uzun fhsan Efendi
bu mantig1 kahvehanede yaptig1 konusmada Descartes’in felsefi anlayisini
bir adim ileri tasiyan Berkeley’in algi ve varlik arasindaki diisiincelerine
paralel olarak su sekilde ifade eder: “Diisiindiigiim icin ben var degilim,
sizler varsiniz. Sizler benim zihnimdeki diistincelerden ibaretsiniz. ” (Anar,
2004; 190). Boylece bir anlamda eser boyunca devam eden gergek ile ha-
yal catigmasinda hayaller/diisler galip gelir.

Uzun Thsan Efendi Diinya Atlas1’n1 tamamlamak i¢in uyku surubundan
icerek diisler alemine dalmakta ve orada gordiiklerine gore atlasi hazirla-
maktadir. O, bilgiyi diislerinde arayip bir Diinya Atlasi hazirlarken oglu
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Biinyamin daha gercekcidir ve bilgiyi hayaller aleminde degil diinyada
aramaktadir. Bir sefer doniisii Arap Ihsan’a ganimet olarak diisen yedi ya-
sindaki Alibaz, uykusuzluk illeti cekmektedir. Rilyasinda gordiigii kisiyi
rahatsiz eden tiiccara bir daha uyumama dolayisiyla diis gormeme cezasi
verilmektedir. Tiiccarin yeniden uyuyabilmesi i¢in senelerdir uyuyan han
bekg¢isini uyandirmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar romanin genelinde
diisler alemine agilan kapi olarak uykuyu isaret etmektedir. Bu yiizden,
uyku, gercekler ile hayaller arasinda 6nemli bir baglant1 noktasi olustur-
maktadir.

Romandaki énemli bir sembolik unsur paradir. Roman boyunca para;
arayis1, meraki neticede bilgiye ulagsma arzu ve ihtirasini temsil etmekte-
dir. Bilgiye sahip olmak zordur. Nitekim gerek yurt i¢cindeki gerekse yurt
disindaki istihbarat teskilatlarinin faaliyetleri biitliniiyle puslu ve gizem-
lidir. “Teskilat-1 Istihbarat-1 Humayiin 'un adamlari, Biiyiik Efendi haric
hi¢hiri, ne yaptiklarini bilmeksizin zamanda yolculugu gerceklestirmek
icin ¢alistyorlardr.” (Anar, 2004; 183). Bunun bir sonucu olarak bilgi 6n
plana ¢ikmakta ve deger kazanmaktadir. Bilgiyi harekete gegiren unsur ise
meraktir. Uzun Thsan Efendi’nin Diinya Atlas1’n1 ¢izme, Kubelik’in insan
viicudunu kesfetmek ve bedenin bir haritasini ¢ikarmak i¢in tesrih atlasini
hazirlama ¢abalar1 bu bilgiye ulasma merakinin iirtinleridir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bilgiye ulasma yoludur. Uzun Thsan Efendi bilgiye
uyku surubunu i¢ip diisler alemine giderek sahip olmaya ¢alisirken Kube-
lik, bizzat deneyerek gorerek ve yasayarak bilgiyi elde etmeye calisir. Do-
layisiyla yine uygulama ve kurgulama ¢atismasi karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. isim Sembolizasyonu

Eserde kurgu ile gercegin i¢ ice gegtigi, karaktere uygun isim ya da la-
kabin verildigi 6nemli bir teknik unsur da kahramanlarin isimlendirilmele-
ridir. Bu anlamda isim sembolizasyonunun olduke¢a dikkat ¢ekici oldugu-
nu gorliriiz. Bunun tersi olarak farkli bir kimligi benimseyen kahramanlar
da vardir: Alibaz, tinlii Turan kahramani1 Efrasiyab gibi; Kubelik aragtirma
merakinin sonucu olarak dis¢i ve cerrah gibi davranmakta; Hinziryedi bal-
mumu ile yiizlinli sekilden sekle sokmaktadir. Dolayisiyla sembolizasyon-
da iki tarafl1 bir yol izlenmistir. Kahramanlardan Uzun ihsan Efendi sezgi-
yi, Arap Ihsan kahramanlig1, Biinyamin ise sirr1 temsil etmektedir.

Kurgunun biitiin yiikii kendisine verilen kahraman Uzun Ihsan
Efendi’dir. Uzun Thsan Efendi yazarm diger romanlarinda da kullandig1
bir isimlendirmedir. Ona 6zellikle “uzun” sifatinin verilmesi, onun felsefl
ifadelerle dolu ciimleler kurmasi bize Thsan Oktay Anar’in kurgusal diin-
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yaya girme yaklasimi olarak gériinmektedir. Uzun Thsan Efendi, bir diinya
haritasi, bir diisler atlas1 yapmay1 kafasina koymus, diisler aleminin sun-
dugu kendi gergeklerinden hareket eden, evinden hi¢ ¢ikmayan, devamli
olarak kurgusal gergek iizerine kafa yoran bir maceraperesttir. Onun zit
karakteri olarak romanda yerini alan iki kahraman ise oglu Bilinyamin ile
dayioglu Arap Thsan’dir. Her ikisi de gergek bir maceraci, kurgudan ¢ok
uygulamay1 benimsemis kisilerdir. Ancak Uzun Thsan Efendi kendisine bu
tiir bir hayat tarzi segmesine ragmen bulundugu durumdan pek de memnun
degildir. Bunu Biinyamin’e sdyledigi su ifadelerden anlamaktay1z:

“Vardapet, Biinyamin’in agzindan girip burnundan ¢ikarak onun ma-
ceract ruhunu tutusturur gibi olmustu. Fakat babasina olan saygisindan
dolayr delikanli kendi fikvini séylemeye ¢ekindi. Bununla birlikte Uzun
Ihsan Efendi ogluna, ‘Buradan gitmek istedigini biliyorum oglum’ dedi,
‘Kendime hakim olabilseydim belki de seni, ¢oktan icine girdigim bu ma-
ceraya birakmazdim. Sana olan sevgim biricik oglumu tehlikeye atmama
engel oluyor. Ama bilmek ve sahit olmak en biiyiik mutluluktur. Macera ise
biiyiik bir ibadettir; ¢iinkii O nun eserini tanimanin baska bir yolu oldugu-
nu gorebilmis degilim. Kendi payima ben, diinyayi riiyalarimla kesfetmeye
calistim. Bu, yeterince cesur olmadigimin bir gostergesi olabilir. Ayni ha-
taytr senin de yapmana yol a¢mak istemiyorum. Sana izin veriyorum, git.
Git ve benim goremediklerimi gor, benim dokunamadiklarima dokun, sevemedik-
lerimi sev ve hatta, bu babanin ¢ekmeye cesaret edemedigi acilar ¢ek. Diinyadan
ve onun binbir halinden korkma.”” (Anar, 2004; 54, 55).

Bu sebeple Uzun Ihsan Efendi Diinya Atlas1 yazmasinin sebebini, diis-
ler aleminde bulunmasinin ona mutluluk vermedigini de romanin son bo-
limiinde ifade eder: “Kendisinden diisler yarattigim Boslugun atlasini. At-
las Vacui’yi bu yiizden yazdim: Sen okuyasin diye degil, yasayasin diye.

Zihnimde bir diis olan sevgili oglum, iste boylece zavalli babanin ya-
sayamadiklarint yasadin ve dokunamadiklarina dokundun. Bir babanin
kendi oglundan bekleyecegi sekilde kahraman degildin. Son derece silik
ve miitevaziydin. Bununla birlikte, arada bir senin kulagina, karakterinle
bagdasmayacak sozler fisildamadan edemedim. Ciinkii diisler gormekten-
se, boslugun kendisine tapan insanlar karsisinda kiiciik diismeni isteme-
dim. Sonunda, senin icin diisledigim maceray: yasadin ve boylece senin
icin yazdigim atlasi okumus oldun. Artik benden ogrenecegin nihai seyi
ogrenmig oldun.” (Anar, 2004; 236, 237).

Diger romanlarinda da gerc¢ek diinyanin birer parcasi olan peygamber-
leri, efsanevi kahramanlar1 ve onlarin niteliklerini kurgusal diinyanin par-
¢as1 roman kahramanlarina yiikleyen Thsan Oktay Anar, burada da Biinya-
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min (AS) ile roman kahramani Biinyamin arasinda paralellik kurmustur.
Uzun Thsan Efendi’nin oglu Biinyamin’in zihnini mesgul eden énemli bir
sorun, kim oldugunu bilmemesi, annesinin kim oldugunu merak etmesi
ve Uzun Thsan Efendi’nin gergekten babasi olup olmadigina emin olama-
masidir. Bliinyamin (AS) de annesini hi¢ tantmamistir. Ciinkii onun da an-
nesi dogumu sirasinda dlmiistiir. Blinyamin’in kelime anlami1 sag koldur.
Uzun Ihsan Efendi’nin sag kolu, kendi yapamadiklarin1 yapacak isim nasil
Biinyamin’se Hz. Yakup’un sag kolu, goren gozii de Blinyamin (AS)’dir.
Hatirlanacag iizere Hz. Yusuf kole olarak Misir’a satildiktan sonra sara-
ya hiikiimdar olur ve kitlik sebebiyle yardim istemeye gelen kardeslerinin
torbalarini tahilla doldurtur, Biinyamin’in torbasina ise onun haberi olma-
dan ¢ok degerli bir saray esyasi ve para koydurtur. Amaci agabeylerinin
Biinyamin’e sahip ¢ikip ¢ikmayacaklarini kontrol etmektir. Cikarlarken
lizerlerini arattiran Hz. Yusuf, onlar1 hirsizlikla itham eder. Agabeyleri
Biinyamin’e sahip ¢ikinca ise kendisini tanitir ve onlar1 affettigini sdyler.
Roman kahramani Biinyamin’de de Ziilfiyar tarafindan kendisine verilen
cok degerli bir miknatis bigiminde para vardir; ancak o, bunun farkinda
degildir. Daha sonra onun degerini anlar.

Bunlarin disinda domuz eti yiyen Bagdat dilencisine Hinziryedi, dilen-
cibasi kadina Binbereket, Rene Descartes’1 6zellik olarak ¢agristirdigi agik
olan kahramana Rendekar, haylaz, yaramaz isimlerini ¢agristiran ve ger-
cekten haylaz ve yaramaz olan ¢ocuga Alibaz, fillerden olusan ordusuyla
Kabe’yi yikmak icin gelen Habes ordu kumandaninin isminin istihbarat
teskilatinin basi olan kisiye verilmesi romandaki isim sembolizasyonunun
Yeni Tarihselci incelemelerde goriildiigii gibi hayal-hakikat catigmasi et-
rafinda diizenlendigini de isaret etmektedir. Farkli toplum kesimlerinden
cok sayida kisinin bir araya geldigi romanda yazar, kisileri kendi kiiltiirel
kimliklerine uygun bi¢imde birakmaya gayret etmistir. Ciinkii Yeni Tarih-
selci yaklagimda da baglamin 6nemli oldugunu belirtmistik. Bununla bir-
likte “Metinler her zaman belli bir kiiltiirii ve anlayisi yansitan kurumlar,
uygulamalar ve inang sistemleriyle yakin bir iliski ve etkilesim icindedir.
Bu anlamda tarih ile edebiyat arasinda da a¢ik bir alis veris oldugunu
biliriz. Bu yakin iligki sonunda gerc¢ek ile kurgu birbirine o derece yakla-
sir ki bu noktada okuyucu, (...) kiiltiirel kopus ¢ercevesindeki ¢eliskilerle
karsuasabilir.” (Yesilyurt, 2007) Kurgu ile gercegin bir araya getirildigi,
kimi zaman ger¢eklerle hayallerin ayirt edilemez duruma geldigi Puslu Ki-
talar Atlasi’nda Thsan Oktay Anar, bu gériislerini tarihi belgelerle destek-
leyerek anlatir. Yazarin tarihi metinlerle destekleyerek gercektir diisiincesi
etrafinda anlatt1ig1 olaylarin, Uzun Ihsan Efendi’nin Diinya Atlasi’n1 hazir-
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lamasinin ve Biinyamin’in maceralarinin eserin sonunda tamamen hayal
tirtiniine doniistiglinti goriirliz. Amat’ta tarihi hadiselere kendi uydurdugu
bazi tarihi belgeleri kaynak gosteren Thsan Oktay Anar, burada onun yeri-
ne “rivayet ederler ki” ifadesini kullanir. Boylece tarihin bize bir rivayet-
ten ibaret oldugunu hissettirir (Anar, 2004; 133). Tipki Yeni Tarihselcilerin
iddia ettikleri gibi olaylarin gercekligini ve giivenilirligini ortadan kaldirir,
en azindan tarihi belgelerin gercekliginden siiphe etmemizi saglar. Zaman
kurgulamasi bu sebeple oldukga farklidir.

Iste postmodern tarih romanlarmin elestiri konusu yapilan tarafi, daha
cok bu yondedir. Realitenin yeniden kurgulanmasi, kurmaca ile gercekligi
oOrtiistiirmiisse basarili, aksi halde eser basarisiz kabul edilmektedir. Tarihi ro-
manlarin edebiyat diinyamizda bir tartisma ortami yaratmasi, elestirmenler
tarafindan inceden inceye elestirilmesi; kurmaca ile gergeklik arasindaki ugu-
rumun roman kompozisyonu i¢inde ortadan kalkmasindan kaynaklanmak-
tadir. “Gegmiste kalmis olaylar ve gelenek, yeni yorumlara ve anlamlara
agildigt i¢in postmodern roman i¢in zengin bir malzeme olusturmaktadir.
Postmodern gelenege bagl bir yazar, Yeni Tarihselci bir bakis agisiy-
la, bu kez yazma eyleminin nasil kurgulandigint gostermenin yanisira,
tarihi olaylarin nasil kurgulandigini, ger¢ekligin kavranamayaca-
&1 diistincesini metninde vurgulamak icin firsat yakalamaktadir. Boylece
yazma yontemleri agisindan, tarih ve kurmaca arasindaki ayirimlara bir
son vermektedir (...). Bunun bir sonucu olarak, Yeni Tarihselci Kuramda,
tarihi olaylar ve kigilikler birer varsayima doniismekte ve romanin kurgu-
sal diizlemine tasinmaktadir” (Yal¢in-Celik, 2005; 32).

Diinya Atlasi, Bilinyamin’i yonlendiren esas nesnedir. Zor durumda
kalan Biinyamin, babasinin sdyledigi lizere Diinya Atlasi’nin rastgele bir
sayfasin1 agar. O sayfada karsisina cikan ifadeler, Blinyamin’e yapmasi
gerekenler hakkinda ipucu verir. Burada ayn1 zamanda diislerin gergegi
yonlendirme giiciinii de gorebiliriz. Yine eserin sonunda yazar, “Ne var
ki ben, kendimle ilgili bazi meseleleri hald ¢ozebilmis degilim. Rendekar
diisiiniiyor olmasindan varoldugu sonucunu ¢ikariyor. Ben de diisiiniiyo-
rum, dolayisiyla varim, ama kimim? Galata’da, Yelkenci Ham bitisiginde
ikamet eden Uzun Ihsan Efendi mi, yoksa bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil
sonra, sozgelimi [zmir’de oturan mahzun ve saskin adam mi? Hangimiz
diis ve hangimiz gercek? (...)Bu adam diisiiniiyor olmasindan varoldugu
sonucunu ¢ikariyor. Ve ben, onun ¢ikariminin dogru oldugunu biliyorum.
Ctinkii o, benim diisiim. Varoldugunu béylece hakli olarak ileri siiren bu
adamin beni diisledigini diigiiniiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diis-
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liiyor. O gergek, ben ise bir diis oluyorum.” (Anar, 2004; 237) ifadesiyle
bize tarihsel hakikatin degil kurgusal hakikatin istiinliigiinii isaret ederek
Yeni Tarihselcilerin bu goriisiine yaklasir.

1.6. Metinlerarasiik

Metnin anlasilabilmesi i¢in hem metinsellesen tarihin hem de bagla-
min agiga kavusturulmasi ilkesini hareket noktasi alan Yeni Tarihselcilik,
edebi eserleri biitiinsel bir yaklagimla kavrar. Bu, 6zellikle metinlerarasilik
ile yapilmaya c¢alisilmistir. Bu sebeple romanda ¢ok sayida metinlerarasi
iliski gbze carpmaktadir.

Alibaz ve arkadaslar kiigiik bir ¢ocuk cetesi kurar ve zarar verip talan
ettikleri yerlere simgeleri olan bir ¢cocuk elinin izlerini birakirlar. Bu vaka
halkas1 benzer motifin kullanildig1 cocuk sinema filmini ¢agristirmaktadar.
Vardapet’le birlikte yeraltinda dehlizler agan Biinyamin, tahtalar1 ¢oktan
clirlimiis devasa bir gemiye rastlar. Bu geminin i¢inde hepsinden bir er-
kek ve bir disi olmak iizere envai ¢esit hayvanin iskeletini goriir. Buradaki
tasvir bize Nuh’un Gemisi’ni diisiindiirmektedir. Nuh’un Gemisi, yazarin
Amat isimli romaninin da temelini olusturan bir imajdir. Hz. Adem’in ya-
sak meyveyi yiyerek, seytanin ise Hz. Adem’e secde etmeyerek cennetten
kovulmasi hadiselerine (Anar, 2004; 200, 201) metinleraras1 baglamda
génderme yapilmistir.

“Bu meyvayi tatmak i¢in dayanilmaz bir istek duydu. Giimiis rengi mey-
vayt isirdiginda hazineleri koruyan ejderhalarin alevierini tatti, kanl al-
tinlarin, mavi aziil taglarimin, kizil yakutlarin dayanilmaz lezzetini tatti,
mezarlarinda iki melegin sorguya ¢ektigi oliilerin azabini, giinahkarlarin
nesesini ve bu nesenin bedeli olan kara atesin yakiciligim tatti.” (Anar,
2004; 85).

Biinyamin Vardapet’le birlikte kazmaya devam ederken adeta cehen-
nemin katmanlarinda ilerler (Anar, 2004; 84, 85). Benzer anlatim 6zelligi
yazarin Efrasiyab in Hikdyeleri isimli romaninda da vardir.

Descartes’in meshur sozii “Diisliniiyorum o halde varim.” eserin bii-
tiiniinde 6n plana ¢ikartilir. Yer yer onun felsefi diisiinceleri Uzun Thsan
Efendi’nin agzindan dile getirilerek metinlerarasi baglant1 kurulur. Hatta
kimi zaman Descartes’1n diisiinceleri Uzun Thsan Efendi tarafindan “Dii-
stintiyorum, ama sadece ben var degilim. Diistindiigiim i¢in asil sizler
varsmiz, sizler ve iginde yasadiginiz diinya.” bi¢iminde doniistiiriilerek
ifade edilir. Bununla birlikte romanda Aristatalis olarak isimlendirilen
Aristoteles’in Fizik (Anar, 2004; 141, 148, 182) adl eserindeki boslukla
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ilgili diistinceleri, Kur 'an-1 Kerim’deki gesitli hikayeler (Anar, 2004; 155,
200, 201, 228), Kurtubi’nin 6liim, dliilerin halleri, kiyamet, cennet, cehen-
nem gibi mevzular1 anlattig1 Uinlli tezkiresi (et-Tezkire fi Ahvali’l-Mevta
ve Umiiri’I-Ahire), Katip Celebi’nin Cihanniima adli eseri, metinlerarasi
cergevede baglant1 kurulan diger 6rneklerdir.

Sonug¢

Metinleri incelerken tarihi baglamda objektif yaklasim sergilemek ve
eseri kristal bir kiire olarak gérmek mi, yoksa metne, tarihsel gercekligi
biiyiik oranda yansitan, tarihi siirece az da olsa 1s1k tutan bir vesika olarak
m1 yaklagsmak daha dogrudur? Biitlin bu sorularin odaklandig1 nokta ise okur
merkezli kalmaktadir.

Sonu¢ olarak Yeni Tarihselci inceleme cer¢evesinde kaleme alinmis
eser, sOylemini ve sorunsalligin1 postmodern cerceve i¢inde ge¢cmise yo-
nelik olarak isler. Ciinkii gecmis, pek ¢ok modern yaklagimda oldugu gibi
Yeni Tarihselci anlayis i¢in de biiyiik bir malzeme ambaridir. Yazar bura-
daki tarihi malzemeyi alip isler, diledigince kurgular, ¢ézlimler, ayristi-
rir. Boylece gelenek dairesindeki tarihi roman yazarlarindan ayri bir ¢izgi
takip eder. Neticede kokeni tarihe dayanmakla birlikte 6zl kurgulanmas,
yorumlanmis bir tarihsel goriiniim ortaya ¢ikar. Bu durum okuyucuda ce-
ligkiler uyandirsa bile anlat1 agisindan farkl bir yapilanisi beraberinde ge-
tirir. Thsan Oktay Anar da inceleme konusu yaptigimiz eserini bu ilkelere
uygun bicimde kurgularken roman kisileri etrafinda arka plandaki tarihin
yorumsalligint ve her zaman yeni anlamlara acilim yapabilecegini gos-
termeye ¢alisir. Ancak bunlarin yaninda temel diisiincesi ise tarihi, edebi
bir forma sokmak, gercekligin kurgusalligini vurgulamak ve bilimselligini
ortadan kaldirip edebiyat diizlemine ¢ekmek noktasinda odaklanmaktadir.
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