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EDEBIYAT BiLiMi ANSIKLOPEDIK SOZLUGU
NASIL OLMALIDIR?

YETIS, Kazim
TURKIYE/TYPLUS

OZET

Edebiyat bir bilim olarak ¢esitli terimlere sahiptir. Bu terimlerin ansik-
lopedik bir s6zlliglinilin yapilmas1 bir zarurettir. Tiirk edebiyatinda edebiyat
terimleri sdzIiigii calismalari oldukca yenidir. Ustelik bunlar birkag1 disin-
da normal sozliikten farkli degildir. Bizim kanaatimize gore ansiklopedik
bir sozliikte, edebiyat terimleri tarihi gelisim siireci igerisinde verilmelidir.
Bu terim mesela tesbih ve istiare gibi bir edebi sanat olabilir. O zaman
sanatin tarifini yaptiktan sonra Tiirk edebiyatindan kronolojik sirada o6r-
neklerle tesbihin Tiirk edebiyatindaki konumu, yeri verilmelidir. Bu terim,
gazel, sone gibi bir nazim sekli olabilir. O zaman s6z konusu seklin dogusu
ve Tiirkiye dis1 edebiyatlardaki durumu kisaca anlatildiktan sonra Tiirk
edebiyatindaki konumu yine tarihi siire¢ i¢cinde ele alinmalidir. Roman,
tiyatro gibi tiirler i¢cin de ayn1 durum gegerlidir. Edebiyat Bilimi Ansiklo-
pedik So6zIigi biitlin maddeleri ile bir biitiinliik icerisinde olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, terim, ansiklopedi.

ABSTRACT

As a science, literature has various expressions. It is a necessity that an
encyclopaedic dictionary should be established for them. The studies for
such a dictionary of literary expressions are considerably new in Turkish
literature. Moreover, they are not so different than an ordinary dictionary
except a few. In our opinion, in an encyclopaedic dictionary, literary
expressions must be given with their historical progresses. For example,
this expression may be a literary art, such as simile and metaphor. Then,
after having given the description of the art, the place of simile in Turkish
literature should be given with examples in the chronological order from
Turkish literature. The expression may be a poetry type such as gazel,
sonnet. Then the related expression should be handled again in its historical
course throughout Turkish literature, after its birth and actual place in the
literatures outside Turkey are explained briefly. The same method applies
for also the types like novel, and theatre. Encyclopaedic Dictionary of
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Literary Sciences must be in integrity with all of its items.

Key Words: Literature, expression, encyclopedia.

Sozliik nedir? Bilindigi gibi kelime, “s6z”den tiiretilmis. —liik eki odun-
luk, komiirliik, kitaplik kelimelerinde gordiigiimiiz ek. Sozliik icin TDK
Sozliik (2005)iinde sdyle denir: “Bir dilin biitiin veya belli bir cagda kul-
lanilmis kelime ve deyimlerini alfabetik sirasina gore alarak tanimlarini
yapan, agiklayan veya baska dillerdeki karsiliklarii veren eser, liigat.”
Hemen fark edilecegi gibi bu tarif veya karsilik eksiktir. Meslek, terim,
bilim dali s6zliiklerini gérmezden geliyor. Halbuki bizim konumuz ansik-
lopedik edebiyat terimleri sozliigli. Hadi “ansiklopedik™ kelimesine dikkat
etmeyelim ama edebiyat terimleri s6zIliglinii bu tarifte bulamayiz.

Onemli bir szliikteki bu eksiklik konunun 6ziinde de var. Tiirk ede-
biyatinda, edebiyat bilimi tarthinde XVIII. yiizy1l yazar1 Miistakimzade
Seyh Siileyman Sadeddin Efendi’nin Istilahatii’s- Si'riyye adli kiiglik bir
risalesini ilk siir-edebiyat sozliigii olarak analim. Herhangi bir sira veya
sistem olmaksizin baz1 edebi 1stilahlar tarif edilir ve bazilarma 6rnekler
verilir. Aslinda XV. yiizyilin basinda yazildigini bildigimiz Kitabii Camii
Envai’l- Edebi’l- Farisi’nin sonundaki besinci fasil da bir bakima bir s6z-
liiktiir. Nitekim kitabin kendisi Fars¢a-Tiirkge bir sozliiktiir. Yalniz hemen
ifade edelim ki aruz ve ta’miye bagliklarinin disindaki terimlerin muhte-
vast dar ¢ergevede tutulmustur. Her iki eseri klasik bir sozliik anlayisinin
disinda degerlendiremeyiz. Zira terim tarif edilir ve bazen 6rnek verilir ve
bununla yetinilir. (Bu eserler hakkinda genis bilgi icin bk. Kazim Yetis,
2006, s. 59-60-61)

Halbuki edebiyat terimini bu dar ¢cer¢evede verirseniz, konuyu anlatmig
olmazsiniz. Cesitli 6rneklerle terimin inceliklerini vurgulamak gerekir. Bu
alanda XIX. yiizy1lda yazilmig bir bagka kitap Muallim Naci’nin Ist/dhat-1
Edebiyye’sidir.

Bizde belki daha tam ve ilk nesredilmis sozliik. Edebi Istilahlar kitabi.
Edebiyat terimleri diye glinlimiize uyarland1 ki bunun {izerinde biraz sonra
duracagiz.

Sozligiin belli bir sistemi olmasi gerekir. En azindan alfabetik bir sira
takip etmelidir kelime veya terimler. Naci’nin eserinde bu tiirden bir sis-
tem yoktur. Bagliklar, terimler agiklanirken de bir sisteme, prensip veya
ol¢liye uyulmaz. Kafiye ve cinas gibi bir iki maddede biraz ayrint1 gorii-
riiz. Yazar konusunu orneklerle agiklar. Baz1 maddelerde soyledigi veya
tuttugu yol bir sozliik¢liye gore degildir. Bilindigi gibi Naci, eksik veya
yarim da kalsa bir sozliik de yazmustir. Istilahdt-1 Edebiyye’de “mucem”
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ve “mukatta” gibi sanatlar sadece tarif edilir ve Farsca birer 6rnek veri-
lir, Yazar, Arabi ve Tiirki misal bulamadigini, bulmay1 da arzu etmedi-
gini sdyler ve “Cenab-1 Hak boyle seylerle ugrasan sairlere suur ihsan
buyursun”(Muallim Naci, 1890, s.82-86) notunu ekler. Tabiatiyla bu da
bir sozliik¢li tavr1 degildir. Sozliik¢li kelimeleri begenme, se¢me hakki-
na sahip degildir. Yekta Sarag, Muallim Naci’nin bu kitabin1 giiniimiize
uyarlayip birka¢ defa nesretti. Latin alfabesine aktarilarak aynen yapilan
bagka bir nesrini burada s6z konusu etmeyecegiz. Sara¢’inki farkli. Sarag
ilk baskida eksikligini hissettigi konular1 eklemisken ikinci baskida esere
bu miidahaleden isabetli bir sekilde vazge¢mistir. Tabiatiyla maddeleri al-
fabetik siraya koyarak kitaptan faydalanacaklara kolaylik saglamis, ayrica
bir indeks eklemistir. Ote yandan kitap, yayimlandigindan bugiine yanlis
degerlendirilmistir. Maalesef Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan ve
tabii Sara¢ da Naci’'nin eserini belagat-retorik kitabi gibi algilamiglardir.
Ve asil problem de bu algilayistadir. Naci’nin maddelerini ¢esitli 6rnek-
lerle agiklamas1 onun belagat-retorik kitab1 olarak diislinlilmesine sebep
olmustur. Halbuki miiellif eserini takdime su ciimle ile baslar: “Icrasi ikti-
darimin kat kat fevkinde oldugunu muterif bulundugum, lisanimiz i¢in bir
1stilahat-1 edebiyye kamusu yazmak fikri ara sira zihnimi isgal ederdi.” (
s.3) Belagat baskadir, retorik bagkadir ve tabii istz/dhdt-1 edebiyye baska-
dir. Elbette arastiricilarimiz bunun farkini bilirler. Ama yazarin konumu ve
durumu, eserindeki bazi izahlarin genisligi, hele yazarinin estetik zevki ve
tenkidi arastirmacilarimizi boyle diisiinmeye itmis olmalidir.

Ali Seydi’nin Liigat¢e-i Edebiyat adli eseri bu alanda nesredilmis ki-
taplar icinde Muallim Naci’den sonra ikinci siray1 alir. Aruz, gazel, kaside
gibi maddelerin yer almadig1 bu eserde, bazi terimlerin alfabetik bir si-
rada kisa kisa acgiklandigini goriiyoruz. Esasen “Liigatce-i Edebiyat, Seci
ve Kafiye Liigati na zeyl olarak tertip edilmistir” ifadesi eserin mahiyeti
hakkinda bize bir fikir verebilir.

M. Fuad Kopriilii’niin ancak bir fasikiilii yayimlanabilmis Tiirk Halk
Edebiyati Ansiklopedisi “ Cumhur Reisi K. Atatiirk’iin yiiksek korumalari
altinda Tiirkiyat Enstitiisii tarafindan ¢ikarilir” ibaresi ile bir anlam kazanur.
Kitabin adinin altindaki “Ortagag ve Yenigag Tiirklerinin halk kiiltiirii tize-
rine cografya, etnografya, etnoloji, tarih ve edebiyat liigati” ibaresi, eserin
konumuzun sinirlarini astigini gosterir. Bununla beraber “abdal” maddesi-
nin nasil sayfalarca anlatildigini ve Kopriilii’niin asagida gorecegimiz gibi
bu konudaki tavrinin ne kadar 6nemli oldugunu belirtelim.

Istilahat-1 Edebiyye’den sonra Tahiriilmevlevi'nin Edebiyat Liigat: adl
kitab1 bu konuda yeni bir hamle yapar.
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Tahiriilmevlevi’nin eserinin 1937°de “¢ok kis bir hulasas1” yayimlan-
mis, daha sonra miiellifin el yaz1 orijinalinin tamamini Fethi Sezai Tiirkmen
daktiloya ¢ekmis bu metin Kemal Edip Kiirk¢iioglu tarafindan karsilastiri-
lip Enderun Kitapevi tarafindan yayimlanmistir. Burada Kiirk¢tioglu’nun
takdiminden bir boliimii almak ihtiyacinit duyuyorum:

“Muallim Naci’nin Istildhat-1  Edebiyye’si ve Aruz Numunesi,
Manastirhh Rifat’in Mecamiii’l- Edeb’i, Recadizade Ekrem’in Talim-i
Edebiyat’1, Namik Kemalzade Ali Ekrem Bolayir’in Nazariydt-1 Edebiyye
Dersleri, Diyarbakirlt Said Pasa’nin Mizanii’l- Edeb’1, Adanali Abdiinnafi
Efendi’nin Mutavvel Terciimesi... gibi eserlerde Divan Edebiyatimizin 1sti-
lahlarindan bir kismi lizerinde vaktiyle durulmus ise de...” (s. 6) Goriiliiyor
ki Kiirk¢tioglu, edebiyat bilgileri veya belagat ile edebiyat terimlerini ayir-
mak ihtiyacini duymuyor. Konuya sadece terimlerin anlasilmasi noktasin-
dan yaklastyor.

Tahir Olgun kendisi kitabini soyle takdim eder: “Edebiyat Istilahlar1” un-
vaniyla topladigim su kitap, o 1stilahlar1 topluca bir yerde bulundurmak ve ne
demek olduklarini, miiracaat edeceklere anlatmak i¢in yazilmistir.” (s. 12)

Tahir Olgun’un eseri hakkinda sdyledikleri 6nemlidir. Hikmet Bayur’un
Maarif Vekilligi zamaninda Bakanlik, bir edebiyat liigat1 yazdirmak is-
temistir. Bunu, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi hocalarindan Ali Ekrem
Bolayir ile Ferit Kam’a havale etmistir. Ferit Bey mazereti dolayisiyla
caligmaya katilamayacagini bildirmistir. Ali Ekrem Bey, yalniz basina isi
bitiremeyecegini sdyleyerek Hiiseyin Siret’ten kendisine yardimec1 olma-
sin1 istemis, o da Suud Bey ile Tahirtilmevlevi’yi tavsiye etmistir. Bunun
iizerine Maarif Vekili Hikmet Bayur ona da bir yaz1 yazarak calisma-
ya katilmasini ve eserin bir an evvel hazirlanmasini istemistir. Edebiyat
Liigat’nin hazirlanis hikayesi i¢in 6nemli olan bu ayrint1 sonra soyle de-
vam eder ki bu bizim konumuz bakimindan 6nemlidir. Tahir Olgun ile
Ali Ekrem arasinda bir anlayis farki vardir. Maarif Vekili’nin Tahir Beye
gonderdigi yazida “... Ali, Ekrem ve Ferit Beyler tarafindan viicuda ge-
tirilecek liigat icinde sizin de mesainizden istifade edilmesi muvafik go-
rilmistiir” denilmektedir. Liigati Tahir Bey “Divan sairlerinin kullandi-
g1 tabirler ile yaptiklar1 telmihlerin izah1” olarak anlar ve bunun igin de
“Fuzili, Baki, Nef’1, Nabi, Nedim ve Seyh Galib gibi en meshur sairlerin
divanlari, bunlardan baska Siyer-i Veysi, Hamse-i Nergisi ve Sefikndme
misillii en maruf mensur metinler”in taranmasi gerektigini diisiiniir. Ali
Ekrem ise ... liigat kitaplarindan kelime intihabi suretiyle bir eser viicuda
getirilmesi”’ni uygun bulur. 2-3 formalik bir 6rnek gondermek i¢in epey bir
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toplant1 yaparlar, yapilan goriigmeler daha dogrusu yazilan maddeler her
temize cekiliste yeniden degistirilir. 4-5 aylik calismada “A” fash biter.
Her seferinde yeniden temize ¢ekilince, Tahir Bey, hem Ali Ekrem hem
Bakanliga yazdig1 yazilarla komisyondan istifa eder. Clinkii o boyle bir
eseri hem farkli diistinmektedir, hem de ¢alisma ¢ok yavas yiirtimektedir.
Onun yerine Ali Nihat Tarlan tayin edilir ama herhangi bir eser ortaya ¢ik-
maz.( s.12-16) Biitlin bunlar1 anlatan Tahir Bey, kendi eserini hazirlarken
soyledigi eserleri taray1p taramadig1 hakkinda higbir bilgi vermez. Ustelik
Edebiyat Liigati’nda bdyle bir taramanin sonucu oldugunu gosteren bir
kadro ve bilgi yer almaz. Biitiin bu anlatilanlar edebiyat terimleri sézIigi
konusunda belirli bir goriisiin bulunmadig1 yolundaki diistincemizi destek-
ler. Tahir Bey, terimleri 6rneklerle agiklar. Bu agiklamada belli bir metot
ve disiplin yoktur. Bununla beraber alfabetik olmasi sozliik ilminin kendi
metodudur. Boylece en azindan alfabetik bir edebiyat terimleri sozIigii-
miiz ortaya ¢ikmis olur. “Buyruk”, “ciimle” gibi baz1 terim olmayan ke-
limeler ve bazi1 ¢okluk halleri madde yapilmistir. Buna ragmen Edebiyat
Liigati hala bagvurulan bir sozliiktiir. Tabiatiyla ansiklopedik olmadig1 gibi
bir y1gin eksigi de vardir.

Tirk Dil Kurumu Sézliik Kolu’nun ¢alismalariyla hazirlanan Edebiyat
ve Soz Sanati Terimleri Sozliigii teklif edilen terimlerin ¢ok kisa tariflerini,
varsa eski karsiliklarini ve Fransizca veya Ingilizcelerini veren ve rumuzla
hangi alana, dile veya devreye ait olduklarina isaret eden bir sozltiktiir.

Mustafa Nihat Ozon’iin Edebiyat ve Tenkit Sozligii maddeleri kabarik
olmakla beraber agiklamalari son derece dar ¢er¢evede tutulmus bir kitaptir.
Miiellif, “Tenkit fikrinin olusu, gelismesi her seyden 6nce terimlerin tespi-
tine baghdir. Bir fikrin yazi veya sozle anlatilisindaki basar1 derecesi ancak
belli dlgiilerle belirtilebilir. Terimler, bu dl¢iilerdir”( s. IX-X) der. Terimin
kullanan ile isiten veya okuyan arasindaki ortak anlayis derecesinde ise
yaradigimni da ekleyen Ozon, Divan Edebiyati terimlerinin aynen alindigini
ve bunun i¢in Sadettin Niizhet Ergun ile Abdiilkadir G6lpinarli’nin hemen
biitlin eserlerinden faydalanildigini séyler. Bunun disindaki terimler icin
bazi Fransizca kitaplarin sonundaki sozliiklerden faydalandigini belirtir
yazar. Bazi edebi eserler, isimler, “aricilik”, “artimlama”, “artiklama” gibi
heniiz kelime ve terim olarak benimsenmeyen kelimeler, “aruz-hece tar-
tismas1” gibi miistakil arastirma konusu olan mevzular madde bas1 olur.
Ayrica gercek bir edebiyat terimi olan maddeler yeterli sekilde izah edil-
mez. Esasen yazar eserinin “..bir ansiklopedi olmaktan ¢ok, edebiyat kiil-
tiiri almis bir kimsenin ugrayabilecegi zorluklari ¢ézebilmesine yardimei
bir s6zliik” oldugunu vurgular.
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Attila Ozkinmli’'nin A¢iklamali Edebiyat Terimleri Sozliigii, Yusuf
Cotuksoken’in Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii, Ahmet Saragoglu’nun
Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii, M. Okan Baba’nin Halk Edebiyati ve
Terimleri Sozliigii gibi alanina hemen hi¢bir katkida bulunmayan popiiler
eserleri, hatta Maarife Haciyeva, Celal Tarak¢1, Sahin Koktiirk tarafindan
hazirlanan Azerbaycan Edebiyat Terimleri Sozliigii tiirinden kitaplari sa-
dece anmis olalim.

Goriiliiyor ki biitlin bu sozliikkler normal sozliikten ¢ok farkli degiller.
Tahir Olgun ve Mustafa Nihat Ozon ilgili maddeleri bazen biraz genisce,
daha dogrusu konuyu sadece kavratabilecek ol¢iide anlamlandiriyorlar.

Bu konuda son ii¢ drnek iizerinde duralim: Iskender Pala’nin 1989°da
Yazarlar Birligi, 1990°da Tiirk Dil Kurumu Odiilii kazanmis olan
Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii. “Ansiklopedik™ kelimesi ile tam konu-
muza uygun bir eser; ama “Divan Siiri S6zIligi” boliimiiyle konumuzun
disindadir. Zira konu daraltilmistir, ayrica siirdeki her kelime terim degil-
dir. Bununla beraber oOrtiisen maddeler tabii ki var. O tarafiyla bakarsak
mesela a harfindeki “ahreb”, “alliterasyon”, “aruz” maddeleri boyledir. Bu
ve benzeri maddelerde yazar konusunu anlatabilmek i¢in 6rneklerden de
faydalanir ama biraz sonra s6z konusu edecegimiz noktalara hi¢ girmez.
Bu bakimdan da esere, ¢ergevesi ve tabii muhtevasi itibariyle, ansiklope-
dik bir edebiyat terimi sozIiigii gézii ile bakamayiz.

Turan Karatas’in hazirladig1 Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii
adli eser isim olarak tam basligimiza uygun bir kitaptir. Fakat yazar daha
On Séz’iinde “Edebiyat terimlerinin disinda, edebiyat egitiminde karsimi-
za ¢ikan bazi kavramlara (agik oturum, anket gibi), henliz terimlesmemis
kimi kelime ya da tabirlere dahasi bazi mazmunlara da (ab-1 hayat, anka,
Leyla gibi) kitabimizda yer verildi.” (s. 6-7) diyerek basligindan biraz
uzaklasir. Bununla beraber bu kitap mevcutlar i¢inde kadro bakimindan
konumuza en yakin olan bir eserdir. Maddeler ile ilgili agiklamalarin daha
genis olmakla beraber yetersiz ve asil gayeden uzak bulundugunu belirte-
lim.

Atatiirk Kiltlir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na bagh Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin o zamanki baskan1 Sadik Kemal Tural’in gayretleriyle bagla-
tilan Tiirk Diinyasi Edebiyat Terimleri ve Kavramlari Ansiklopedik Sozliigii
kabul etmek gerekir ki tebligimizin ana konusunu olusturur. Ne var ki bu
eserin en biiyiik zaafinin degisik kimseler tarafindan yazilmis olmasi ve
maddenin yazan sahsa gore sekillenmesidir. Burada s6zlimiizii belgelemis
olmak i¢in {i¢ madde iizerinde duralim. “Aruz” maddesi (c. 1, 2001) ol-
dukca genis olmasina ragmen Arap, Fars ve Tiirklerin kullandig1 aruz, ka-
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risik bir sekilde ele alinmis, konuya bir obje olarak yaklagilmis, Tiirk siiri-
ne aruzun kazandirdiklari, aruzun Tiirk edebiyatindaki macerasi yeterince
vuzuha kavusturulamamistir. Elimizde asagida s6z konusu edecegimiz M.
Fuad Kopriilii ve M. Nihat Cetin 6rnekleri asilamamistir. Bununla beraber
edebiyat terimi sozliigli diye anilan kitaplarin hemen tamamindan daha
gelismis bir madde ile kars1 karsiyayiz.

Bir baskasi tarafindan yazilan “belagat” maddesi ise oldukg¢a sathi kal-
mis, hatta belagat bile yeterince kavranamamis olmali ki belagat kitabi
olmayan birtakim kitaplar belagat kitab1 imis gibi takdim edilmistir.

Bu her iki maddede de Tiirk edebiyatina girilmistir. Halbuki “realizm”
maddesinde ise Tiirk edebiyati ile ilgili hemen higbir a¢iklama yapilma-
mistir. Bu maddeyi okuyan herhangi bir kimse Tiirk edebiyatinda realizm
ile ilgili higbir sey yokmus diyecektir.

Boylece Tiirkgede, Tiirk edebiyatinda bugiine kadar yazilmis edebi-
yat terimleri sozliiklerinin yetersiz veya bu adi tasiyan sozliiklerin hemen
tamam1 maksadi vermekten uzak oldugu sonucuna varmak hi¢ de yan-
lis olmaz. Yazarlarimiz boyle bir gayretin i¢inde de olmamisglardir. O za-
man baghigimiza donelim: Nasil olmalidir Edebiyat Bilimi Ansiklopedik
SozIlugi?

Bu noktada konu ile dolayli yonden ilgili olan iki kisi ve yazilarindan
s0z ederek sorunun cevabini bulmaya calisacagim.

Bunlardan biri Tiirk edebiyatinda, Tirk kiiltiiriinde dil ve edebiyat me-
selelerini ilk diisiinme, tartisma konusu yapan Namik Kemal’dir. Elbette
Namik Kemal’den once bir Tiirkce, Tiirk edebiyat1 vardi. Fakat tereddiit
etmeden sOyleyebiliriz ki Tirk dilinin ve edebiyatinin meseleleri, hatta
bir Tirk dili ve edebiyat1 oldugu, bunun bir y1gin meselesinin bulundugu
ilk defa Namik Kemal tarafindan diistiniilmiis, yazilmis ve tartisilmistir.
Burada ‘gelenekte boyle bir calisma/tartisma yoktu’ seklinde dogabilecek
bir itiraza hemen cevap verelim. Ornegimiz olan Araplarda belagat calis-
malari, fesahat tartismalar1 vardi ve bu alanin en 6nemli kitaplar1 bilini-
yordu. Fakat bu konunun derinlestirilmesi ayr1 bir ¢alisma ister. Bunun
icin konumuza donelim. Namik Kemal, Recaizade’nin Talim-i Edebiyat
isimli kitabin1 o sirada bulundugu Akdeniz Adalari’nda birine, bu belki
bir gengtir, belki boyle biri yoktur, okutur. Bu sirada soyle bir yol takip
eder: Namik Kemal, “Fikirde Sadelik” bahsinde 6grencisine Ekrem’in ne
demek istedigini anladin m1 diye sorar. Ogrenci anlayamadigimi sdyler.
Bunun {izerine Kemal, Recaizade’nin Kanuni Sultan Siileyman’dan aldi-
g1 6rnegi degerlendirir. Sabri-1 Sakir’den bir misrai tercih ettigini sebebi
ile beraber anlatir, Kur’an’dan, hadis-i seriften, Hz. Omer ve Hz. Ali’den
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sirayla 6rnekler kaydeder; sora Arap sairlerinden imruu’l- Kays, Ziiheyr
Siilma, Antere, Ebu Temmam, Ebu’l-Ala -el- Maarri, Ebu Firas-1 Hamdani,
Tugrayi’den; Farscadan Sehname, Giilistan, Bostan, Nizami-i Gencevi,
Enveri, Hakani, Mevlana, Hafiz-1 Sirazi, Husrev-i Devlevi, ismet-i Buhari,
Talib-i Amuli, Feyzi-i Hindi, Orfi, Kaani, Yagma, Seyda’dan; Tiirk¢eden
Fuzuli, Baki, Yahya Bey, Kefevi Hasan Efendi, Nef’1, Fehim, Naili, Cevri,
Nabi, Hami-i Amidi, Seyid Vehbi, Sami, Sabit, Nedim, izzet Pasa, Eski
Nevres, Kirimli Rahmi, Miinif, Hasmet, Celebizdde Asim, Belig, Ragip
Pasa, Siinbiilzade Vehbi, Siirtri, Hoca Nes’et, Seyh Galip, izzet Molla,
Leyla Hanim, Pertev Pasa, Akif Pasa, Es’ad Pasa, Vasif, Arif Hikmet Bey,
Kazim Pasa, Leskof¢ali Galip, Ziya Pasa, Sinasi, Ekrem Beyden 6rnekler
verir.(Kazim Yetis, 1992, s. 299-328)

Bu misallerin ezberden siralandigin1 6ncelikle belirtelim ve konumuz
bakimindan anlamini ¢dzmeye ¢alisalim. Namik Kemal, fikirde sadelik
icin Arap, Fars ve Tiirk siirinde kronolojik bir gezinti yapar. Tabiil 7alim-i
Edebiyat’n bir edebiyat nazariyesi kitab1 oldugunu unutmuyoruz. Buna
ragmen sunu sdylemek veya buradan soyle bir sonug ¢ikarmak yanlis ol-
maz: Bir edebiyat teriminin o edebiyat i¢indeki, tabii burada Tiirk ede-
biyatindaki macerasi kronolojik bir sirada s6z konusu edilebilir, edilme-
lidir. Dildeki, edebiyattaki en giizel kullaniliglar belirlenmeli ve bunlar
okuyucuya, arastirmaciya sunulmalidir. Bir anlamda o terimin dildeki en
giizel veya basarili kullanilislar1 sebepleriyle beraber gosterilmelidir Bu
bakimdan terimin tarifi ve bir iki drnek ne tam olarak terimi anlatir ne
de o terimin edebiyattaki yeri belirlenmis olur. Tabiatiyla bu, s6z konusu
edilen edebiyat terimine gore degisecektir. Bu konuda bir bagka 6rnek tize-
rinde duracagim. Kiiltiir Bakanligi’nin veya Milli Egitim Baklanligi’nin-
clinkli bu eser zaman zaman bakanliklar arasinda gitti geldi- ¢ikardigi
Islam Ansiklopedisi’ndeki “aruz” maddesine gdz atalim. Bu madde M.
Fuad Kopriilii tarafindan yazigmistir. Biraz evvel Namik Kemal’in Tiirk
kiiltiir ve edebiyatindaki yerine isaret etmistim. Koprilii'niin Tiirkiye
Tiirkolojisinin kurucusu oldugunu sadece hatirlatalim.

Islam Ansiklopedisi’nin “aruz” maddesinde 6nce kelime, bahir adlari,
Arap siiri ve aruz iizerinde durulur. Bu boliim Weil tarafindan yazilmustir.
Sonra Arap Aruzunun Diger isldmi Edebiyatlara Tesiri ana baslhig1 konur.
Kisa giristen sonra I. Acem aruzu alt baghigi yer alir. Esasen bu, yani Arap
Aruzunun Diger Islami Edebiyatlara Tesiri Boliimii Kopriilii tarafindan ya-
zilir. Tkinci alt bashik I1. Tiirk aruzu’dur. Bizi ilgilendiren de bu bahistir.

Mehmet Fuad Kopriili, once Tiirk siirindeki vezin meselesini s6z ko-
nusu eder, aruzun ilk kullanildig1 érneklerden itibaren biitiin Tiirk siirin-
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deki mevkiini ve hususiyetlerini Yahya Kemal’e kadar inceler. Biz bura-
da aruzun Tirk siirindeki macerasini okuruz. Karsilagtirma yapabilmek
i¢in yine biiyiik bir bilgin olan Nihat Cetin’in Diyanet’in ¢ikardig1 [sldm
Ansiklopedisi’ndeki “aruz” maddesini de hatirlayalim. Nihat Cetin anilan
maddede &nce aruz kelimesi ve aruzun ortaya cikis1, Araplarda, iranlilarda
ve Tiirklerde bu veznin tarihini daha ¢ok bu konuda yazilmis kitaplar1 goz
oniinde bulundurarak inceler. Metinler daha dogrusu uygulamadaki seyire
sadece yer yer temas edilir? Halbuki Kopriilii aruzun Tiirk siirine intibakini
ozellikle irdeler. Nihad Cetin Tiirk siirinde kullanilan tefileleri de siralar.

Simdi Namik Kemal ve Fuad Kopriili 6rnegini sonuca baglayalim:
Tekrar ifade edelim ki bu iki sahsiyet Tiirk edebiyati, Tiirk kiiltiirii i¢in son
derece 6nemlidir, 6nemini tartigmak yersizdir. Bu bakimdan da bize 6rnek
olacak nitelikte sahsiyetlerdir.

Ansiklopedik sozliigli hazirlarken madde basi olan maddenin; bu, ro-
man, hikaye, aruz, tesbih, istiare, gazel, kaside, kosma, destan vb. yani ister
siir tiirdi, ister edebi sanat, ister edebi tiir olsun anlami, mensei, tarihi ve-
rildikten sonra Tiirk edebiyatindaki konumu, durumu, mevkii s6z konusu
edilmelidir. Ozellikle siirle ilgili maddeler veya edebi sanatlar uygulamali
olarak gosterilmelidir. Mesela gazeli maddesini nasil yazmaliy1z? Gazelin
kelime anlami, dogusu, Arap ve Fars edebiyatlarindaki mevkii tabiatiyla
kisaca verildikten sonra Tiirk edebiyatindaki hikayesi ayrintili bir sekil-
de s6z konusu edilmelidir. Gazelin tarih iginde sekil ve muhtevasindaki
degisme ve gelismeler ele alinmali, en glizel gazeli yazan sairler siralan-
malidir. Sayet kelimenin anlam1 ve nazim sekli olarak o6zellikleri ile ikti-
fa edeceksek bunu yazmanin bir anlam1 yoktur. Normal sozliikler bile bu
ihtiyaci karsilayabilir. Gazel gibi nazim sekilleri veya siir tiirlerinde 6rnek
vermek eseri gereginden fazla sisirir. Ayn1 sekilde roman, hikaye, tiyatro
gibi tiirlerde de bdyle bir sikint1 vardir. Romanin dogusu ve tarihi gelisi-
minden sonra Tiirk edebiyatindaki mevkii anlatilir. Buna 6rnek vermemiz
miimkiin olmazsa da romanin edebiyatimizdaki tarihi seyri, bu konudaki
ustalar, Tlirk romaninin yap1 ve muhteva olarak 6zellikleri biiylik roman-
cilarimizla beraber verilmelidir. Tabii roman tiirlerini de ya “roman” mad-
desinde ya da o tiire ait 6zel maddeler agarak ele almak gerekir. Ama bir
tesbih, istiare vb. bir sanat i¢in farkli bir yol takip etmek gerekir. Konuyu
anlattiktan sonra Tiirk edebiyatindaki en giizel tesbih 6rnekleri verilebilir,
tesbihin Tiirk edebiyatindaki yeri 6rneklerle agiklanabilir. Hatta miistakil
tesbih kitaplar1 yazilabilir, yazilmalidir.

Burada son olarak sunu da sdyleyeyim. Boyle bir sozliigii kisiler degil
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bir kisi hazirlamalidir. Tabiatiyla hakli olarak bir kisi bunun altindan kal-
kamaz denecektir. O zaman belki miistakil monografiler, tiir monografileri
hazirlamaliy1z. Tiirk edebiyatinda kaside, gazel, tesbih, roman vb. tiirde
monografiler hazirlanmalidir. Bu tiir eserler gelecekteki ansiklopedik s6z-
liglin alt yapisini olustururlar.
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