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OZET

Insan, hemcinslerinden ve gevresinden yalitilmis olarak yasayabilen bir
varlik degildir. insanlarm iliski ve etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya cikan
toplumun s6z konusu iligkileri “mekéan” olarak nitelendirdigimiz bir diizlemde
gerceklesir. Icinde yasayanlar tarafindan algilanan ve degerlendirilen bir diizlem
olan mekan, salt geometrik degil, ayni zamanda toplumsal, ekonomik,
psikolojik ve siyasal boyutlari da olan kompleks bir sistemdir. Dolayisiyla
mekan, varlik alaninda fiziksel olarak siirekli yaratilirken, zihin diinyasinda da

yeniden bigimlenen bir olgudur.

Bugiin, sosyal bilimler igerisinde biiyiik bir 6neme sahip olan mekan olgusu,
zaman igerisinde degisen toplumsal-ekonomik ve siyasal kosullara bagli olarak
yeniden tanimlanmis ve cisimlenmistir. Gilinlimiiziin gelisen iletisim ve bilgi
teknolojilerine bagli olarak mekan kavrami da yapisal bir degisime ugrayarak
sanal, dijital anlamlar kazanmaya baglamuistir. Bu bildiride, mekan kavraminin
tarihsel silire¢ igerisindeki farkli algilanmalarindan hareketle giiniimiizde
kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikardigi yeni anlam ve kavrayiglar irdelenerek
bunun yansimalar elestirel bir bakisla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, yer, sanal mekan, kiiresellesme, panoptikon.
ABSTRACT
Space Perceptions Changing in Globalization Age

Man is not an isolated being from his environment and species. The so called
interrelationships of the society emerging as a result of the relations and
interactions of individuals are realized on a plane qualified as “space”. The
space which is perceived and evaluated by the people living in it is not solely
geometrical but is a complex system possessing social, economic, psychologic
and political dimensions. Therefore, space is recreated physically in the realm
of entities while it is a phenomenon reshaped in mental world. Today, this
phenomenon, which is of greater pre-eminence in the field of social sciences,
has been changing in time and is being redefined based on social-economic and
political conditions. The space conception within the context of communication
and information technologies has possessed virtual and digital meanings and
undergone a structural process. In this presentation, having been inspired from
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diverse meanings in the historical process of space conception, we analysed new
meanings and apprehensions in a critical perspective.

Key Words: Space, place, cyberspace, globalization, panopticon.
GIiRIiS: MEKAN SORUNSALI VE MEKANSAL YAKLASIMLAR

Insan iliskilerinin daha &nce goriilmemis sekilde ic ice gectigi,
karmasiklastigi, buna paralel olarak mobilitenin hiz kazandigi bir cagda
yastyoruz. Insan iliskilerindeki yogun etkilesim, insanlarin yasamakta oldugu
alanlart da etkilemis ve onlar1 da bu yiiksek tempolu dongiiye dahil etmistir.
Kiiresel oOlcekteki bu degisim/doniistimler diisiin  diinyasinda da baz
kavramlarin yeniden giindeme gelmesini ve yeniden tartigilmasini beraberinde
getirmistir. Bu kavramlarin en 6nemlilerinden biri de, kugskusuz, mekandir.

Sozliiklerde “var olanlarin icinde yer aldigi, tiim sinirli biyiiklikleri i¢ine
alan ugsuz bucaksiz biiyiiklik; bosluk; sinirsiz ortam; yer kaplama” (Cevizci,
1997: 468-9) olarak tanimlanan mekan, Arapga bir kelimedir ve “varlik; olus;
siirsizlik ve siireklilik; belli bir sekle girmek vb” anlamlara gelen kevn
sozciigiinden  tiiremistir.ortacag Islam  felsefecileri, mekan1 cisimlerin
(nesnelerin) isgal ettigi ve boyutlarmin etkilendigi zihinsel bir bosluk olarak
tanimlamiglar ve insanlar tarafindan algilanan ve eylemlilikle doldurulan yer
olarak tarif etmislerdir (Curcani, 1884: 154). Islam mistiklerine gére, mekan,
mutlak varlik olan Tanri’nin goriiniimiidiir ve bagimsiz bir varlik olarak degil,
yalniz diisincede olusan bir soyutlanma, bir gériintiidiir (Demirkaya, 1999: 66).
Aslinda, i¢inde bosluk barindiran bu varlik, insanin gerek fiziksel eylemleri ve
gerekse diisiinsel bigimlendirmeleri ile anlam kazanir.

Ingilizce space olarak bilinen mekdn kavrami ve bu kavram etrafinda
olusturulan anlam 6rgiisii, bat1 diisiince tarihinin de en énemli konular1 arasinda
yer almustir. Aristotle’a gére mekan, tiim yon ve ozellikleri igeren yerlerden
olusan dinamik bir alandir (Demirkaya, 1999: 4). Parmenides’e gore, mekan
varolmayan bir ey, mutlak bir yokluk iken; Atomculara gore, atomlar arasinda
var olan ve i¢inde atomlarin hareket ettigi bosluktur. Descartes, mekani
maddeyle Ozdeslestirmistir ve bir mekdnin o mekani iggal eden cisimden
ayrilmadigini  sdyleyerek bos mekanin olmadigini savunmustur. Leibniz,
mekanlarin mantiksal bir iiriin oldugunu ve mekéanlarin salt bagintilardan
meydana gelen bir durumlar dizini oldugunu (Cevizci, 1997: 468-9); Kant ise,
insan zihninin ya da algilarimizin zorunlu bir a priori (6nsel) formu oldugunu
savunmustur. Kant’a gére mekan, maddeden farkli ve ondan bagimsizdir, deney
dis1 sezistir, dis uyumun bi¢imidir (Demirkaya, 1999: 5).

Mekanin insan yasamindaki rolii ile toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilarla dogrudan ilgisi ve etkilesimi, bu konuyu hi¢ olmadig1 kadar tartisma
alanina ¢ekmis ve giiniimiizde sosyal bilimlerin temel arastirma alanlarindan
biri haline getirmistir. Onceleri cografya bilimi igerisinde kendine o6zgii
yontemlerle inceleme konusu olan mekéan, artik her bilim dalinin farkli bir
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yaklasim gelistirdigi ¢ok 6zel ama disiplinleraras: bir alan haline gelmistir.
Giiniimiiz toplumlarinin anlasilmas: ve doniistliriilmesi acisindan temel bir
kategori olan mekan, hem modernite projelerinin sorgulanmasinin, hem de
gelecek tasarimlarinin temel araci haline gelmistir (Isik, 1994: 8). Jameson’un
“onceki yliksek modernizm doneminde oldugu gibi giindelik yasamimizi, ruhsal
deneyimlerimizi, kiiltiirel dilimizi belirleyen artik zamansal kategoriler degil,
mekansal kategorilerdir"; Urry’nin “sonuglari bizden gizleyen zaman degil,
mekandir” ve Braudel’in “tiim sosyal bilimler, insan1 mekan igerisinde
kavramsallagtirma ¢abasina daha fazla yer ayirmalidir” (Akt.: Isik, 1994: 8-9)
gibi ifadeleri de cografyanin temel konusu olan mekanin sosyal bilimlerin
merkezine nasil oturdugunu 6rneklendirmesi agisindan 6nemlidir.

Mekanin bu denli 6nemli bir konu haline gelmesi, toplumlarin doéniisiimiiniin
ve ilerlemelerinin zamansallik ¢izgisine siki sikiya bagli olduguna inanan
tarihselcilik anlayis1 ve modernite projelerinin gbzden gegirilmesi, en azindan
toplumsal degisimlerle mekénsal siirecler arasindaki iligkilerin yeniden
diisiiniilmesi ve modellenmesini zorunlu hale getirmistir. Isik’in da ifade ettigi
gibi (1994: 13), daha once sosyal bilimlerin teorik diizlemini olusturan
ardisikltk prensibinin yaninda artik eszamanliik da bulunmaktadir. Simdiye
kadar, tek tek olgulari, tarin-zaman igindeki dizimlenisin bir noktasi olarak ele
alan tarihselci bakisg, bu olgularin bir aradaligini ve yanyanaligini (eszamanlilik)
thmal etmistir.

“On dokuzuncu yiizyilin biiyiik saplantisi, bilindigi gibi, tarihti: gelisme ve
duraklama temalari, kriz ve dongii temalari, gegmisten gelen birikim, 6liimlerin
asir1 artmasi, diinyay1 tehdit eden soguma temalar1. Icinde bulundugumuz
doénem, belki de, daha ziyade, mekan donemidir. Eszamanlinin donemindeyiz,
yan yana koyma donemindeyiz... Bence, diinyanin kendini, zaman boyunca
gelisen uzun bir Omiirden ziyade, noktalar1 birbirine baglayan ve kendi
yumaginit Oren bir ag gibi hissettigi bir donemdeyiz. Belki de, giiniimiiziin
polemiklerini ydnlendiren kimi ideolojik c¢atigmalarin, zaman inangh
evlatlariyla mekanin kararli sakinleri arasinda gectigi sOylenebilir.” (Foucault,
2005: 291-2)

“Ciinkii  mekén, eszamanlihik demektir; biitiin olgular1, iligkileri
oturtabilecegimiz tek bir ¢izgi yerine, birbirinden farkli, cogu birbiriyle kesisen,
ustelik diiz de olmasi gerekmeyen ¢izgilerin bir aradaligimi arastirmak
demektir.olgularin, iligkilerin yan yana var olus kosullarini arastirmak,
dogrudan dogruya mekéni bir aragtirma nesnesi olarak yeniden kurmak
demektir (...) Bir olgunun mekan {izerinde surada ya da burada
gerceklesmesinin, o olgu iizerinde etkili olabilecegini ve farkli sonuglara yol
acabilecegini kabul ettiginizde, mekénin dnemini kavramaya baslayabilirsiniz.
Insan eylemiyle yaratilan mekan, bu eylemin gerceklestigi baglan olusturur...”
(Is1k, 1994: 13).
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Biitiin toplum iligkileri zaman-mekan akisinda ortaya ¢ikar ve mekansal
referanslar olmadan zamandan s6z etmek mimkin degildir (Giddens, 2005:
384). Bunun gibi, klasik cografya anlayiglarindaki mekani salt geometrik
birtakim yapilardan ibaret goren anlayislar, toplumsal siireglerin aktif bir
elemani olmasi dolayisiyla, yerini artik ekonomik, toplumsal, psikolojik, siyasal
vb mekanlara birakmustir. Bu nedenle, giiniimiiz yazin ve arastirmalarinda,
iktidar mekanlari, direnis mekanlari, korku mekanlari, teknoloji mekanlart vb
gibi tanimlamalar1 daha siklikla gérebilmekteyiz.

Insan, cevresiyle etkilesimde bulunan ve bu sayede hem soyut, hem de
somut bigimlerde kiiltiirii iireten ve bunu bagkasiyla paylasan bir varliktir. Her
seyden Once, insanin kurmus oldugu bu iligkiler ve etkilesim, dnce dis diinya ve
onun i¢ini dolduranlarin algilanmasi ve ardindan zihinde olusan bir imgelem
(imagination) ile olanaklidir. Zihinsel alg: olarak da ifade edilen bu durum,
insanin boslugu ¢esitli yollardan doldurmasinin da temel Onciliidir. Maddi
kosul ve olanaklara gore degisen bu sekillendirme siireci, insan var oldugu
siirece devam edecek bir eylemliliktir. 1ste bu nedenledir ki, mekan kavrami,
insanin diginda ya da ona ragmen var olan bir olusu degil, tam tersine insanla
anlamlilik kazanan toplumsal yapinin en 6nemli boyutunu ifade eder.dolayisiyla
mekan; lizerinde yasayanlar tarafindan algilanan, degerlendirilen ve
sekillendirilen bir diizlemden bagka bir sey degildir.

Insan ile mekan arasinda birbirini degistiren ve doniistiiren bir iliski
mevcuttur. Bu nedenle mekén, toplumun degisimine paralel olarak degisebilen,
cesitli anlamlarla ve ruhla ytikld bir varliktir. Mekanin salt ontolojik bir kategori
degil, insam1 bigimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen bir boyut
oldugunu savunan Harvey, bu konuda soyle demektedir: “Mekéansal bicimler,
icinde toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal
stirecleri, bu siireglerin mekansal olmasiyla aynmi tarzda ‘iceren’ seyler olarak
goriilmelidir” (2003: 11). Harvey, toplumsal mekanin fiziksel mekanla esbigimli
olmadigimi ve her toplumsal faaliyet bi¢ciminin kendi mekanini tanimladigini
ifade eder (2003: 34). Soja’nin ifade ettigi gibi, “Toplumsal bir {irlin olarak
mekansallik, toplumsal eylem ve iligkinin ayn1 anda hem ortami, hem sonucu,
hem Onvarsayimi, hem de cisimlesmesidir” (Akt.: Schick, 2001: 5)

Mekani igindekilerden bagimsiz bir kategori olarak ele almak, mekansal
degisim ve doniisiimlerin dogru analiz edilmesini gii¢lestirir. Bu konuda mekani
mutlak olarak ele alan yaklasimlar, toplumsal yapinin tiimiiyle
degersizlestirilmesine gotiiren deterministik bir bakisa da kapi aralamaktadir.
Mekanin kendisini yok sayan anlayiglar da baska bir determinist diislincenin
yansimasidir. Toplumsal yapinin mekanin denetiminde oldugunu iddia etmek,
bin yillardir kiiltiir iireten ve bunu mekén iizerinde yaptig1 diizenlemeler ile
bugiine ulastiran insamt ve diigiincesini yok saymakla aynidir. Toplumlar;
mekanlari, simdilerini ve geleceklerini insa etmede Onemli bir arag olarak
kullanirken, mekanlar da toplumsal yasamin ve normlarin ¢ercevesini etkileyici
ozellikler ortaya koyar. Giinliik yasam, mekéansal aligkanliklar ile mekansal ve
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bolgesel ayrimlar etrafinda siirdiiriiliir. Bu yiizeyler, ayn1 zamanda, smiflar,
gruplar ve bolgeler arasindaki farkliliklarla belirginlesen toplumsal kategorilere
de denk diiser. Bununla beraber, Shields’in ifade ettigi gibi, “mekani sosyal
etkilerin oldugu mekénsallagtirmanin disinda nedensel iliskilerin gergeklestigi
bir yer olarak fetislestirmek yanlistir. Mekansallik, sosyal ve ekonomik gii¢lerin
olas1 ortaya cikislarinin, toplumsal organizasyon sekillerinin ve doganin gesitli
elamanlarinin da bir agiklamasidir” (1991: 57).dolayisiyla, toplum ile mekan
arasinda siirekli ve aktif bir iliski mevcuttur ve birbirini sekillendirme eylemi
durmaksizin devam eder. Urry’nin sozleriyle: “Yalin mekan yoktur, sadece
farkli tiirden mekéanlar, mekansal iliskiler ve mekansallasmalar vardir” (1999:
97). Mekan insanilestirildikge ve anlamla dolduruldukga, alanlar ve alan
gruplart simgesel anlamlar kazanir ve belli zihin durumlarimin yahut deger
sistemlerinin mecazlar1 haline gelir (Schick, 2001: 7).

Zaman ve mekan arastirmalarinin herhangi bir toplumsal ¢dziimlemeye ¢
farkli diizeyde katilmasinin zorunlu oldugunu ifade eden Urry, ii¢ farkl
mekansallasmanin mevcut oldugunu anlatmaktadir: Birincisi, ampirik olaylar
(giinliik yasamin rutinleri) zaman- mekan icinde dagitilirlar. Ikincisi, belirli bir
toplumsal kendilik (iiretim iliskileri, devlet, sivil toplum, siniflar vs) belirli bir
zamansal ve mekansal yapilanma etrafinda kurulur. Ornegin, modern devlet,
olduk¢a merkezilesmistir ve yurttaslari lizerinde zamansal ve mekansal olarak
doniistiiriilmiis gdzetim araclar1 igermektedir. Ugiinciisii, toplumsal kendilikler,
zamansal ve mekansal olarak birbirleriyle baglantilidir, zaman i¢inde ve mekan
boyunca degisen karsilikli iligki igindedir. Burada ¢ok onemli bir o6rnek,
kapitalist iiretim iligkilerinin zaman ve mekana gore degisen profilidir (Urry,
1999: 99-100).

“Mekan (space)” kavramu, yerden (place) gerek kapsam ve gerekse igerik
acisindan farklidir ve mekan-yer iliskisi de tartisilagelen konular arasindadir.
Aslinda, bu iki kavram arasindaki temel ayrim, yerin lokasyonlara ve noktalara
denk gelen ve insanlarin yasam deneyimleriyle ilgisi olmayan bir alana denk
diismesine karsilik; mekanimn varolus alami olarak insanlarin karsilikli
etkilesimleriyle ortaya c¢ikan sistemleri ifade etmesi ve insanilesmis olmasidir.
Bu nedenle, bir okul, igyeri ya da ev i¢in mekan sozciigii rahatlikla
kullanabilirken, Mars’in yiizeyi i¢in ayni ifadeyi kullanmak yanlig olur. M. de
Certeau’ya gore, yer, belli bir mahaldeki duruslarin anlik gériiniisiine; mekan
ise zaman degiskenini de igine alarak hareketlilige isaret eder (Akt.: Ayman,
2006: 153). Harvey’e gore yerin (place) iki 6zel anlami bulunmaktadir: Biri,
kimi sosyal siiregler tarafindan olusturulmus zaman- mekan haritasinda bir
durum ya da konumdur. Digeri ise, zaman- mekan yapisinin i¢inde ve
doniisiimiinde ortaya ¢ikan bir ‘siireklilik’ ya da ‘olus’tur (1991: 294).

“Mekan” ve “yer” kavramlarinin toplumsal deneyimimizi yansitan iki
onemli kavram oldugunu savunan Yi-Fu Tuan (2003: 3), zaman zaman benzer
ifadelerle kullanilan bu iki kavramin gercekte farkli oldugunu sdyler. Tuan’a
gore, bat1 diinyasinda 6zgiirliigiin ifadesi olan mekanin gelecege isaret etmesine
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ve dolayisiyla siirekli devinim ve hareketliligin adresi olmasina karsilik, yer
stikiinet merkezi olmasi dolayisiyla dinginlik igermektedir (2003: 53-4). Yer
kavrami yerine uzam igerisinde bolgesellesme yapisinda oldugu i¢in lokal
(yore) terimini tercih eden Giddens (1999: 171-2), mekanin bir etkilesim ortami
olmasi dolayisiyla yerden farklilagtigini savunur (2005: 386). Shields ise,
mekanlarin geleneksel olarak nodlar ya da noktalar seklinde ifade edilebilecek
alt gruplara boliindiigiinii ve bunlarin da yer oldugunu savunmustur (Shields,
1991: 42). Yaklasim tarzi ne olursa olsun, bu konudaki hemen tiim goriislerin
ortak Ozelligi, mekanin insani yoniidir. Bunu ister zihinsel bir kategori, ister
fiziksel bir goriintli olarak ele alalim; mekanin en 6nemli Ozelligi, insan
iliskilerinin, toplumsal yapilarin, politikalarin ve ideolojilerin yansidig: ve tekil
olarak degil, ancak bir sistem seklinde diisiiniilmesi zorunlu olan, {izerinde
insanin algilamalarini ve deneyimlerini tagiyan ve yiizli gelecege doniik olan bir
diizlem oldugudur.

1. Modern Zamanlarin Degisen Mekan Anlayislari

XVIII. yiizyilinin ortalarinda buharli makinenin icadi ve bunun basit tiretim
faaliyetlerine uygulanmasi, insanlik tarihinde hicbir donemde olmadigi kadar
biiylik degisiklikler yaratmigtir. Sanayi devrimi olarak tarihe gecen bu yeni
donem, gezegeni neredeyse tiimiiyle egemenligi altina alip degistirmenin yan
sira, gelecek zamanlarin tasarrminin da 6n kosulu haline gelmistir. ingiltere’de
baslayip kita Avrupa’sina ve oradan da biitlin diinyaya farkli 6lgeklerde yayilan
bu degisim, hem toplumlari, hem de mekanlar1 pengesine almistir. Kitlesel
boyutta {iretim faaliyetlerinin yayginlagmasi, bir anlamda insanlarin gelecekleri
iizerine de bir nevi ipotek koymustur.

Sanayi faaliyetleriyle iilkelerin, bolgelerin, kentlerin demografik yapilarinda
cok biiyiik degisimler meydana gelmis ve bolgeler arasindaki farkliklar anormal
boyutlara ulagmustir. Sanayinin is giicti ihtiyac1 ve pazar faktorii, yerlesmeleri
hem nitel, hem de nicel olarak dondstirmistiir. Avrupa’da en biyiik
yansimalarin1 gordiiglimiiz bu degisimlerle, bir yandan devasa kentler meydana
gelirken, ote taraftan bazi yerlesmeler ortadan kalkmustir. Bolgelerin niifus
yapilart 6nemli 6l¢lide degismis ve insan daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar hareketli
hale gelmistir.

Sanayi devriminin kuskusuz en biiyiik etkisi mekanlar iizerinde olmustur.
Sanayilesme ile beraber, toplumsal yapinin demografik ve sosyo-ekonomik
acidan farklilagmasina paralel olarak iiretim giiclerinin temel belirleyen oldugu
yeni mekansal sistemler meydana gelmistir. Toplum iliskileri ve yOnetim
sistemlerinde oldugu kadar mekansal aglarin olugmasi ve diizeninde de,
kapitalizmin piyasa ve pazar faktorleri belirleyici olmustur. Mekanlarin
yapilarinda ve isleyislerinde goriilen sert doniigiimler, mekan algilarinin ve
dolayisiyla mekana yiiklenen anlamlarin da tiimden degismesine neden
olmustur. Geleneksel diinyanin tiim kurallarinin ¢6ziildiigii modernlesme siireci,
kurum ve kurallariyla iiretim faktorlerinin denetiminde olmak iizere tiim kiireyi
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saran bir mekansal sebeke ya da sistem meydana getirmis; yeme-igmeden
egitim ve sagliga kadar biitiin mal ve hizmetlerin {iretimi, degisen normlarin ve
olugan tiikketim kaliplarmin ¢ergevesi dahilinde pazarlara aktarilmistir.
Lefebvre’in ifadesiyle, iiretmek icin iiretmenin temel perspektifini olusturdugu
(1998: 53) yeni bir toplum ve yeni bir diinya vardir artik.

Sanayilesme ile beraber siirecin en etkili oldugu alanlar, kuskusuz kentsel
mekanlar olmustur. Her ne kadar kentler, eskiden beri mekansal degisimin
adresi olmuslarsa da, sanayi devrimi ayn1 zamanda bir kentsel devrim olarak da
kabul edilir. Ciinkii sanayilesme siireci ve bu siirecin ham madde-is giicti-pazar
ucliisii etrafinda oOrdiigii ag, yerleri ve bolgeleri birbirlerine gii¢lii olarak
baglamis ve kentler de oldukca karmasiklagsan yapilariyla bu siireci denetimi
altinda tutan ve siirdiiren yonetim ve organizasyon mekanlari olarak on plana
¢ikmuglardir. Lefebvre, bilgi, beceri ve organizasyonun toplanma alani olan
kentlerin bu haliyle karar verme ve giic merkezleri oldugunu ifade etmektedir
(1996: 73). Kentlerin, kuskusuz bu sdylenenlerden daha 6te anlamlar1 da vardir.
Her seyden oOnce, kapitalist iiretim dizgesinin pazara bagimli tiiketim
mekanizmas1 kentleri olduk¢a giiclii bir sekilde birbirine baglanustir. Uretim,
iiretim denetimi ve dagitim {i¢liisiiniin etrafinda donen iligkiler, dnceleri ¢ok
daha duragan ve dingin yapidaki kentsel yasama birimlerinin doniismesine ve
yeniden sekillenmesine neden oldu. O yiizden, bugiin mekén derken ilk akla
gelenin kente iligkin kullanimlar olmasi1 garip olmasa gerek.

Sanayilesme siirecinin belki de en fazla tartigilan yonii, toplumsal yapi
iizerinde meydana getirmis oldugu biiyiikk degisikliklerdir. Endiistriyel
faaliyetler, sadece mekanlar1 yeniden doniistiirmekle kalmamig, ayn1 zamanda
toplumsal yapiyr da derin bir sekilde etkilemis, parcalamis ve yeniden
iretmistir. Kentlerde yaratilan muazzam sayidaki uzmanlagmis is giicli arzi,
yeni bir toplum ingasinin da ilk harct olmustur. Ekonomik, kiiltiirel, politik,
psikolojik ayrimin siddetlendigi ve toplum igerisinde ¢ok sayida grubun, sinifin,
tabakanin bulundugu yeni bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Cesitlenme sadece toplum
boyutuyla kalmamis, dogal olarak karsimiza mekanlarin da benzer sekilde
pargalandigi, tiiketildigi ve yeniden yaratildig1 bir siire¢ ¢ikmustir.

Kentlerde st iiste biriken ¢esitli tabakalara ait insanlar, bir yandan da kendi
formlarina uygun yasama Oriintiileri meydana getirmislerdir. Bu nedenle,
gettolardan yiiksek nitelikli konutlara, fabrikalardan bulvarlara ve liiks aligveris
merkezlerine kadar ¢ok ¢esitli mekansal unsuru kentlerde rahatlikla bir arada
gorebilmekteyiz. Kentler, demografik olarak biiyiidiikge, geperlerden siirekli
daha fazla alana el koymus ve birbirine bitigik, birinden ¢ikmadan o6tekine
girilen ¢ok sayida devasa boyutta gelismis kent ortaya ¢ikmustir. Ulagim-erisim
olanaklarmin inanilmaz derecede kolaylasmasi ve pazar olgusunun higbir
siyasal ve kiiltiirel sinir, engel tanimadan kiirenin her tarafina yayginlagmasi,
bazi kentbilimcilerin de ifade ettikleri gibi, birka¢ onyil igerisinde 100—150
milyonluk mega kentleri ka¢inilmaz kilacaktir. Bookchin (1999: 31), bu
olaganiistii derecedeki biiylime ve ketlesme siirecinin, aslinda hem yurttaglik
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iligkileri ile beslenen kentin bizzat kendisini, hem de dogayla igige olan ve siki
aile iligkilerinin yasandigi kir1 da yok ettigini ifade eder.

Mekanin yapisinda meydana gelen koklii degisimler, kente ve dolayisiyla
mekana yonelik bakig agilarii tiimiiyle degistirmis ve bu konulara iligkin ¢ok
sayida goriis ortaya konmustur. Kapitalist tiretim iliskilerinin merkezi olmast
nedeniyle kentlerin islevleri ve toplumsal yasamdaki yerleri, mekansal
farklilagmalar ve toplumsal ayrigmalara etkileri {izerinde en ¢ok tartisilan
konular olmustur.

Modernite diisiincesinin ve tarihselciligin baskin oldugu 1950 Oncesi
donemde, genellikle mekanin toplumsal {ist yapinin bir sonucu oldugu ve
dolayisiyla mekéanlarm toplumsal, siyasal bir iiriin oldugu diisiincesi daha
yaygin idi. Ancak, Il. Diinya Savasi’ndan sonra, erisim ve iletisimde meydana
gelen gelismelerin, mekanlarin dev sistemler meydana getirecek sekilde
birbirine eklemlenmesinin ve 6zellikle 1980°li yillarda gliglenen kiiresellesme
olgusu ve postmodern akimlarin etkisiyle, mekanlar daha fazla 6nem kazanmis
ve artik toplumla ayn1 kategoride ele alinmaya baglanmislardir.

Gecgtigimiz yiizy1l igerisinde, mekansal tartigmalar, basglangigta cografya
disiplini ¢ergevesinde, sonralari gittik¢e tiim sosyal bilimleri kapsayacak sekilde
genislemistir. Sosyal bilimlere farkli bir soluk getiren Foucault’nun mekéana
iliskin ¢ok onemli yaklagimlari bulunmaktadir. Foucault, sikidiizenin/disiplinin
mekan1 pargalara ayirdigini ve bunun da 18. yiizyilin sonlarinda fabrikalardaki
iiretim sonucunda meydana geldigini savunur. Bireylerin belirlenmis bir alan
icerisinde dagilimin1 organize etmek ve iiretimin teknik gerekliliklerini
karsilamak istegi, Foucault’nun biiyiik kapatiima dedigi sonucu dogurmustur ki,
bu durum bedensel pargalanmayi da beraberinde getirmistir (Giddens, 1999:
204).

Foucault, iktidar mekanizmalarinin mekan: ve toplumu organize etmesiyle
ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Sikidiizenler, ‘hiicreleri’, ‘yerleri’ ve
‘riitbeleri’ diizenlerken, aymi anda hem mimari, hem islevsel, hem de
siradiizensel nitelikteki karmagik mekanlar1 yaratirlar. Degismez konumlari
saglayan ve dolayima olanak veren sey, mekanlardir; bunlar bireysel parcalari
bicimlendirip islevsel baglantilar olustururlar; yerleri belirleyip degerleri
gosterirler; bireylerin boyun egmelerini, ayn1 zamanda daha iyi bir zaman ve
beden devinimlerinde ekonomiyi de giivence altina alirlar.” (Akt.: Giddens,
1999: 205-6)

Foucault’ya gore, icinde yasadigimiz, bizi kendi disimiza g¢eken, ozellikle
yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi, bizi kemiren ve
asindiran mekan, heterojendir. Sira dist bir goériinimde olan bu mekanlar,
iitopya Ve heterotopya mekdnlaridir. Utopyalar gercek yeri olmayan
mevkilerdir. Bunlar, toplumun ger¢ek mekaniyla dogrudan ya da tersine
donmiis genel bir analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir (Foucault, 2005: 295).
Heterotopyalar ise, her kiiltirde yer alan ancak siradan mekanlarda



853

gerceklestirilmeyen islevlerin, sosyalliklerin mekanidir (Aslanoglu, 1998: 216).
Foucault, bunu ayna metaforuyla agiklar. Aynada kendimizi olmadigimiz bir
yerde, ger¢ekdist bir mekdnda goriiriiz, kendimizi orda gordiigiimiizden,
bulundugumuz yerde olmadigimizi da aynadan yola ¢ikarak kesfederiz. Sonugta
ayna, aynaya baktigimiz anda isgal ettigimiz bu yeri hem gercek hem de gercek
dis1 kilar (Foucault, 2005: 295-6). Heterotopyada belli seyler ve sozciikler
goriirliz, ama onlardan aligtigimiz anlamlar1 ¢ikaramayiz; daha dogrusu, bu
seylerin neden orada oldugunu ve bunlara neden bu adlarin verildigini
anlayamayiz (Nalgaoglu, 2002: 126).

Iktidar ve 6zne iliskilerine mekansal bir bakis acis1 getiren Foucault’nun
o6nemli acilimlarindan bir digeri de, panoptikon G&rnegidir. Panoptikon,
goriilmeden gozetim altinda tutmayr miimkiin kilan bir hapishane sistemidir.
Herkes kendi yerinde, bir gézetmen tarafindan cepheden goriildiigii bir hiicreye
iyice kapatilmistir. Goriilmekte ama gérememektedirler (Foucault, 2000: 296-
6). Bu sistemin belirleyici unsuru, ikincilerin tam ve daimi goriiniirligi ile
birincilerin daimi goriinmezliginin bir bilesimi olmasidir. Denetciler ve sakinler
(mahktm, is¢i, 6grenci, hasta, asker vb) iceride ayn1 mekanda otururlar, ama
taban tabana zit konumlardadirlar. Birinci grubun goriisiinii engelleyen higbir
sey yokken, ikinciler puslu ve gecirimsiz bir zeminde hareket etmek
zorundadirlar (Bauman, 2006: 43). Panoptikon, iktidari otomatiklestiren ve
bireysellikten ¢ikaran dénemli bir diizenektir (Foucault, 2000: 298) ve aslinda
iktidar mekanizmasinin bir tiir diyagrami olan yapay bir mekandir (Foucault,
2000: 303). Amag, toplumsal bir gii¢ iligkisi olarak mekanin seffafligini, bilingli
bir bigimde manipiile etmek ve iradi agidan yeniden diizenlemektir (Bauman,
2006: 43). Cezaevi, timarhane, hastane, okul vb iktidar oOrgilitlenmesinin
kuruldugu mekanlardir. Foucault, iktidar giliglerinin mekanlar1 toplumsal
denetlemeyi miimkiin kilmak i¢in parcaladigini ve panoptikon tarzi diizenlenmis
bu sistemle kitlelerin rahatlikla gézetim altinda tutulabildigini savunmustur.ona
gore, ayn1 zamanda toplumsallagmanin da 6nemli araglarindan olan mekanlar,
sinirlayici, diizenleyici ve disipline edici olarak bedenleri de parcalamaktadir.

“Bizim toplumumuz gosteri degil, gézetim toplumudur; imgeler yiizeyinin
altinda, bedenler derinlemesine bir sekilde kusatilmaktadir; miibadelelerin
biiylik soyutlamasinin arkasinda, yararli gii¢lerin titiz ve somut sekilde terbiye
edilmeleri  siirmektedir; iletisim akimlari  bilginin = yigilmasinin =~ ve
merkezilesmesinin destekleridir; igaretler oyunu iktidarin demir atmalarin
tanimlamaktadir; bireyin giizel biitiinliigii bizim toplumsal diizenimiz tarafindan
sakatlanmig, baski altina alinmig, bozulmus degildir, ama birey bu diizende,
biitiinciil bu giicler ve bedenler taktigine gore, titizlikle imal edilmistir.”
(Foucault, 2000: 318).

Cagimizin 6nemli sosyal bilimcilerinden bir digeri olan Lefebvre ise ilkel,
feodal, merkantilist ya da modern kapitalist biitiin sistemlerin iglevlerini en iyi
sekilde siirdiirebilmeleri i¢cin mekana ihtiya¢ duydugunu ve mekanlarin da bu
sistemlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli olarak yeniden tiretildigini savunur
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(Lefebvre, 1991: 53-9). O, mekinin sadece bir iiriin degil, aym zamanda
tiretilen trinleri de sistematik olarak icerdigini ifade etmektedir (Lefebvre,
1991: 73). Lefebvre, modern kapitalist sistemin iiretim donglisiiniin iiretilen mal
ve hizmetler kadar 6nemli bir unsurunun mekanlar oldugunu ve bunun da ancak
bir siire¢ dahilinde ortaya ¢iktigini dile getirir. Lefebvre, mekanin her ne kadar
dogal ve tarihsel faktorler tarafindan sekillendirilmis ise de, siirecin esas olarak
politik oldugunu ve dolayisiyla ideolojilerle dolu bir tiriin oldugunun altini ¢izer
(Soja, 1989: 80). Mekanin belirli bir mantik icerisinde, bilgi ve teknolojinin de
yardimiyla, bir sistem kurulmasina yaradigini ve hegemonyanin da bundan
yararlandigini ifade eden Lefebvre’e gore, hegemonya, mekani sekillendirir ve
hegemonyanin mekan kuruluglar da iktidar iligkilerini yeniden iretir (Schick,
2001: 39). Sosyo-politik ¢eliskiler, mekansal olarak yansir. Mekansal celigkiler
de, sosyo-politik giiclerin arasindaki ¢atigmalarin agiklayicisidir (Lefebvre,
1991: 365). Lefebvre’e gore, mekdn ve mekanin politik organizasyonu,
toplumsal iligkileri agiklar ancak, bu etki ¢ift yonliidiir (akt. Soja, 1989: 81). Her
toplumsal mekan, teorik-pratik, énemli-onemsiz, denenmis-denenmemis bir¢ok
akimin ve siirecin ¢ok yonli bir sonucudur. Kisacasi her mekanin bir tarihi ve
Ozgiil bir dogasi vardir (Lefebvre, 1991: 110).

Mekanin algilanmig, tasarlanmis ve yasanmis olarak ii¢c farkli derinlik
diizeyinde yasandigimi belirten Lefebvre’e gore, mekansal derinligin
algilanmasi, mekanla iletisim i¢inde bulunan bireyin bakisinda gerceklesir.
Oznenin mekanla iliskisi, sirastyla ayna, goz, bakis ve imgeden olusan bir iliski
diizeneginde kurulmustur. Bireyin kimliginin gelismesi, kent i¢inde karsilastig
otekilerle etkilesimi dogrultusunda siirecektir. Mekan, bu karsilagmalarin
yasandigi yerdir (Aslanoglu, 1998: 219).

Kapitalist iiretim iliski ve bi¢imlerinin neler oldugu, mekén ile onu iireten
siiregler arasindaki iligkiler ve bu giiclerin mekani nasil doniigtiirdiigii temel
sorunsallardan birisidir. Kapitalist tiretim bi¢imi, ana tiretim araglarinda oldugu
gibi, mekan da karliligi maksimize edecek bir ara¢ olarak goriir ve degisen
kosullar karsisinda siirekli revize eder (Yirtict, 2005: 11). Kent sorunu ile ilgili
caligmalariyla taninan Castells, Lefebvre’in kentlerin ideolojik yapilar oldugu
seklindeki gorisiinii  elestirmis; modern kapitalist iligkilerin mekansal
diizeninin, siyasal siire¢ler degil, daha ¢ok ekonomik siireglerin sonucunda
¢iktigini savunmustur (Gottdiener, 2001: 250). Castells’in ¢alismalarinda, geg
modernitenin gelismenin enformatik yoniiyle belirginlik kazandigi, yerlerin
mekanlara doniistiigli ve mekanlarm kiiresel bilgi ve finans aglarindaki
hizlandirict etkisiyle yereli ve onun kiiltiirel boyutunu tahrip edici bir boyuta
ulastigt vurgulanmaktadir (Smith, 2001: 104). Castells’e gore, kentler, is
giiciiniin yeniden {iretiminin mekansal birimidir. Kentsel mekanlar, dogrudan
iretim siireglerinden ziyade, is giiciiniin basit ve genisletilmis yeniden tiretimine
dayanilarak agiklanmalidir (Gottdiener, 2001: 151-3).

Yapilagsma kuraminin Onciilerinden Giddens, toplumdaki degismelerin
zamansal ve mekénsal giizergdhlara gore ele alinmasi gerektigini ve bunun
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zaman kadar mekanda hareketi de igerdigini savunur (2005: 385). Mekanin
toplumsal olarak diizenlenmesi, her toplumun bir 6zelligidir ve her kollektivite
kendi faaliyet mekanimna sahiptir (2005: 386). Tim toplumsal etkilesimin
zamanda ve mekanda gergeklestigini vurgulayan Giddens, bu etkilesimin orada
bulunus ile bulunmayis1 i¢ ige gegirdigini, bunun da karmasik ve ayrintili
oldugunu anlatir (2000: 41). Giddens’e gore, "Topluluklarin mekanlari,
toplumsal sistemlerin yapisal olarak ingasiyla tamamlayici iligki i¢indedirler;
ciinkii etkilesim ortaminin O6zelliklerinin birlikte farkinda olmak, aktorler
arasindaki anlamli iletisimi siirdiirmekle iliskili yasamsal bir unsurdur...
Toplumsal sistemin kurucu unsuru olan etkilesimler, zamansal ve alansal olarak
‘yakin’dirlar: digerlerinin orada-bulunusu, kolayca bir yiiz yiize temel iizerinde
yer alir.” (2000: 43).

Mekansalligin toplumsal bir {iriin oldugunu savunan Soja, bu siirecin de
celiskiler ve miicadeleler ile dolu oldugunu anlatir. Celigkilerin kdkent,
mekansal {iretimin ayni1 anda hem bir sonug, bir cisimlesme ve {iriin olmasi, hem
de bir ortam, 6nvarsayim ve sosyal aktivitenin iireticisi olmasinda yatmaktadir.
Soja, somut mekansalligin, bu nedenle, ya mevcut mekan siirdiirmek ve
giiclendirmek, ya da yeniden yapilandirmak ve radikal sekilde doniistiirmek
isteyen toplumsal uygulama ve hareketlerin {izerinde miicadele verdikleri bir
alan oldugunu belirterek, mekanlarin bu miicadelelerin hem alani, hem de araci
oldugunun altin1 gizer (Soja, 1989: 129-130).

1980°’li yillarda yogunlasan postmodernizm tartigmalarinin en Onemli
konularindan birisi de, mekan ve toplum iliskileridir. Ozellikle bu baglam
tizerinde siirdiiriilen kimlik tartigmalarinin eksenini mekénsallik konusu
olugturmaktadir. Kimlik olusumu, salt toplumsal yapiya bagli birtakim
verilerden hareketle insa edilemez ve mekansal olusumlarin da bunda en az
toplumsal siiregler kadar etkili oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Toplumsal pratikler, mekani sekillendirip yasamin belirlenmis birtakim kodlar
uyarinca varligini siirdiiren alanlarin  olusumunu hazirlarken; mekansal
oriintiiler de, sosyal yapinin bir yandan muhafaza edilmesinin, diger yandan
bireylere yeni bir kimlik ve iligkiler sistemi sunmak tizere tasarlanmis bir araci
olmustur.

Toplumsal yasamda iliskilerin ilerleyen 6l¢iide parasallagmasinin zaman ve
mekanin niteliklerini doniistiirdiigiinii ifade eden Harvey (1999: 257), kapitalist
modernizasyonun da ekonomik ve toplumsal siireclerde biiyiik 6l¢iide tempo
artisina ve hizlanmaya dayandigini vurgular (1999: 259). Harvey, mekanin
denetim altina alimmasi ve diizenlenmesinin aydinlanmaci diisiincenin ve
modernite projesinin temel paradigmalarindan oldugunu ve mekanin fethinin de
ancak mekanin {retimi araciliglyla miimkiin olabildigini belirtir. Global
kapitalist ekonomi, ¢okuluslu sermayenin ve paranin akisini giivenli bir sekilde
saglamak amaciyla mekanlar1 daha 6nce goriilmedik sekilde kontrol etmekte ve
yonetmekte; kapitalist politika, bir yandan tiim hiziyla mekén donistiiriirken,
6te yandan ortadan kaldirmaktadir (Harvey, 1996: 246-7). Ulasim ve iletigimin
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gelismesi ile enformatik toplumun yaratilmasi; metalarin, iretim ve tiiketim
Kaliplarinin higbir engel tanimadan tiirdes diinya pazarlarinda bir ag igerisinde
dolasima  girmesi;  mesafelerin  giderek  azalmas1 ve  mekansal
telekomiinikasyonun yarattigi “kiiresel kdy” olgusu; tiim mekansal duvarlar
yikmis, parcalamis ve mekanlar tiimiiyle egemenlik altina alinmistir. Harvey,
bireyin kendini tanimladigi zaman ve koordinatlarinda bir belirsizlige ve
kaymaya yol agan (Aslanoglu, 1998: 110) ve dolayisiyla algilamalar1 da sarsan
bu durumu zaman-mekdn sikismast olarak adlandirir (1999: 270) ve mekéanin
zaman aracilifiyla yok edilmesine gotiiren bu siirecin zamanin da
mekansallasmasini sagladigint ifade eder (1999: 305). Teknolojik degisim
zaman-mekan sikismasi ¢er¢evesinde yasama hizimi arttirmig, bu da sermayeye
hareketlilik ve smir tanimama getirmistir. Bir taraftan mekanlar birbirine
yaklagirken, diger taraftan kentler degisen algilar cercevesinde hiper mekdanlar
olarak ist iiste yigilmakta, kesismekte ya da yan yana durmaktadir (Aslanoglu,
1998: 112).

2. Kiiresellesme, Sanal Mekanlar ve Sanal Anlamlar

Yiizyihmiz hareketliligin ve degisimin en yiiksek boyutta yasandigi bir
yilizyll olmustur. Mal ve hizmet akisinin tiim diinyada kesintisiz bir sekilde
akisinin yaninda, insan da muazzam boyutta mobiliteye sahip olmustur.
Harvey’in zaman-mekdn sikismas: adim verdigi olgu, tiim kiirede yerlesik biitiin
kurallari alt {ist edercesine gergeklik sahnesinde yerini almistir. Ulagim — erisim
olanaklarinda meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler, mesafenin goreli olarak
kisalmasi ve zamanmin kiiclilmesi, insan, mal ve hizmetlerin hareket
akigkanliginin yani sira, bilginin de yogun bir sekilde dolagima girmesine neden
olmustur. Ustelik bilginin dolasimu, fiber optik hatlar, internet ve yazili-gorsel
medya etkisiyle fiziksel hareketlilik ile karsilastirilamayacak ve ¢ok kez kontrol
bile edilemeyecek bir boyuta ulagmistir. Sermayenin kiire iizerinde engel
tanimaksizin akisa ge¢mesi ve sinirlarin seffaflasarak tiim diinyanin tek bir yer
olarak algilanmasi olarak tanimlanabilecek kiiresellesme, her ne kadar salt
ekonomik bir olay gibi goriinse de, siyasal, kiiltiirel, psikolojik ve mekansal
boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgudur.

Kiiresel captaki yiliksek hareketlilik, sadece insanlarin, mallarin ve fikirlerin
taginmasini saglamakla kalmamis; insanla ilintili bircok olgunun da anlam
degisimine ugramasina yol agmustir. Insana bakisin énemli dl¢iide degistigi bu
kiiresel diinyada, iiretim sekilleri ve dagitimindan tiiketim aliskanliklarina,
giinlik yasam pratiklerinden toplumsal iliskilere, mekansal sistemlerin
yapisindan bunlarin algilanisina kadar ¢ok sey anlam kaymasina ugramis ve
birgok kavram artik farkli karsiliklar bulmaya baslamistir. Kuskusuz, bunlar
icerisinde de bizi en fazla ilgilendiren, mekanin anlaminda meydana gelen
trkiitiicii boyuttaki degisimdir.” Mesafe, yakinlik-uzaklik, baglanti, bir yerde
bulunma (ma), tiikketim, seyahat, zaman, mekéan” gibi kavramlar ve bunlarin
ifade ettikleri, tiimiiyle degigmis ve mevcut duruma uygun olarak yeniden
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retilmiglerdir. Adi ne olarak konulursa konulsun, bu siire¢ bir toplum, bir
kiiltiir ve mekanlar yaratmistir.

Uluslar 6tesi paranin dolasimi ve hareketliligi yerler ve mekanlar arasinda,
yeryiiziinii tam da kiiresel koy olarak nitelendirmeyi hakli ¢ikartacak sekilde
goriinlir ve goriinmez baglantilar ve aglar olusturmustur. Sermayenin diinya
tizerindeki hareketine gore yeni mekansal sistemler meydana gelmis, kapitalist
iretim mekanizmas1 kentsel alanlar1 bu defa yeni anlayis cergevesinde
sekillendirmis ve tiretmistir. Diinya iizerindeki yatay/dikey baglantilara ve
paranin anlik hareketlerine gore degisen finans kumanda merkezleri ortaya
cikmistir. Bilgisayar ve online iletisim teknolojisinin yasamin her alanina
girmesiyle ev ve igyeri arasindaki farkliliklar ve mekéna bagli eylemlilikler
ortadan kaldirilmis ve bu héliyle mekdn minimalize edilmis ya da baska bir
ifadeyle parcalara ayrilmstir.

“Mekan, ‘islenmis/merkezlestirilmis/orgiitlenmis/normallestirilmis’  hale
geldi ve hepsinden de ote, insan bedeninin dogal kisitlamalarindan
kurtarildi.dolayisiyla bu noktadan sonra ‘mekani orgiitleyen’ seyler teknik
kapasite, teknigin eylem hizi ve kullanim maliyeti oldu.” (Bauman, 2006: 25).

Saat zamani yerine anlik zamanin 6nem kazanmasi, enformasyon, iletisim ve
mali transferler acisindan mekansal uzakligin 6nemini ortadan kaldirmis
durumdadir. Mekéanlarin diger gorsel tiiketim malzemeleriyle kolaj igerisinde
TV ekranlarinda anlik gecisi, hizin bu olaganiistii artis1 ve geleneksel zaman
yapisinin ¢okmesi mekén duygusunun da yitimine yol agmaktadir. Gergeklik ile
temsili arasindaki iligkinin belirsizlestigi postmodern toplum, bir gosterge ve
imaj tiiketimine dayanir. Disneylandlar, farkli mekanlara ait temsillerin kitlesel
olarak tiiketildigi ve temsilin orijinalinden daha gercek hale geldigi kiiresel
mekanlardir (Cubuklu, 2000: 63).

Richard Kearney’in de ifade ettigi gibi, ger¢ek olan ile hayal iiriin olan artik
birbirinden ayrilamaz héle gelmistir. Kearney, “kendi kendini yok eden,
birbirini, durmaksizin oynasan aynalar gibi uyarmakta olan bu goriintiilerin
sirekli varhigr ile gorlintii endiistrisi, fiziksel diinyanin yani sira psisik
diinyamizi da somiirgelestirmektedir” demektedir (Akt.: Morley ve Robins,
1997: 64). Kiiresel yaym endiistrisinin tiriinleri, tiiketicilerini gergek diinya ve
onun sikintilarindan uzaklastirirken, ayn1 zamanda bireyleri mesafe, dostluk,
gelecek kaygisi gibi gercekliklerden alip kolaylikla kurgulanmig yeni mekana,
bir kutunun i¢ine hapsedebilmektedir. Leonard Cohen’in bir sarkisinda oldugu
gibi:

“Ne sagcryim ne solcu

Sadece evdeyim bu gece,

o umutsuz kii¢iik ekranda kaybolmak tizere” (Akt.. Morley ve Robins, 1997:
260).
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Televizyonun toplum yasamina bu denli girmesi, kuskusuz yeni bir kamusal
yasam bi¢imi meydana getirmistir. Castells’in “igindeki insanlarla uzamsal
bicimin birbirinden koptugu, dis deneyimin i¢ deneyim ile iliskisinin kesildigi
kolektif bir yabancilasma mekdani” dedigi bu goriintii mekdnlar: (Morley ve
Robins, 1997: 56), giintimiizde kablolu yayinlar, uydu yayinlari ile kiirenin en
iicra kosesine ulasabilmektedir. Toplumlardaki geleneksel mekan duygusunun
kaybolmasina neden olan bu kolektif eylem, yeni bir kiiltiirel yapinin da ortaya
ctkmasma neden olmaktadir. Iletisimin kiiresellesmesi, sosyal iliskilerin de
kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Ustelik iletisimin ¢ok uluslu sirketlerin
denetimine girmesi, kapitalizmin mekan rekabeti mantigin1 da yeniden tesis
etmis ve bu siber mekdanlar (sanal mekdnlar) yeni rekabet alanlari olarak ortaya
cikmiglardir.

Sanal mekanlar, televizyonlardan bilgisayar oyunlarina ve sanal gergekligin
en 6nemli 6gesi internete kadar, giinliik yasamlarin, deneyimlerin merkezinde
yer almaktadir. Siberuzam ya da sanal mekanlar adlandirilabilecek bu alanlar
icerisinde, stiper bilgi otoyolunun en gézde elemant olan internet, yeni iletisim,
etkilesim ve donilisim ortami olarak on plandadir. Bu sanal mekanda sanal
birtakim topluluklarin olusturulmasi, glinlimiiziin kiiresel medya sirketlerinin ve
kiiresel kapitalizmin yarattig1 yeni toplum-mekan iiretiminin somut drnekleridir.

Sanal mekanlar, gergekligi olmayan diinyalar yaratir ve bu diinya igerisinde
bireylerin digerleriyle fiziksel bir temasa gegmeden ve istedikleri kimliklerle
etkilesimde bulunmalarin1 saglayarak diinyanin gergekligiyle temas kurmasini
engeller. Sanal mekanlarin potansiyel alan1 gibi goriilmeleri de ger¢ek diinyadan
uzaklik nedeniyledir. Robins’in ifadesiyle, sanal gerceklikte “bir toplum iiretme
degil, bir cemaat olusturma g¢abasi hakim. ‘grup akli’ var ama toplumsal
karsilasma yok. Hat baglantisiyla olusan bir topluluk var ama hiper-alanin
yerlesik sakinleri yok. Burda bir bagka sentetik diinya, tarih dondurulmus olarak
bulunuyor. Eski dayanigsma ve cemaat bigimlerinin benzetim yoluyla korunmasi
s0z konusu. Sonug alternatif bir toplum degil, topluma alternatif bir durum”
(1999: 164).

Bireyler, siberuzamda ne insan ne de bir makine, ne zihin ne de beden
olarak, ne benlik ne de oteki olarak yliziip durduklari; kimliklerini eril ya da
disil, tekil ya da kolektif olarak yaratmaya muktedir olduklar: tiimlesik insan
makineleri “cyborg"lar haline gelmistir. New Yorker’da yayimlanan bir
karikatiir bu gercegi cok giizel anlatir. Bir bilgisayara yerlestirilmis bir kdpek,
siberuzamdaki yakin dostuna, bagka bir kdpege soyle der: “Internet ortaminda
sevistigim kiz bir kopek oldugumun farkina varmiyor” (Kumar, 1999: 192).
John Berger’iin de ifade ettigi gibi, burada “beden yok”, “ac1 yok”, “zorunluluk
yok”; cilinkii bunlar, gercekligi gergek kilan seylerdir. Buradaki kosullar ve
olanaklarla “yasam deneyimi”ne artik gerek yoktur (Robins, 1999: 62). Sanal
gercgeklik, fiziksel diinyanin nesnelligi ile normalde riiyalarla ve dis giiciiyle
iligkili olan sinirsiz ve sansiirsiiz memnuniyetin birlesimidir. Teknoloji, mutlak
kudret fantazyalariyla beslenmektedir (Robins, 1999: 148).
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Kiiresellesme ve dijital degisim, artik “seyahat”, “bos zaman” ve “mesafe”
kavramlarinda da anlam kaymasina yol acmistir. Giiniimiiz toplumlarinda
zamanin minimal parcalara boliinmesi, toplumsal ve mekansal biitiinligi
parcalamaktadir. Mekanlararasi yolculugun verdigi uzaklagma hissinin kalmadig
giiniimiizde, i¢inde taklit edilmis mekanlarin bulundugu dev alisveris merkezleri
ya da bilgisayar ortaminda sanal dolagim, cografi mekan degistirmeye bir
alternatif olarak sunulmustur. Akigskan toplumsal kimliklerin tagiyicilart olan
turistler, mekéanlar1 ansal olarak tiiketip, fotograflayip ya da filme alip sonra
stipermarket raflarindaki diger {irlinlere gegercesine bagka mekanlara
gecmektedirler. Tiiketimin estetiklestirilmesi ve kiiltlirellestirilmesiyle birlikte
mekanlar arasindaki farklar, perakende iiriinler arasindaki farklarin ihmal
edilebilir diizeyine indirgenmistir. Tatil mekanlarinin tiirdeslesmis, Klimatize
edilmis, metalasmis oldugu bir tatil anlayisi ortaya g¢ikmuis, kisacasi yolculuk
tutkudan uzaklagsmigtir (Cubuklu, 2000: 63-4). Giintimiizdeki turizm anlayislart
ve turist pratikleri konusunda 6nemli saptamalarda bulunan Urry, turizmin diger
tiketilebilir nesneler haline getirilmesinin, giiniimiiz kapitalist tiretim sisteminin
mantigindan kaynaklandigini ifade ederek, gercekte turistlerin ¢evreye dogrudan
ya da dolayli olarak vermis olduklar1 tahribatin da tiiketim olgusuyla yakindan
alakali oldugunu vurgulamaktadir (Urry, 1999: 187-9, 262).

Dijital yasamin kentlerdeki yansimalari konusunda Los Angeles kenti ile
ilgili incelemeler yapan Soja, elektronik medya ve bilisimin yarattigi degisim ve
sanal gercekligin 6nemli gostergelerinden biri olmasi dolayisiyla bu kent i¢in
“Cimcity” ifadesini kullanmaktadir. Cimcity, bir bilgisayar oyunudur ve temel
mantig1, biitin mekansal elemanlariyla, kurumlariyla yeni bir kent dizayn
etmeye dayanmaktadir (Soja, 2000: 339-340). Giiniimiiz kentlerindeki giindelik
yasamin giiclenen gercekiistiiciiliigii, elektronigin belirledigi dijital yasamlar,
kentlilik yerine onun simiilasyonunun 6n plana ¢ikmasi, yepyeni kentlesme
stirecleri ve bir biitiin olarak toplumsal yasamin giivenilmez, istikrarsiz ve
pargacil niteligi; Soja’nin “diinya kenti” gergekliginden hareket ederek
“postmetropolis” sdylemini gelistirmesine yol agmistir (Soja, 2000: 147; 2002:
286-7).

Kiiresel iiretim ve dagitim, bugiin gelisen enformatik aglar sayesinde sanal
bir diinya meydana getirmis ve hizli tiikketim olgusunu giinlik yasam
pratiklerinin vazge¢ilmezi yapmistir. Mekansal ve toplumsal yapilar degisime
ugramig, sanal gerceklik denen sey yeni bir uzamsal katman, bir sebeke
topografyasi ve elektronik bir cografya (Morley ve Robins, 1997: 155) meydana
getirmistir. Kiiresel koye doniisen diinya, bir yandan sanal mekanlar yaratirken,
diger yandan mekanlarin hem yapisal, hem de anlamsal olarak degisime
ugratilmasiyla insam yersiz-yurtsuzlastirmstir.

SONUC

Degisen zamansal, toplumsal kosullara bagli olarak anlamlandirilan ve
yeniden sekillendirilen mekan, yasamimizda 6nemli bir boyut olmaya devam
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edecektir. Ger¢ek ya da sanal, korku ya da umut olsun, mekanlar yasam
standartlarimizi, degerlerimizi, i¢ diinyamiz1 ve bilingaltimizi, kiiltliriimiizii ve
dis diinya ile etkilesimimizi siirekli etkileyen bir unsur olarak hep var olacaktir.
Geri dondiiriilemez bir olgu olan kiiresellesme, toplumsal yasami, bilgiden
tiilketim aligkanliklarina kadar, gittikce daralan alanlara sikistirmakta ve anlam
metamorfizmasi devam etmektedir. Gelisen bilgi teknikleri, kayit sistemleri ve
gbzetim mekanizmalar1 ile mahremiyet ortadan kaldirilmis ve modern
panoptikonlar yaratilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, gitgide kiigiilse bile, mekan parcalar1 iizerinde
yasama miicadeleleri siirecek, mekan hem fiziksel olarak, hem de anlamsal
olarak degistirilmeye ve doniistiirilmeye devam edilecektir. Marshall
Berman’in “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor” adimi verdigi kitabinin sonug
kisminda oldugu gibi (2003: 463):

“Bizi somiiriiyor ve pargalara ayiriyor olsa da ¢agdaslagma siireci, enerji ve
tahayyiiliimiize canlilik verir; bizi ¢agdaslasmanin yarattig1 diinyay1 kavramaya
ve onunla yiizlesmeye, kendi diinyamizi yaratmaya zorlar. Inaniyorum ki biz ve
bizden sonra gelecek olanlar, bu diinyada kendimizi evde hissetmek igin
savagsmaya devam edecegiz. Kurdugumuz evler, modern caddeler, modern ruh
hali buharlasip havaya karismaya devam etse de...”
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