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GUNUMUZDE ORTA CAG TARIH YAZICILIGININ MESELELERIi

Prof. Dr. Goniil CANTAY": Degerli dinleyiciler ve saygideger katilimcilar,
oncelikle hepinize kendim ve konugmacilar adina hos geldiniz, diyor, sevgi
ve saygilarimi iletiyorum. 38. ICANAS toplantilar1 kapsaminda diizenlenen,
“Giiniimiizde Ortacag Tarih Yazicihgimin Meseleleri” adli panelimizde tilkemizin
degerli bilim adamlar1 Saym Salim Cohce, Sayin Goniil Cantay, Sayin Giilay
Ogiin, Saymn Sadi Kucur, Saymn Said Polat, Sayin Adnan Cevik ve Saym Altan
Cetin katilacaklardi. Ancak Sayin Giilay Ogiin ile Saym Sadi Kucur gelemediler.
Bu arada paneli yonetecek olan Sayin Prof. Dr. Salim Céhce’nin de su siralarda
bir televizyon programina katilmasi gerektiginden toplantiya biraz gec istirak
edecekler. Onun i¢in gegici bagkan olarak toplantiy1 ben agryorum.

ICANAS 38 toplantilar1 icinde bana gore onemli toplantilardan biri de,
kisisel hazirlanmig bilimsel ¢alismalar kadar 6nemli, hatta daha fazla 6nemli
olan panellerdir. Ancak panellerden birine, ikisine girdim. Orada yine kisisel
caligmalar1 bildiri olarak sunuyorlardi. Oysa, “panel” deyince sorunlarin ¢6ziilmesi
icin fikir iiretecek ¢alismalarin ve bu konulardaki goriislerin giindeme getirilmesi,
konusulmasi ve tartisilmasini anlamaktayim. O nedenle burada arkadaglarim,
diger panellerde oldugu gibi bildiri vermeyecek. Ancak, tarih alaninda geng bilim
adamlar1 olarak bu arkadaslarimiz alanin metodolojik sorunlarini; yazimdan,
aragtirmadan, kaynak bulmadan, anlamadan, kaynak dilinden ve belgelemeden
baslayarak bu isin nasil yiiriitiilmesi gerektigi, nelere ihtiya¢ duyuldugu tizerinde
durup bilgi sunacak, goriis bildirmeye calisacaklar.

Konu: “Giiniimiizde Orta Cag Tarihi Yazicihginin Meseleleri” ama,
sadece Orta Cag tarih yaziciliginin degil, gerci baslik boyle ama, igerikte Orta
Cag tarih¢isinin yetistirilememesi meselesi de var. “Ni¢in Orta Cag tarihgisi bu
kadar az, niye yetistirilemiyor?” sorularinin da nedenleri iizerinde durulacak. Bu
konudaki daha pek ¢ok nedeni ve nigini sizler de aklinizdan gegirebilirsiniz. O
gegirdiklerinizi de vakit miisait oldugunca sizlerle paylasacagiz.

Simdi, sorunlara gore aramizda bir paylasim yaptik. Programda goriilen Giilay
Ogiin toplantiya katilamadigi igin yerine arkadas1 Altan Cetin’i génderdi. Simdi
Sayin Cetin ilk olarak konusacaklar ve bu konudaki diislincelerini bilgilerini ve
gortslerini bizimle paylagacaklar. Buyurun Sayin Cetin...

Do¢. Dr. Altan CETIN**: Tesekkiir ederim Hocam. Ben panele daha sonra
dahil oldugum i¢in kendi kafamda bir planlama yaptim. Bu sunumumu iki alanda
planladim. Oncelikle hepinizi selamlryorum.

* Prof. Dr., Istanbul Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi
Boéliimii, Tiirk {slam Sanatlart Anabilim Dali Bagkani. E-posta: g.cantay@hotmail.com

** Dog. Dr., Gazi Universitesi, Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
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Oncelikle bu konuyu ele alirken bir tarihi bakis acisi ile bir de giiniimiiziin
giincel meseleleri agisindan olay1 ele almak istedim. Ciinkii tarih, bir varolus alani
olarak tarih¢inin diigsiince sistemi igerisinde ve onun kafasindaki kategorilerin
icinde sekillenerek, gerek okudugu kaynaklara bagli olarak gerekse kendi devrinin
kiiltiiriinden etkilenerek yazdigi eserini sekillendirmekte. Bu bakimdan ben
oncelikle Orta Cag tarih yaziciliginin meselelerini ele alirken yazan ve yazilan diye
ikiye tasnif edebilecegimiz unsurlardan, yazana dair Orta Cag tarihinden gelen
tenkitleri ya da Orta Cag’da bunu bir sorunsal haline, bir mesele haline getirmis
olan Orta Cag miielliflerinden 6rnekler getirerek baslamig olmak istiyorum. Ciinkii
neticede biz, Orta Cag1 belli kaynaklardan, degisik dillerde yazilmis kaynaklardan
Ogreniyoruz ve bu kaynaklari viicuda getiren miielliflerin birtakim sorunlari var
ve bu sorunlara yine Orta Cag miiellifleri tarafindan isaret edilmis. Bunlarin bence
en dikkat ¢ekicisi ibn-i Haldun’dur. ibn-i Haldun’un, “haberlere yalan karismas1”
olarak kavramlastirdigi tenkidinde, tarihgilerin eserlerini olustururken igine
diistiigii hatalarin sebeplerini en genel olarak alt1 baslik altinda toplamis kendisi
ki, onun “diinkii tarih¢ilerin meselesi” diye sundugu seyler, aslinda bugiin de
insanin tabiatindan dolay1 var olan, devam eden sorunlar kanimca.

Bunlardan birincisi ibn-i Haldun’a gére “haberlere yalan karismas1”nin birinci
sebebi, “fikir ve mezheplere taraftarlik, bu sebeplerden birini teskil eder.” diyor.
Bugiin de “ideolojik bakis acgis1” dedigimiz, “tarafgirlik” dedigimiz seyin diin
de Orta Cag tarihgileri arasinda s6z konusu oldugu ve bu donemin tarihgileri
tarafindan viicuda getirilen eserlerde goze carpan sikintilardan biri olduguna,
[bn-i Haldun dikkat ¢ekiyor. Bugiinkii modern Orta Cag tarihgileri muhakkak ki
devrin kaynaklarini degerlendirirken bu noktaya dikkat etmek durumundadirlar.

Ikinci olarak, yine Ibn-i Haldun’un Orta Cag tarihgilerine yonlendirdigi
tenkit, haberlere yalan karismasini icap ettiren sebeplerin bir digeri de “haberleri
nakil ve rivayet edenlere inanmaktir.”, yani “tarih¢inin kendisine kaynak ittihaz
ettigi unsurlar dogru diizgiin tenkit slizgecinden gegirmeden”, bugiinkii modern
tarih metodolojisinde bu sekilde ifade edilen unsuru Ibn-i Haldun kendi devri
nokta-y1 nazarindan bu sekilde ifade etmistir. Yani, “haberleri nakil ve rivayet
edenlere inanmak.”, “kendinden 6nceki tarihgilerin diislincelerini, fikirlerini sanki
kesinlikle dogruymus, higbir inhiraf ya da yanlis yokmus gibi kabul edip almak.”
acisindan da tenkit ediyor.

Haberlere yalan karismasinin bir sebebi de “maksatlart unutmaktir.” diyor
Ibn-i Haldun. Ne demek bu? “Haberleri nakledenlerin bircogunun goziiyle
gormesinden ve isitmesinden maksadin ne oldugunu bilmez, haberi zannina ve
tahminine gore naklederek yalana katilir.” diyor. Simdi burada tabii “maksat”
kelimesini genisletmek ve i¢ine bugiinkii noktay1 nazardan pek cok seyi igine
koymak miimkiin ama, rasyonel bir bakis agisiyla ve modern tenkitin unsurlariyla
kendi duygularinin, diisiincelerinin ve kendi siibjektif bakis acisinin dogrudan
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tarihin igine karigtrmamasmnin gerektigini, Ibn-i Haldun o zamandan isaret
ediyor.

Ibn-i Haldun’un isaret ettigi, diger bir husus, Orta Cag tarihgilerine dair tenkit,
haberlere yalan karigmasinin sebeplerinden biri de “haberlerin dogrulugu vehmine
kapilmaktir.” diyor, yani okudugu her seyin, yazilan kaynaklardaki her bilginin,
gordiigii her sikkenin ya da duydugu her haberin dogru oldugunu zannederek
onlar1 nakletmek ve aktarmak.

Diger bir nokta, haberlere yalan karigmasmin bir sebebi de ‘“haberi
nakledenlerin 6vmek ve halleri giizel gdstermek ve bu sayede sohretlerini yaymak
maksadiyla, yiiksek derece ve mevki sahiplerine yaranmalaridir.” Bugiin de
tarih¢ilerimizin ¢ok biiyiik meselelerinden birisi olan “resmi sOylem” dedikleri ya
da mesrulastirici fikrin nerden geldiginin hi¢ 6nemi yok, “mesrulastirici birtakim
sOylemler olusturmak adina ve bunu sohret, para ya da makam adina yapan
tarihgiler” Ibn-i Haldun tarafindan 14. asirda, kendi yiizyilinda elestirilmektedir
ve “bunlar birtakim devlet ricaline ya da vs.ye yaranmak adina haberlere yalan
karistirirlar.” diyor. Yani, “onlarin olmayan vasiflarini anlatirlar ya da varmis gibi
gosterirler.” diyor.

Son olarak ibn-i Haldun, yalan haberler karigmasmin andigimiz sebeplerin
hepsinden daha 6nemli diger bir sebebi var ki, bu da “diinyanin insan yasayabilen
bolgelerinde yasayan kavimlerin ve cemiyetlerin yeryiiziinii imarindan ibaret
olan umranin ve diger tabirle i¢timai hayatin tabiatinin, tabi cereyanin hallerini
bilmemektir. Ciinkii cereyan eden hadiselerin o hadiseler gerek zati ve gerek fiili
olsun her hadisenin kendisine, zatina ve de kendisine mahsus olan bir tabiati ve
arizi olan halleri bulunmasi zaruridir.” diyor.

Bugiin Fransiz felsefecisi Foucault’nun da soyledigi bir seydir bu, yani “her
tarihi olaym kendine has sebepleri vardir, kendine has sartlarda cereyan eder ve
kendine has bir ortamin iriiniidiir.” Olaylar1 birtakim dogaiistii ya da akil {istii
seylerle aciklamaya ¢alismak ki, bu Orta Cag tarihgisinin donemin ontolojisinden
kaynaklanan bir yaklasim tarzidir. Ibn-i Haldun kendi doneminde tarihgileri
rasyonaliteye davet etmekte ve mevcut cereyanlart olus dinamiklerine uygun
olarak incelemeleri gerektigini soylemektedir ki, zaten kendisinin Mukaddime’de
takip ettigi yontem de bundan baska bir sey degildir. Yani olan hadiselerin
arka planindaki rasyonel birtakim sebepleri ortaya koyarak temellendirmeye
caligmaktadir. Burada da onun sdyledigi o’dur.

Orta Cag tarihgilerini Ibn-i Haldun donemin bir sahidi olarak elestirirken,
simdi bu saydigimiz maddeler o devirle ilgilenen tarihgilerin bilmesi, 6ziimsemesi
ve i¢sellestirmesi gereken ¢ok dnemli hususlardir. Clinkii bir Orta Cag tarihgisinin
eserini okurken ve degerlendirirken eger Ibn-i Haldun’un bu tenkitlerini bilmeden
olayn icine girersek modern metodolojinin usulleri i¢inde, tenkit siizgecinde
muhakkak ki birtakim eksiklik ve yanligliklar kalacaktir. Ciinkii o donemde
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kendi devrinin tarihgilerini bugiin bizim mesele etmeye calistigimiz, kaynak ikda
ettigimiz insanlar1 tenkit ediyor Ibn-i Haldun. Bu bakimdan bilinmesinde énem
vardir, diye diigiiniiyorum.

[bn-iil-Esir diger bir Orta Cag miiellifidir. Kendi ddneminin tarihgileri
hakkinda tenkidi bir bakis getirmekte. “Sunu dncelikle arz edeyim ki, bugiine
dek icten bir sevgi ve alaka ile tarih kitaplarin1 okuyup miitalaa etmekten, iginde
nelerin bulundugunu 6grenmekten, gergegi acik ve gizli arastirmaktan geri
kalmadim. Hususen tarihin tozlu sayfalari arasinda katlanip gizlenen bilgilerden
edep ve tecriibbeden faydalanmak istedim. Bazi tarihgilere rivayet ettikleri
hadiseleri inceleyip kitaplarinda lizumundan fazla abartarak naklettiklerini”, ki
bunlar Ibn-i Haldun’da ortiistiigiinii gordiigiimiiz tenkitlerdir, “bazen de 6nemli
olaylar kitaplarda ya kisaca gegcirdiklerini veya terk ettiklerini gérdiim.” Bu iki
unsur yetismekte olan ya da var olan Orta Cag tarih¢isinin donemin tarihiyle
ilgili esrelere bakarken muhakkak kafasinin bir kenarina yazmasi gereken énemli
hususlardir. Adam ya ¢ok abartir ya da olay1 ¢ok sathi degerlendirir. “Bununla
beraber birgoklar1 dnemli olaylar1 ele almay1 biraktilar. Kaginilmasi gerektigi
halde yazilarini kiigiik ve 6nemsiz olaylara ve islere hasrettiler.

Dogu tarihcilerine gelince, bunlar Bati’da cereyan edenleri vermeyi ihmal
edip biraktiklar gibi, Bat1 tarihgileri de Dogu’da gegen olaylari ve haberleri 6nem
vermeyip birakmig oldular. Tarih meraklisi bir kimse, bir olay zincirini arastirip
incelemeye kalkarsa, ¢cok sayida ciltleri, o olay1 degisik anlatan tarih kitaplarini
arastirmak ve okumak zorunda olacagi tabiidir. Ben bu usulsiizliigii goriince
meydana gelen 6nemli ve gergek olaylart unutmaktan korkarak, gercek olaylari
—‘gercek olaylart’ s6zii burada ¢ok 6nemli— unutarak, korkarak ve liizumunda ona
bagvurak icin Dogu ve Bati’daki hiikiimdarlarin aralarinda gecen vukuati toplu
olarak anlatan bu kitabim1 hazirlamaya koyuldum.” diyor. Bu, El-Kamil Fi’t
Tarih i¢in gegerli. “Yoksa karanlik gecelerde nutuk ¢cekenlerden olmadim. Ben bu
gibi kimselerin kaleme aldiklar1 bir olay1 senelerce anlattiklarini, hatta bu olaylari
aylara bolerek anlattiklarint miisahade ettim. Hig sliphesiz bir olay kesintiye ugradi
mi, bundan bir sonug¢ ¢ikmayacagi gibi kesintiler iyice okunup, incelenmeden, bir
araya toplanmadan o olay hakkinda bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Iste bu
sakincalar1 bertaraf etmek icin hadisenin tamamini, konuyu bozmadan bir araya
topladim.” diyor Ibn-iil-Esir kitabinda.

Bu verdigim &rneklerde simdi siiremi agsmamak i¢in fazla ayrintiya girmek
istemiyorum ama, ibn-i Haldun ve Ibn-iil-Esir verdigim su ornekler, bugiin
yetismekte olan bir Orta Cag tarihgisi tarafindan tarihi eserleri tenkitte ve
degerlendirmede muhakkak bilinmesi, g6z 6nlinde ve aklin bir kenarinda tutulmasi
gereken hususlardir. Kaynak dilini bilmek ve 6grenmek sorunu c¢ok onemli
ise onu Ogrendikten sonra o eserleri —Arapga, Farsca, Siiryanice, Ermenice ne
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okuyorsaniz— birtakim sorunlarinin da oldugunu bilerek okumak, zannediyorum
ondan daha Oonemlidir. Vaktim var m1 bilmiyorum ama, giincel meseleri ikinci
boliimde dile getireyim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Evet, tamam. Efendim, aciklamaya gerek yok.
Arkadagimiz konuyu gayet agik ve net bir sekilde ifade ettiler. ikinci olarak
arkadagimiz Said Polat konusacak, goriislerini bildirecek. Buyurun Sayin Polat.

Dog. Dr. M. Said POLAT": Simdi arkadasimizin, Altan Bey’in temas ettigi bir
iki hususa cevap verdikten sonra asil tartistigimiz mesele hakkindaki goriislerimi
beyan edecegim. Modern Oncesinin tarihgileri i¢in tarih, olaylarm “oldugu gibi”
naklinden ibaretti. Yani herhangi bir hadisenin oldugu gibi yansitilmasiydi temel
amag. Dolayisiyla Foucault’'nun modern Oncesi tarih¢ilerle mukayese edilmesi
bana gore problemli. Foucault’'nun ve genel olarak modern tarihgilerin tarihe
yaklagimlari tamamen farkli. Bizim problemlerimizden birisi de bu. Diisiiniirken
“tarih iistll” diisliniyoruz, yani “ahistorikal” bir yaklasim sergiliyoruz. Zaman ve
zeminden uzak Ibn-i Haldun ile Foucault’nun gériislerini bir araya getirebiliyoruz.

Do¢. Dr. Altan CETIN: Benzerlik oldugunu sdyledim. Simdi felsefi
karsilastirmalara girmedim asla. Foucault da boyle bir sey soyliiyor. “Tarihsel
olaylar ferdidir ve kendi bagma vuku bulur.” dedi. O kadar yani... Indirgemedim
ya da ¢ikartmadim kimseyi kimseye...

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Biz soyle yapalim. Siz sadece kendi goriislerinizi,
diistincelerinizi sOyleyin. Arkadaslarimiz zaman kendi disiincelerini sdylemek
icin kullansin tartismay1 sonraya birakalim.

Do¢. Dr. M. Said POLAT: Benim yaptigim kiiciikk bir itirazd1 o kadar.
Ben asil buradan metot problemine geleceg§im. Biz tarih yaziminda metottan,
caligmalarimizin 6n séziinde veya girisinde kaynaklar hakkinda bilgi vermeyi
anliyoruz. Calistigimiz konuya iligkin kaynaklarin var olup olmamasi, bu
kaynaklarda “dogru” haberlerin olup olmamasi, metottan anladigimiz bu. Halbuki
metot bu degildir. Bagka bir ifadeyle buna o zamanin kendine has epistemesi
diyelim. Madem kavramsal konusacagiz. Epistemesini, yani o dénem insaninin
diisiince bi¢imine, diisiince diinyasina gore meseleleri ele almamiz lazim. Bugiin
bizim en temel problemimizden biri de kaynaklara yaklagimimizdir. Sylemeye
calistigim kaynaklarin hakikati ifade edip etmemesi degil. Biz kaynaklarin hakikati
ifade edip etmedigini bilemeyiz, ¢linkii tarihle hep dolayl bir iliski i¢indeyiz,
yani metin dis1 baglamla, yani metnin digindaki olan hadiselerle bizim bir baska
tiirlii rabitamiz yok goriiniiyor. Yani biitlin ge¢misle metinler lizerinden iligkiye
giriyoruz! Halbuki metin dis1 baglam hakkindaki bilginin sadece metinlerle elde

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi. e-posta:
spolat@marmara.edu.tr
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edilemeyecegi ve pek ¢ok yollari oldugunu belirtmekle yetineyim. Meseleyi, bana
verilen bu kisa siirede ancak bu kadar izah edebiliyorum. Kisacasi birinci problem,
metin i¢i baglamla metin dig1 baglam arasindaki iliski problemidir.

Ikinci problem, Tiirk tarih¢iliginin en dnemli problemlerinden bir digeridir.
Bunu da kisaca yorum problemi olarak adlandirabiliriz. Bizim tarih¢iligimizin
temel arglimani; yaklasik yliz yildir, Rankeci ekolle, klasik tarih yaziciligimni
birlesiminden olusan kaynaklardaki bilgileri, seyleri oldugu gibi anlattifi,
dolayisiyla da bizim bu kaynaklardaki bilgilere sadakatte kusur etmememiz
gerektigi ilizerinde durur. Tamamen mesele bunun {izerine yogunlagmistir.
Dolayisiyla lisansiistii calisma yapan Ogrencilere denir ki, asla yorumda
bulunmayin. Kaynaklardaki bilgilerin dogrulugunu test edin. Fakat, nasil test
edeceksiniz? Diger kaynaklarla mukayeseler yorum degil mi? Halbuki biitiin
faaliyetler tarihg¢ilerin kaynak metni eline aldigindan itibaren her tarih¢i yorum
yapiyor. Genellemeler de dahil olmak iizere yorum yapiliyor, fakat bu, farkinda
olmadan yapiliyor. Sagduyuyla, usul ve adabindan uzak bir sekilde yapiliyor.
Problem burada.

Ben burada Fuat Kopriilii’yii 6rnek gostermek istiyorum. Fuat Kopriilii’den
sonra, bilhassa bizim Orta Cag tarih¢iligimizde, bu usil ve metot tamamen terk
edilmis vaziyette, ¢ilinkii kitaplarin girisinin hi¢birinde yazarin usilene iliskin bir
bahis bulamazsiniz. Bu klasik gelenekte olan bir seyin de terkidir aslinda. Biitiin
kitaplar, arkadasimizin bahsettigi gibi, Altan Bey’in, Mukaddime Orneginde
de goriildligli gibi eserlerin ¢ogunda aslinda bir giris, mukaddime, mevcuttur.
Goriirsiiniiz ki Kopriilii’de de benzer bir sekildedir ve Kdpriilii’den sonra bu is
biter.

Ondan sonra lizerinde durulmasi gereken diger bir husus, bu metodu nasil
elde edecegiz, yani tarihe yaklasimda kaynaklari okurken? Kaynaklari neye
gore okuyacagiz? Sadece kaynaktaki bilgileri bir araya getirmek mi amacimiz?
Sagduyumuzla! Hayir. Bati’da XIX. yiizyildaki tarih anlayisiydi bu. Ranke’den
beri gelen Alman Historismusu’nun bir uzantisidir. Bu gelenegi Avrupa biiyiik
Olciide gdzden gegirdigi halde biz siki sikiya sarilmaya devam ediyoruz. Hem de
biitiin otantikligini kaybetmis sekilde. Iste XX. yiizy1lin baslar1, ortalar1, Foucault
ve daha pek cok tarih¢i veya sosyal bilimci tarafindan tarih yazimina iligkin yeni
metotlar gelistirildi. Biz ise bunlar iizerine hi¢bir sekilde bir temasta bulunmuyoruz
ve farkindaysaniz Fuat Kopriilii, Osmanli Devleti’nin kurulusuna iliskin yazdigi
kitabinin girisinde, mukaddimesinde Fransa’daki, kendi donemindeki tarih yazimin
metodolojisi lizerinde duruyor ve hatta Alman ekoliine atiflar yapiyor. Peki biz
senkronik olarak veya ayni donemle paralel olarak bdyle bir takipte bulunabiliyor
muyuz? Hayir. Madem kendine 6zgii bir tarih yazimi olusturamiyorsak o zaman
Bati’ya yonelmemiz lazim. Oradaki yaklagimlardan faydalanmamiz gerekiyor.
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Artik o Rankeci ekol biiyiik dl¢giide terk edildi ama, biz yiiz yildir hem bu ekolii
hem de asli 6zelliklerini kaybetmis bir sekilini, devam ettiriyoruz.

Donemlendirme meselesi, mesela herhangi bir tarihi olay1 incelerken
genellemeler yapiyoruz, fakat soruldugunda yorum yapmadigimizi sdylilyoruz.
Ama genellemeler birer yorumdur. Tamamiyla yorumdan ibaret genellemelere
sik stk bagvuruyoruz. Daha Onceki konugmacinin sdyledigi gibi bunu ¢esitli
gerekcelerle yapiyoruz. Politik vs. sebeplerle. Harici ve dahili saikler bizi
genellemelere itiyor. Bu genellemeleri neye gore yapiyoruz. Farkli donemlendirme
caligmalar1 yapilmadan genellemeler yapmak bizi her zaman hataya diisiirecektir.

Diger bir problemimiz de metinlerin yonlendirmesiyle tarih yazmak. Bagka
bir ifadeyle “kaynak yonelimli” tarih yazmak. Daha yalin bir dille ifade edecek
olursak metinlerdeki malumati bir araya getirmek. Mesela Osmanli Oncesi
Tiirkiye tarihine ait metinlerdeki malumat bir araya getiriliyor! Cok sayida metin
olmadigina gore, bir giin bu metinlerdeki malumati bir araya getirme faaliyeti
sona erecek! Peki yeni nesil tarihgiler ne yapacak? O zaman tarih yazma faaliyeti
de mi sona erecek? Iste bu tipik bir pozitivist anlayistir.

Modern tarih biliminin baslangigtaki amaci, her alanda uzman yetistirmekti.
Bu uzmanlar biitiin tarihi yazacak ve sonunda miikemmel bir tarih yazilip ortaya
konacakti. Ama bunun boyle olmadigi goriildi. Bati’daki yaklagim bu artik.
Ciinkii bunu simdilik yorum problemi olarak ortaya koyalim. Her donemin
bakisiyla biz tarihe yoneliyoruz. Cumhuriyet’in ilk kurulus yillarindaki gegmise
bakis farkli, 1950’lerdeki farkli, 1980°lerdeki farkli, 2000’lerdeki farkli. Tarihi
metinleri, yani kaynaklar1 okuyusumuz degisiyor, bu metinlerde bulacagimiz
kiicliciik ayrintilara ylikledigimiz anlamlar degisiyor. Biitiin bunlarm artik bizim
icin bir problem haline gelmesi gerekiyor, yani bunun {izerine yogunlasmamiz
gerekiyor. Artik dilbilim yonelimli tarih yazimlar var, sosyal bilim yonelimli tarih
yazimlar1 var, ¢ok disiplinli caligmalar yapilmasi gerekiyor. Bu ¢alismalar nasil
yapilacak? Tarih boliimiinde dort sene boyunca tarihi olaylari okuyan bir 6grenci
nasil antropolojiden, sosyolojiden veyahut da psikolojiden faydalanabilecek?
Peki dil bilmeden bunlar1 nasil yapacak? Farkli dillerdeki metinlerin analizlerini
nasil yapacak? Kavram analizlerini? Birakin farkli dilleri Tiirkgenin o tarihi
kavramlarin1 nasil anlayacagiz ve anlatacagiz? Biitiin bunlar o kadar biiyiik
sorunlar ki, mevcut durumda bunlarin ¢6ziimii de yoktur. Dolayistyla biz kitlenmis,
kalakalmis durumdayiz su anda, bu XIX. ylizyil tarih yaziminin “6zgiinliigiini
yitirmis versiyonu”’nu devam ettirdigimiz siirece bu fasit daireden kurtulmamiz
miimkiin degildir.

Son olarak metinlerle ilgili bazi eklemeler yapmak istiyorum. Metinler,
Osmanli Oncesi Tirkiye tarihi i¢in sinirli. Bunu artik hepimiz biliyoruz. Peki
bu smirli metinlerden neler iretebiliriz? Yani bu sinirli malumat ile neler
yapabiliriz? Aslinda ¢ok sey yapilabilir Mesela bu kaynak metinlerdeki
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kavramlarin analizi heniiz yapilmadi. Ornegin bir “ikta” teriminin farkli zaman
ve mekanlarda ne anlama geldigini heniliz bilmiyoruz. Mesela esnaf teskilati
tizerine o kadar ¢ok yayin yapildi ki, sadece bibliyografyasindan hacimli bir kitap
ortaya cikar. Fakat bu yayinlar1 bir bir incelemeye basladiginizda, yillarca emek
verip calisiginizda, ana meselelerin dahi ¢oziilmedigini goriiyorsunuz. Ibn-i
Battuta’nin “Ahiler” hakkindaki 6vgii dolu sozlerine ragmen “evbas”, “ayyar”
tabirlerini nasil agiklayacagiz? Bu kavramlar nasil birbirine yaklastiracagiz?
Bunlar tamamen gozden uzak tutarak degerlendirmeler yapiyoruz. Dolayisiyla
benim soyleyeceklerim simdilik bu kadar, ama bir hususu daha belirtip sdzlerimi
tamamlayacagim...

Her tarih¢inin kendi tarihi vardir. Objektif, nesnel bir tarih yoktur. Surada
duran yazilip bekleyecek ve asirlarca okunacak bir tarih yoktur. Her tarihginin
bir tarihi vardir, her donemin bir tarihi vardir, dolayisiyla onceki itirazimda
buydu. ibn-i Haldun icin de bu séz konusudur. Bizim igin tarih, anlatilarimizin
kaynagidir, yani bugiin bizi var eden, kisiligimizi, kimligimizi olusturan, bizi biz
yapan hikayelerin ana kaynaklarindan birisidir tarih ve referanslarimizdandir.
Bunu ideolojik anlamda sdylemiyorum. Daima biz o referanslara muhtag¢ oluruz.
Bugiin bile herhangi bir sosyal krizde veyahut da siyasal krizde tarihi stirekli
referans vermiyor muyuz? Aslinda bu anlati par¢alanmalarindan kaynaklanan
krizdir. Psikolojide de psikanalizin {izerinde durdugu budur. Anlat1 par¢alanmasi.
Tarihi biz dogru okuyamadigimiz zaman anlati pargalanmasina ugruyoruz ve
psikozlar anlatilarin pargalanmasindan hikayesinin, oykiisiiniin yitirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla biz bu donemin tarihini stirekli yeniden yazmamiz
gerekiyor gelecek on yilin, ondan sonraki on yillarm, yeniden gelecek nesillerin
tarihlerini kendi ihtiyaclaria ve anlatilarina gore kaynaklar1 okumasi gerekiyor.
Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Evet Efendim. Zaten sorun da bu Efendim.

Bagkanimiz Saym Salim Cohce geldiler. Said Polat arkadasimizdan sonra,
baskanlig1 kendilerine devredeyim mi? Yoksa...

Prof. Dr. Salim COHCE: A... Liitfen devam edin Hocam. Liitfen...

Prof. Dr. Géniil CANTAY: Oyle mi? Peki o zaman programimiza uyalim ve
devam edelim. Simdi Adnan Cevik arkadasimiz konuyla ilgili goriislerini bizlerle
paylasacak. Buyurun...

Yrd. Doc. Dr. Adnan CEVIK': Tesekkiir ediyorum Hocam. Misafirlerimizi
de saygiyla selamliyorum.

Ben biraz daha net ve somut seyler sdylemek istiyorum bu konuda. Rahmetli
Fuat Kopriili Hoca’nin ad1 gegti. Kopriilii Hoca’nin bir makalesinde okumugtum.

*Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
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“Tarih, orta zamanla baslar.” diye bir analiz yapiyor. Hakikaten burada belki
oncelikle “Orta Cag” dedigimizde neyi kastediyoruz? Tabii bu panelin aslinda
baghigi: “Orta Cag Tarihciliginin Meseleleri” degil, “Orta Cag Tiirk
Tarihciliginin Meseleleri” idi. Kitapciga saniyorum yanlis gecirilmis. Burada
biz kendi sorunlarimizi, yani, “Orta Cag Tiirk Tarihciliginin Meseleleri’ni mi,
yoksa genel anlamiyla “Orta Cag Tarihgiliginin Meselelerini” mi konusmak
icin bir araya geldik.

“Orta Cag”, malum bu tarihi donemlenme bizim degil, Bati’nin tasnifi. Biz
de ona uyuyoruz ama, bunu kendi tarihsel maceramizi da igine dahil ederek
tanimliyoruz fakat, belki ondan 6nce, insanligin tarihsel siireci igerisinde “Orta
Cag”, diye adlandirdigimiz o bin yillik dilime ya da Bati’nin adlandirdigi o bin
yillik dilime baktigimizda hakikaten kendinden 6nceki ve sonraki caglardan farkli
ozellikler gdsteren ve bugiliniimiizii ve belki de gelecegimizi dogrudan etkileyen
biiylik hadiselerin cereyan ettigini goriiyoruz. Mesela; “Orta Cag Dinler Cag1”,
“Orta Cag Akdeniz Cag1”, “Orta Cag Biiyiik Dontisiimler Cag1” yani Kavimler
Gocii’yle bugiinkii Avrupa’nin olusumuna, islam’m dogusundan Anadolu’nun
Tiirk yurdu haline gelisine, Hagli Seferlerinden, Mogol Istilasi’na ve ardindan
gelisen sonuglara baktigimizda bunlarin hepsi “Orta Cag” adin1 verdigimiz o bin
yillik kesit i¢erisinde cereyan ediyor.

Peki bizim tarih yaziciligimizda bu bin yillik kesiti nasil ayr1 bir donemlemeye
tabi tutuyoruz? Iste malum: “Islam Oncesi Tiirk Tarihi” diye adlandirdigimiz
ama Bati’nin tarih donemlemesinde Orta Cag’a giren “Genel Tiirk Tarihi”
olarak, aliyoruz. Buradan itibaren bagliyoruz. Onu hari¢ tutarak basliyoruz daha
dogrusu. ilk Miisliiman Tiirk devletleriyle basliyoruz. Biitiin miifredatlarimizda
da boyledir, iiniversitelerimizde malum. ilk Miisliiman Tiirk devletleri; Biiyiik
Selguklu. Bunu birlikte okutulabiliyor, ayr1 okutulabiliyor, ardindan Anadolu’yla
ilgili maceramiz, bu biraz tabii Tiirkiye’de okutulan tarih formasyonuna uygun
bir sey. Birinci Donem “Beylikler” dedigimiz, Malazgirt Muharebesi’nin hemen
sonrasinda Anadolu’da ortaya ¢ikmaya baglayan Beylikleri ele alip onu ayr bir
kategori icerisinde degerlendiriyoruz. Ardindan “Anadolu Sel¢uklu” dedigimiz
Anadolu’nun biitinliigiinii saglayan bu beyliklerle birlikte Anadolu’da merkezi
yapty1 kuran donemi yaklasik 100-150 yillik bir dénemi ele aliyoruz. Ardindan
Ikinci Dénem Beylikler, dedigimiz Mogol Istilasi’nm sonucu olarak ortaya gikan
devri aliyoruz ve orada kesiyoruz.

“Orta Cag”, diye bugiin konustugumuz ve meseleleri, diye konusmayi
diisiindiigiimiiz alan aslinda burasi, yani ilk Miisliiman Tiirk devletlerinden Mogol
Istilasi’na kadar ve Mogol Istilasi’nin dogurdugu sonuglara kadar, ilk ve Ikinci
Donem Beylikleri de dahil edilen doneme kadar ki kesiti kastediyoruz, “Orta Cag”
dedigimizde. bunlara iran’da Irak’ta El-Cezire’de Suriye‘de ve Misir’da kurulan
tabi Turk devletlerini de katiyoruz.
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Peki bu dénemin temel problemleri neler? Ilgilileri de bileceklerdir. Ozellikle,
tabii bu Tirk tarih yaziciliginda ne zamandan beri “Orta Cag”, diye veya bu
donemin bagliklarini séyledigim donemler ayrica ele aliniyor tarih yaziciligimizda,
Ozellikle Cumbhuriyet’le birlikte. Cumhuriyet 6ncesi donemde Orta Cag, yani
Selgukluya, Beyliklere, ilk Miisliman Tirk Devletlerine, Orta Asya’daki
ge¢misimize iliskin veriler oldukg¢a sinirh ya da oraya deginmeler olduk¢a sinirli
ama, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ve ilk kusak tarih¢ilerimizin gayretleriyle
ozellikle, onlarin nitelikleriyle de ortiisen bir sekilde Orta Cag Tiirk tarihgiligi (Ben
hep dyle algilamaya galistyorum.) altin cagini yastyor sanki. {1k giiclii aligmalar
o donemde yapiliyor. Said Bey’in de soyledigi gibi, belki digardan baktigimizda,
genel hatlariyla yapilmasi gereken her sey yapilmig gibi duruyor ama, sonra da
sOyledigi gibi hakikaten (Yilzde yiiz katiliyorum.) derinlemesine girdiginizde
yine durdugunuz cagdan, durdugunuz dénemden tekrar tekrar yorumlamaniz
gerekiyor o verileri. Yani aslinda hi¢bir seyin bitmedigini, yeniden bagladigini
gdriiyorsunuz. Iste bu yeniden baslamalarda yasadigimiz ciddi sorunlar var. Orta
Cag Tiirk tarihgiliginin tekrar bir hamle yapabilmesi i¢in ya da gelecek ¢aglar ile
icinde bulundugumuz ¢aga sdyleyecek soziinii net soyleyebilmesi igin.

Ozellikle Basbakanlik Osmanl1 Arsivi’nin ortaya ¢ikmastyla birlikte tarihgilik
egiliminde Osmanh Tarihgiligi’ne dogru yogun bir kayma var. Bu da anlasilabilir
bir sey, ¢iinkli istemediginiz kadar ¢ok belge var. Direkt arsiv belgeleriyle
konusuyorsunuz, resmi belgelerle konusuyorsunuz. Dolayisiyla tarih malum
geriye gittikce daha zorlasiyor, yazili metniniz azaliyor. Bu nedenle arkeolojik
buluntulardan destek almaya c¢alisiyorsunuz, bu da yeterli degilse problemleri
¢Ozemiyorsunuz, artik satir aralarin1 okumak zorunda kaliyorsunuz, yani satirlar
size yetmiyor problemlerin ¢oziimiinde. Satir aralariyla sorulariniza cevap
iiretebiliyorsunuz, hatta bazen de kurgulamak zorunda kaliyorsunuz. Burada
yasanan, benim kendimce tespit ettigim, kendim de hasbelkader 15 yila yakindir
bu alanda gayret sarf ediyorum, Anadolu’nun tarihi cografyasi, 6zellikle Selguklu
Tiirklesme Donemi’nin tarihi cografyasina Giineydogu Anadolu merkezli olarak
yogunlastyorum.

Temel gordiigiim birkag problem var, onlar1 hemen basliklar halinde sdyleyip
s0zii size devredecegim Hocam. Belki ikinci turda bunlari daha da agabiliriz.

Birincisi kaynaklarlailgili sorunlarimiz var. Arkadaslarimizin temas ettigi. Tabii,
daha kavramsal bir seydi onlarin sdyledigi. Ben daha pratik seyler sdyleyecegim.
Kaynaklarla ilgili sorunlarimiz var. Aslinda Orta Cag kaynaklarimiz ¢ok zengin
degil maalesef. Biz tarih yazmiyoruz. Hep denir ya: “Ttirkler tarih yapar, yazmaz”.
Bu tarih yazmamamizin getirdigi bir problem var. Genis bir cografyada, yani
Mangurya Bozkirlarindan Orta Avrupa’ya kadar, Atlas Okyanusu’na kadar, Kuzey
Afrika’dan Yemen Collerine kadar Hindistan’in kuzeyine vs. Genis bir cografyada
var olan bir tarih, Tirk tarihi. Dolayistyla bu genis cografya, genis bir kaynak
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cesitliligi cikariyor karsiniza. Iste Sogdcadan Latinceye, Grekceye, Arapcadan,
Farsgadan Ermeniceye, Siiryaniceye kadar genis bir kaynak durumuyla kars
karstyasiniz. Dogal olarak Orta Cag tarih¢ilerinin gozlinii korkutan ilk sey budur.
Bu kadar genis bir cografyada pek ¢ok kaynakla kars1 karsiya kalmis olmak. Bu
dillerin hepsini bilmeniz miimkiin degil, dmriiniiz yetmez buna. Iste bunlardan bir
ikisini segerek o alana yoneliyorsunuz.

Bir de cografya sorunumuz var. iste Orta Asya basl basina kendi dinamikleriyle
tarih iireten bir cografya. Hakeza Anadolu da Orta Dogu da 6yle, Kuzey Afrika dyle,
Kafkaslar, Karadeniz’in kuzeyi, yani cografyanin da kendi tarih iiretme potansiyeli
var. Dolayisiyla ya kaynaklar iizerinden yiiriiyeceksiniz ya cografya iizerinden
yiirtiyeceksiniz. Boyle sorunlarimiz var. Bu baglamda kaynak nesirlerimiz, yani
ilk donem yine Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 40’11, 50°lili yillarda, &zellikle belki
Anadolu’yailigkin kaynaklara 6ncelik verilmekle birlikte bir ivme yakalanmig Orta
Cag kaynaklarinin nesri konusunda ama, o nedense son on yildir yirmi yildir ciddi
anlamda kesintiye ugramig vaziyette. Mesela, ben kendi ¢alistigim alan itibariyla
sOyleyeyim, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Tiirklesmesi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Malazgirt’le birlikte ya da oncesiyle birlikte baglayan Tiirklerle
ilgili macerasi, yani Anadolu’nun biitiinii evet ama, 6zellikle Giineydogu icin
ornek verecegim, tek bir kaynagimiz var Miisliimanlarin eliyle Arapca yazilan.
O kadar 6nemli bir kaynak ki bu. Bunun eliyle Anadolu’nun Tiirklesmesi’'nin
Gilineydogu Anadolu’ya yansiyan 11. ve 12. ylizyildaki resmini ¢ekebilirsiniz. Her
acidan ¢ekebilirsiniz; siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan, hatta demografik agidan
da gekebilirsiniz ama, biz bu kaynag: hala nesredemedik. Ibn-iil-Erzak, Tarih-i
Meyyafarkin ve Amid isimli kitab1 mesela. Ingiltere’de British Museum’da biri
mubhtasar biri mufassar iki yazmasi var. Iste yine emegi gecenleri hayirla yad etmek
lazzim. Ahmet Savran Hoca “Artuklular” kismimni, Misirli Avad da “Mervaniler”
kismini nesretti ama, kaldi. Derli toplu bir nesri yapilamadi mesela bu eserin.
11. yy. Anadolusu, 12. yy. Anadolusu iizerine konusurken bu kaynak olmaksizin
konusamazsiniz ama, biz heniiz bunu nesredemedik. Buna benzer yine 11. ve
12. yiizyil mesela... Anadolu’nun 6zellikle Anadolu’ya bakarsak, Anadolu’nun
Tiirklesmesi’nin en problemli yillar1 11 ve 12. ylizyidir, bilhassa da 12. yiizyildir.
13. yiizyil biraz daha kaynaklarin ¢esitlenmesi vs. Bu yiizyilda kaynaklar yerlesik
hayatin ve sehirlesmenin etkisiyle ¢esitlenir.

Stiryani, Ermeni kaynaklarimiz var. Mesela, “Siiryani Mihail”, diye bir
kaynagimiz var. Yarin ben ayrica Siiryani kaynaklarmi tanitacagim. Siiryani
Mihail, hala iste Hrant Andreasyan’in Tiirk Tarih Kurumu i¢in yaptig1 tekstten
ibaret, TTK’de duran bir metin ve o da Siiryani Mihail’in eserinin tamami degil,
sadece Tiirklerle ilgili,i problemli de bir metindir, ben de ayrica Arapgasi da var
onun, XVI. ylizy1l istinsah edilmis bir metin. Arapgasi ile mesela ikisini mukayese
ettiginizde c¢ok ciddi farklar var ikisi arasinda. Bu eser hala nesredilmis degil.
Orada duruyor, yani bir kitap halinde yayimlanmus bile degil, Iste kitapgilara
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gittigimizde rahat rahat satin alabilecegimiz bir sekilde bile degil. Fotokopi olarak
duruyor. O olmaksizin... Clinkii, bir Anadolu’ya gelenler var, bir de Anadolulular
var, gelenleri gérenler var, yani iki gézle birlikte, hatta dolayli gozlerle bile birlikte
bu resmi ¢ekebilirsiniz. Stiryani Mihail bu agidan énemli. Malatya Metropoliti,
entelektiiel, zeki bir adam. Muazzam analizleri var; hem Tirkler hem kokenleri
hem Orta Asya’daki varliklart hem de Anadolu’daki maceralarina iligkin, biz
heniiz bu kaynaktan yeterince yayarlanabilecek bir nesir ve terciimeden yoksunuz.

Bu konuda o kadar bihaberiz ki, Orta Cag tarihgilerimizin —belki Hocam da
temas edecektir— bunun hemen ardili “Ebu’l Farac” isminde bir bagka Siiryani
kaynagimiz var. Mogol istilas1 donemine iligkindir. Bunun bir de Arap¢a muhtasar
eseri vardir: Bar Hebraeus. Ismi: Ebu’l Farac, Ibn Ibri {i¢ isimle bilinen bir yazar.
Mesela bazi tarihg¢ilerimiz bu ii¢liniin ayr1 ayr1 adamlar oldugunu zannediyorlar.
Yani o kadar uzagiz bu kaynaklardan. Dolayisiyla sorunlarin birincisi kaynak
nesri. Yani Orta Cag Tiirk tarihgilerinin en biiyiik sorunlarindan birincisi bu. Ben
tabii Anadolu i¢in konuguyorum, Orta Asya’y1 ¢cok iyi bildigimi sdyleyemem ama,
orast i¢in de benzer durumun oldugunu sdyleyebiliriz sanirim.

Ikincisi, bunlar1 belki tekrar biraz daha acariz, “Orta Cag Arkeolojisi” diye
bir alanin acilen, acilmasi geregi. Artik “sanat tarih¢ilerimizin himmetiyle mi,
antik g¢alismaktan bikan, yorulan arkeologlarimizin himmetiyle mi olacak?
Nasil olacak?” bilmiyorum. Ciinkii Salim Hocam’la biz Batman’dan geliyoruz.
On giindiir orada, Anadolu’nun Tiirklesme donemine ait bir Orta Cag baskenti,
Dilmagogullariin baskentini buldugumuzu diisiiniiyoruz. Onunla ilgili, i zerinde
calistyoruz. Mesela bu bolgenin tarihinin yeniden yazilmasini gerektirecek bir
durum. Halbuki simdiye kadar ¢oktan Anadolu’nun topografyasi, tarih tizerinden,
tarihi topografyasi ¢oziimlenmis olmalrydi. Orta Cag arkeologlarinin yapacagi bir
sey. Biz tarihgilerin yapacagi bir sey degil bu. Ama tabi soyle de degil: Orasi
icin yine soyleyelim, yani o Erzen, bahsettigimiz sehir, Erzin’le Erzen’i Rum’u
yani Erzurum’u karistiran sanat tarih¢ilerimiz de var, Hocam, sizi tenzih ederek
sOylilyorum.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Genelikle Erzurum’u...

Yrd. Dog. Dr. Adnan CEVIK: Neden soyledim bunu? Yani; tarihgi, sanat
tarihgisi, arkeolog, epigraf, niimizmat hep birlikte ¢alisilmas1 gerekiyor. Yani tek
basma degil, bu veriler hep birlikte bir yere toplanip ortak analizler yapilmasi
gerekiyor. Evet, interdisipliner caligmalar yapilmasi gerekiyor. Konugmami
burada keseyim. Ikinci fasilda belki daha ayrmtili olarak ele aliriz. Tesekkiirler
ediyorum.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: So6zii ben alayim. Arkadasimizin sorularinda
ozellikle iki sey tespit ettim. O da benim getirecegim Oneriyle Ortiigen bir durum
oldugu i¢in 6zellikle s6z aldim ki, konu dagilmasin diye. Yoksa size...
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Prof. Dr. Salim COHCE: Estagfurullah Hocam Buyurun...

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Efendim simdi arkadasimiz, genis Orta Dogu
cografyasinda Tiirk tarihinin Orta Cagi’nin sorunlar1 dile getirilirken burada
yasayan dillerin, kaynaklarin dogru desifre edilmesi agisindan bilinmesi
gerekliligini sdyledi. Bunun icin tabii omiir de yetmez dedi. Dogru bir tespit.
Omiir yetmez: O dilleri grenip ondan sonra da galisma yapabilmeye. ..

Baska bir nokta da “Orta Cag Arkeolojisi” dedi. “Orta Cag Arkeolojisi”, diye
bir sey yok: Neden yok? “Arkeoloji” terimi, ayn1 “Bizans” kelimesi gibi XIX.
yiizy1lda Bat1 tarafindan bize bindirilmis bir terim, bazi meseleler gibi. Ornegin
Ermeni meselesi gibi.

Arkeoloji, bir kazi yontemidir. Kazinin nasil yapilirhligimin igerigi onun
icindedir. Aslinda bugiin arkeoloji bdliimleri var ama, arkeoloji sanat tarihi arada
“yve” dahi kabul etmeyen bir biitiinliik icindedir ve arkeolojik donemler olarak
tiniversite programlarinda, boliim programlarinda yer alan dersler maalesef, sanat
tarihi “genel” kavram biitiinliigii icindedir. Bunlar donemlerdir.

Yanliglardan biri, arkeoloji cercevesi iginde ve gegmiste “Biiyiik Hoca”
adiyla tanidigimiz hocalarimizin kalin ve agirlikli kitaplarinin isimlerinde de var.
“Yunan ve Roma Sanat1” isimlendirmesi gibi. Biliyorsunuz ilk ¢aglarda bugiinkii
anlamda bir Yunan devleti degil, Hellas’da sehir devletleri var. Anadolu’da da
kolonileri vardi. Hatta Anadolu’nun i¢lerine degil, bunlar daha ¢ok ticari ve
kiyilarda yerlesmis kolonilerdi. Roma ¢ok iddialiydi. Bu koloniyel yerlesimlerin
ortaya koydugu mimari eserleri kolayca ortadan kaldirdi ve hemen biitiin Orta
Dogu’ya kendi modasimi, mimari modasini getirdi. Biitiin istila ettigi, aldigi,
idaresine soktugu alanlara basta mimari alanda olmak {izere modasin1 yerlestirdi.
Moda, Roma ama malzeme, iscilik, iiretim tamamen yereldi. Dolayisiyla burada
terimleri kullanirken ¢ok bilingli ve dogru kullanmak zorunlulugu var. Aslinda
biitlin bilim alanlarinda, 6zellikle terim bilgisi yoniinden sanat tarihinde ¢ok biiyiik
karmasa yasiyoruz. Birakin metodolojiyi. Ona gelinceye kadar... Tabii baska bir
sey. Tabii bu bilim dallar1 bize daha ¢ok Bati’dan alinarak geldi ve Batili Hocalar
tarafindan tesis edilmeye calisildi, kurumlarimizda. Dolayisiyla da hem Bati’da
Ogrenim gormiis hem de Batili hocalar tarafindan burada 6grenimleri, mesleki
formasyonlar1 tamamlanmis olan hocalarimiz, bize terciime ekolii olarak hocalik
ettiler. Bu durum bizim canimizi ¢ok yakti. Simdi benim kusagim ki, benim
kusagim da bitti, ben alt1 aydir emekliyim... Cok seyleri diizeltmek zorundaydik.
Iste bizim sanat tarihi alaninda da bu ii¢ arkadasimizin dile getirdigi metodolojik
aragtirma sorunlarimiz var. Bunlan diizeltmek zorundayiz. Bunu nasil yapariz?
Ben de birka¢ sorunumu sdyleyerek... Neden birka¢ sorunumu soyliiyorum:
Sanat tarihi, tarih olmaksizin yapilamaz, tarih dogru iiretmeli ki, sanat tarihg¢isi
onu kullanabilsin ve kendi mesleki formasyonunun gerektirdigi sekillenmeyi,
ifadeyi dogru yapabilsin, yorumu dogru yapabilsin. Ciinkii biz yoruma agik bir
meslek formasyonu igindeyiz. Dolayisiyla bakmay1 bilmek, baktigimiz gérmek,
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gordiigiimiizii de yazili ve sozlii olarak aktarmak. Bizim boyle bir mecburiyetimiz
var. Ama gelelim tarihgilerin bugiinkii durumuna.

Tarihgiler, herkes alinmasin tabii, o6ziir diliyorum, benim Istanbul’da
gordiiklerimi ve yasanan durumu ifade etmeye calistyorum, belge okur durumdalar.
Belge okuyup yayinlamak yerine, tarihi vakalar1 yeniden degerlendirilmesine ve
dogru olarak degerlendirilmesine calismasi gerekliligini duyuyorum ben kendi
alanim adina.

Gunimiizde tarihte kurulan Tirk Devletlerinin kendi donemleri iginde bir
degerlendirilmesinin yapilmasin istiyorum. Sentez nitelikli yaymlarin olmasini
istiyorum. Yani ¢ok iyi arastirilmis, saglam dayanaklari olan saglam yayinlar
istiyorum. Gegmise bagl kiltiir-bilim {ireticilerinin bdyle dogru sentezlere
ihtiyact var, bizim gibi. En ¢ok da sehircilikten yiiziik tagina kadar konu ¢esitliligi
olan sanat tarihi biliminin ihtiyaci var. Neden? Ciinkii sanat tarihini tarif etmek
gerekirse sanat tarihi, kiiltiir bazli bilimler bitiiniidiir. Dolayisiyla da bu eksiklik
ve agliklar1 ben siddetle duydum, kendi 6grencilerime miimkiin oldugu kadar
yasatmamaya, onlar1 yonlendirmeye calistim. Ancak hakikaten ¢ok zor oldu.
Bundan sonraki nesil i¢in nasil olacak bilemiyorum...

Yillardan beri, 6zellikle tarihgilerle olan bilimsel toplantilarda bir sey dile
getirmeye calistim ve hala da séylemekteyim. Bu vesileyle tekrarlama firsati
buldum. Bu ihtiyaci ¢ok duyuyorum. Benim doktora ¢aligmam 1975te kabul edildi.
1968°de aldim doktorami. Tabii o vakit farkliydi bu doktora yapma usulleri...
Doktora konum: Osmanh Dénemi’nde Menzil Kervansaraylari. Ben ¢cok geng
yaslarda Zigana Daglarmin i¢ine kadar girdim-¢iktim ve o giinkii kosullarda,
diisiinebiliyor musunuz? Peynir ekmegi bile bulamadigimiz zaman oluyordu, yer
oluyordu. Dolayisiyla bu ¢aligmanin bir devami gibi. Hi¢ birakmadigim bir ¢calisma
konusu da; gogler ve yollarla ilgili oldu. Bu konuda 10’u asan bildiri verdim,
ancak bu ¢alismalar1 yaparken ve diger ¢caligmalar1 yaparken duydugum eksikligi
dogrusu hicbir seyde duymadim. Bu nedenle sdyle bir yontem oneriyorum, soyle
bir kurulus 6neriyorum, sdyle bir metot 6neriyorum: Cesitli konularda enstitiilerin
kurulmasini istiyorum. Tirkiye’nin belli konularda ¢alisacak ve yeni sentezler
tiretecek enstitiilere ihtiyaci var. Bu enstitlilerde ¢alisacak olanlar alanlarinda
en az doktora yapmis uzman kisiler olacak ve onlar artik orada g¢aligirken
profesorliik, dogentlik diisiinmeyecekler. Sadece alanlariyla ilgili olarak dogru
caligmalar iretmeye bakacaklar. Ciinkii, tniversitelerimizde alanlarinda hem
bilimsel ¢alisma yapmak hem de bunun egitim dgretimini vermek zorunda olan
kadrolar da var. Bu kadrolardaki kisiler de bu enstitiilerin veri tabanindan istifade
edecek. Bu enstitiisyonel ydntem, bizim “1933 Universite Reformu” ile yani,
“Dariilfiinun”un kapatilmasi ile birlikte, hemen ertesi giinii yasasi olmamasina
ragmen Istanbul Universitesi’nin kurulmustur. Ancak Universite’nin yasasi
1934’te ¢ikarilmistir. Istanbul Universitesi’nin kurulusunu miiteakip Tiirkiyat
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Enstitlisti’niin kurulmasi gibi. Bakin aragtirma merkezleri bugiin {iniversitelerde
kapilarinda bir kilit, bir de iki {i¢ arastirma merkezinin miidiirii unvanl birisi
bulunarak ¢oziimlenmis durumda. Bunun nedeni ne? Universitelerin senato veya
icra kurullarinda rektor bir kisiyi muhatap alacak {i¢ kurum adina, bu kiside ¢ok
onemli bir kisi, bulunmayan Hint kumasi, {i¢ yerde miidiir, cok énemli kisi, artik
kargt durur mu rektoriine. Bakin bir¢cok arastirma merkezinde tiretim yoktur.
Boyle iyi ¢alisan bir arastirma merkezi bilmiyorum, varsa sdyleyin.

Prof. Dr. Salim COHCE: KAYTAM.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Efendim! KAYTAM. KAYTAM’1, tebrik
ediyorum, bu ¢ok sinirli bir 6rnek biliyorsunuz.

Dolayisiyla enstitiiler kurulmasini ve bu enstitiilerin i¢inde ¢alisan bir kadronun
olusturulmasini ve kaynak nitelikli caligmalarim istifadeye sunulmasini istiyorum.
Ben buna ¢ok ihtiya¢ duyuyorum.

Tabii, dil sadece kaynaklar1 dogru okuyup anlamak ve aktarabilmek i¢in yabanci
dil 6grenmek seklinde degil, ancak her alanin kendi dili var. O dilin aslinda hem
yaratilmis olan terimlerinin dogru kullanmasi gerekli hem de yeni terim iiretmek
gerekli, o alanin gelismesi i¢in onun terimlerinin de mutlaka olugmasi lazim. Diin
diizenlenmis olan dil konusundaki bir panelde s6zii gecti. Bir standart dil, bir de
mahalli dil var. Onlar “lehg¢e” diyorlar. Yani ne “mahalli lehgeyle ne de “standart
dil”le degil, standart dilin dil bilgisi kurallariyla dogru ciimleler kurarak, ancak
saglam terim bilgisiyle kurulacak ciimlelerle bu bilimsel ¢aligmalarin yazilmasi
gerekli. Dolayistyla ¢ok dikkatli, titiz ¢alismalari gerektiren bir kiiltiir, bilim alani
tarih, sanat tarihi, bu biitiinliikler i¢cindeki donemler, donem tarihleri vs. Ben bu
istegimi dile getirerek sozii Salim Hoca’ya veriyorum.

Prof. Dr. Salim COHCE: Efendim Tesekkiir ederim. Geciktigim icin de 6ziir
diliyorum. Bir baska yerde gorevim vardi, bu sebeple geciktim. Bu arada Sayin
Hocamiz da s6zii geg vererek bizi dinlendirmis oldu. Tabi en son konugmanin da
birtakim zorluklar1 var. Daha 6nce konusma yapan arkadaslarimiz teorik olarak
meselenin ¢esitli boyutlarini ortaya koydular.

Bu arada gerek Hocamiz, gerekse Adnan Cevik arkadasimiz, biraz daha
¢ok miisahhas meseleleri ele aldilar. Ben biraz daha giincellestirerek miisahhas
meselelere girmek istiyorum. Felsefi, teorik tartismalarin disinda, daha pragmatik
bir yaklagimla meseleye bakmaya calisacagim.

Bu arada bir hususu arz etmek istiyorum. Dogrudur bu panelin adi: “Orta
Cag Tiirk Tarihgiliginin Meseleleri” idi. Yalniz, ICANAS’ 1n ¢esitli Kurullart
var. Paneller diizenlenirken bu Kurullarin da goriisii alinir. Bizzat benim de
bulundugum bu toplantida, 6zellikle Ermenilerle ilgili yapilan panele itirazlar oldu
ve Ozellikle milli meselelerin ICANAS’la glincellestirilmek istenildigi seklinde
Ozetleyecebilecegimiz bir problem ortaya ¢ikti, yoniinde bir itiraz ortaya cikti.
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Bu itiraz da dikkate alinarak “Orta Cag Tiirk Tarih Yazicihiginin Meseleleri”
genellestirilip “Orta Cag Tarihciliginin Meseleleri” olarak yazildi. Biz gene de
“Orta Cag Tiirk Tarih Yazicihginin Meseleleri”ni konusuruz dedik. “Tiirk”
kelimesini panelin bagligindan ister istemez kaldirdik. Dolsayisiyla baslik “Orta
Cag Tarih Yazicihgmin Meseleleri” haline doniistii. Bilginize arz ediyorum.

Bir Amerikali tarih¢i, bundan yaklasik 40 sene kadar 6nce, Tiirk tarihini balta
girmemis bir ormana benzedigini ifade eder. Gergekten de tarihle ugrastigimiz
stire zarfinda, bunu da yakinen miisahade ettik. Bu sadece zamanin getirdigi
bir olgu degil. Bunun disinda da Tiirk tarihinin o kadar ¢ok calisilacak, o kadar
¢ok arastirilacak konusu var ki, yani o terim, terminoloji vs.nin diginda; Tirk
tarihinin bir sathasini, bir bolimiinti, donemini ifade ettigi birtakim seyleri
etkiledigini bilmedigimiz pek ¢ok husus var, konu var. Buna ragmen bugiin bazi
arkadaglarimiz, tarih arastirmlarinda konu sikintist ¢ekiyor.

Bunun haricinde bir diger husus, dzellikle 12 Eyliil 1980°den sonra, “Ismet
Inénii Opurtinizmi”nin “Atatiirk¢iilik” olarak takdim edilmeye baslamasiyla
birlikte ki, bugiin Tiirkiye nin en biiyiik problemlerinden birisidir bu. “Inkilap
Tarihi” yahut “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” arastirmalart hizlandi. Hatta ciddi, pek
¢ok biiyiik Orta Cag aragtirmacist Hocamiz da ister istemez bu alanlarda doktora
yaptirmak zorunda kaldi: Mehmet Altay Kdymen, Bahaddin Ogel ve Mustafa
Kafali Hocalarimiz bunlardan birkagi. Su anda dikkat ederseniz tarih boliimlerini
biiytik dl¢iide bu alandan mezun olmus, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Arastiricilar
doldurmus durumda. Bu alanin da tabiiki birtakim meseleleri vardi. Aydinlatmasi
gereken hususlar vardi. Giizel aragtirmalar da yapildi. Ama, bugiin artik o alanlarda
yeni agilimlar yapamadiklari, yeni bilgiler sunamadiklari i¢in tekrara diistiiklerini,
belagat ve insa ile eski seyleri tekrar edip durduklarini goriiyoruz. O bizim konumuz
disinda ancak, Adnan Bey arkadasim ¢ok giizel toparladi konuyu. “Orta Cag” ad1
altinda sinirlanan tarihi siire¢, 6zellikle biz Tiirkler acisindan ¢ok énemli. O kadar
genis bir alanda tarihi olgular meydana getirmisiz ki, bunlar1 bugiin arastirmak,
yazmak, ¢izmek pek ¢ok seyi bir arada diigsiinmeyi gerektiriyor. Bunu gérmiis
olsa gerek, Mustafa Kemal Atatiirk bazi seyleri asgariye indirmek icin birtakim
caligmalar baglatmis ve bir s6ziiyle de Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmus idi.
Dikkat ederseniz Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin isminde de esas olan {i¢ temel
sey var: Dil arastirmalari, tarih arastirmalari, cografya arastirmalari. Bunlarin icii
de milli bir devletin meydana getirilmesi, milli bir devletin yasatilmasi, milli bir
toplumun meydana getirilmesi yani, milletlesme siirecinin hizlandirilmast ile ilgili
seylerdir. Ancak bu alanda, 6zellikle dil boliimiinde zamanla agilan bdliimler veya
anabilim dallar1 asli gayelerinin disina ¢iktilar. Bunlar esas galigmalar1 gereken
konulardan uzaklastiklar gibi o dilin kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye aktigi kapilar haline
geldiler. Aracilar haline geldiler.

Inanir misiniz? Bugiin Hindoloji Kiirsiisii’nde, sahamla ilgili oldugu igin
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biliyorum, Hint dramas ile ilgili yirmi kiisiir caligma vardi, en son yaptigim tespite
gore. Hint dramast... Bu ¢alismalar1 yapanlardan ¢ogu Hindistan’a gonderilmis
uzun siire oralarda kalmis kisiler. Tabii bu Hint kiiltiiriine hizmetten bagka bir
sey degildir. Hint dramasi konusunda bu kadar ¢ok aragtirma yapilmasina gerek
yok. Yani Tiirkiye’de yirmiyi askin calisma yapilmasini gerektirecek kadar
genisbir alan degildir. Bunlarin icerisinde Abidin Itil’i bir tarafa birakirsak Hint
kaynaklarindan bir tekini dahi terclime eden kisi yoktur. Bir Walter Ruben vardi.
Ancak o da tercimelerini kendi ¢caligsmalarinda kullanmak i¢in yapti. Yani sinirl
bir terciime hadisesi ama, ondan istifade edebiliyoruz.

Esasen mesele sudur: Milletlerin tarihlerini farkli topluluklardan insanlar,
yani bagkalar1 da yazar. Ama bir milletin tarihini en iyi yazacak kisiler, o milletin
bagrindan ¢ikan insanlardir. Yani Tiirk tarihini en iyi yazacak olanlar Tiirklerdir,
Tiirk tarihgileridir.

Arkadaslar cesitli konulara degindiler. Ornekler de verdiler. Bunlardan biri
terminoloji meselesiydi. Digeri ise, kaynak yayini meselesiydi. Bu noktada mesela
kaynak yayini, kaynak nesri meselesinde Tarih Kurumu‘na benim de bir sitemim,
bir serzenisim var. Bugiin tabii, Anadolu cephesinden aldi, Sayin Adnan Cevik.
Ben Tiirkistan boliimiine de gdtiirecegim. Bugiin sayisini tam olarak bilmiyorum
ama, onlarla ifade edebilecegim, vaktizamaninda su ya da bu sekilde terclimesi
yapilmig, mesela Beyhaki gibi Tiirk tarihinin bir doneminin temel kaynagi olan,
ana kaynagi olan eserler nesredilmeden teksir olarak bekletilmekte. Bunlarin ya
bir komisyon marifetiyle yahut da bu sahada uzman olan kisiler eliyle kisa siirede
yayima hazir hale getirilip bir an evvel muhatabinin hizmetine sunmak lazim.
Nitekim en son Brosset’in Giircistan Tarihi boyle oldu. Pek ¢ok kisi de bundan
istifade etti, halen de istifade ediyor. Onemlidir. iste Beyhaki &rnegini verdik.
Aslinda tarih arastirmalarinda artik belirli disiplinlerin olmast lazim. Sadece
tarih arastirmalarina miinhasir belirli disiplinlerin olmasi lazim ve tarihgilerin bu
konularn birinde, ikisinde 6nce uzmanlagmalari lazim, yani kaynak nesri apayr1
seydir, kaynagi yorumlamak apayri seydir.

Sayin Hocam, Goniil Cantay Hanim isaret buyurdular: “Tarih belge okumak
degildir’. Dogrudur. “Belge okumak degildir”. Ozellikle bizim calistigimiz
zamanlarda zaten “belge okumak”, diye de bir sey s6z konusu degildi. Biz
yiizlerce belgeden belki bir ciimleyi ¢ok zor ¢ikarabiliyoruz. Inanmn bu béyle.
Daha ¢ok Osmanli tarihi ¢alismalarinda “belge okumak™, “belge nesri” ¢cok daha
on plana ¢ikmis vaziyettedir. Tabii ben o alanin problemlerini, gerekcelerini,
sebeplerini bilemem. Onun i¢in haddimi agmak istemiyorum o noktada. Ama
bizde, Orta Cag tarih arastirmalarinda, yine buna bagli olarak Orta Cag Tiirk
tarihi arastirmalarinda kaynak nesrinin ¢ok énemli oldugunu ben de vurgulamak
istiyorum ve bu konuda tarih boliimlerinin mutlaka anabilim dali héline veya
tarih boliimlerinin fakiilte haline getirilerek kaynak nesrinin ayri bir boliim olarak
teskilatlanmasi gerektigine inaniyorum. Bazi devletlerde, mesela Romanya’da
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tarih bash basina bir fakiiltenin miifredatin1 olusturur. Yani orda Tarih Fakiiltesi
vardir. Kazakistan’da da boyleydi, degismediyse eger. Orada da tarih baslibagina
bir fakiiltedir. Altta disiplinleri yer alir ve oralar da boliimdiir. Bunlar ortaklasa
calisirlar. Sanat tarihi, arkoloji... Ister birlikte diisiiniin isterseniz ayri.

Simdi Goniil Cantay Hocam, arkeolojiyi sanat tarihi i¢ine aldi. Arkeologlar da
sanattarihii¢inayniseyiyapiyor. Onlardan daduydugumigin hig¢ yadirgamadim ben
bu meseleyi. Ister ikisini birlikte diisiiniin ister ayr diisiiniin. Nas1l diisiiniirseniz,
diistintin. Arkeoloji, Sanat Tarhi ve tarihin diger disiplinleri bir arada, bir fakiilte
catist altinda okutulmalidir. Gegmiste buna yakin bir sistem vardi: Kiirsii sistemi.
YOK’le bu ortadan kalkti. Su anda ne oldugu belirsiz bir tarih egitimi veriliyor.
Higbir sey de dogru diiriist 6gretilemeden insanlar mezun ediliyor.

Birinci olarak Tiirkiye’de mutlaka tarih egitiminin miistakil bir sekilde ele
alinmasi lazim.

Ikincisi olarak akademik yiikselmelerde bugiin gok biiyiik sikintilar yastyoruz.
Daha diin dinledigim bir teblig. Zaman ¢ok daraldigi i¢in, bittigi i¢in kendim
de yonetici oldugum i¢in miidahale etmedim. 10 Temmuz, 10 Temmuz dedi
durdu, emekli bir profesoriimiiz I1I. Mesrutiyet’in ilan1 i¢in. Bu 23 Temmuz’dur.
Erzurum’daki bir olay1 verdi. O da farklidir. Niye? Ciinkii bu kisi tarih menseinden
gelmiyor, tarih kokenli degil. Takvim bilgisi sinirli.

Bakin siyasalcit ve hukukgularin yazdigi inkilap tarihlerinde giinleri bir giin
geriden goriirstiniiz, tarihleme olarak. Mesela eger degistiyse son zamanlarda
bilmiyorum ama, yedi-sekiz yil dnceki tarih kitaplarinda, biz tarihgiler 1 Nisan
gosterirken II. Indnii Savasi’nin bitimini, onlar 31 Mart olarak gosterirdi. Agiyor
Tarih Cevirme Kilavuzu’nu, oradan bakiyor, hesapliyor, onu yaziyor. Halbuki
doneme gore eklenmesi ¢ikarilmasi gereken yasanmamig gilinler var. Tarih¢i bunu
bilir ve ekler. Dolayistyla II. Indnii Savasi’nin bitimi 1 Nisan ¢ikar. Bunu bilmiyor.
Yaziyorlar Biiytik iddialar olusturuyorlar ve buna bagli olarak bugtin “Siyasi Tarih”
diye bir ana kol olusturuldu. Burada okuyan insanlar ve burada birtakim ¢aligma
yapan insanlar, uluslararasi iligkilere girebiliryorlar, hukuka girebiliyorlar. Tarih
tezlerinde jurilere girebiliyorlar. Dogentlikte veya tezlerde gorev alabiliyorlar.
Ama bunlar dyle bir kast olusturdular ki, tarihgiler bu jurilerin higbirisinde yer
alamiyor, YOKii de kontrol ettikleri i¢in. Su anda, Tiirkiyede’ki durumu ifade
ediyorum. Bir ara bunlar, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’na
dadanmislardi ve orada biger dover gorevi yapiyorlardi. Hatta bilmedikleri
konularda... Docgentlik imtihaninda bir arkadasima sorulan soru. Falan Kkisinin
hanimmin problemi neydi? Inanin soru bu. Falan kisinin ismini vermeyeyim. Ismi
bende var. Bu sekilde sorularla bunlar biger dover vazifesi de yaptilar.

Simdi diger bir konu: Tiirkiye’de olan bir olay. Ozellikle Orta zamanlar
tarihi... Orta zamanlar tarihi su anda, deminki dedigim sebepten dolay1 12
Eyliilden sonraki yapilanmaya bagl olarak ilahiyat¢ilarin biiyiik olgiide eline



3487

gegmeye basladi. Tabii bunu kigkirtan baska bir sebep daha var. Dil bilmeleri,
Arapca bilmeleri de kismen bu durumu kiskirtryor. Tabiiki belirli dl¢tide diger
disiplinlerden farkli disiplinlerde c¢alisanlar olacaktir. Buna karsi degilim. Ben
kendim de bu tiir arkadaslarla ¢alistim, ¢alistirdim... Ama, bunun belirli bir sinir1
var. Belirli yetenekleri, belirli 6zellikleri varsa kisi orada c¢alisabilmelidir. Higbir
0zelligi yoksa orada diisiinmek gerekir.

Yine ayni sekilde “Islam Tarihi” adi altinda, iste Umumi Tiirk Tarihi’nin
“Islami varyanti diyebilecegimiz, Islam Tarihi'ne Uyarlanmis Sekli” denilebilecek
bir “Islam Tarihi” alan1 var. Bakiyorsunuz ilahiyattan bir adam kalkmis, Osmanl
tarihinin 0yle dnemli konusuna girmis ki, artik kirk tane akilli bir araya gelse onu
diizeltemiyor, maalesef Oyledir, tarih calismalarinda. Birisi bir tas atar, birisi bir
yanlis yapar, kirk akilli diizeltemez, kirk tarih¢i diizeltemez.

Bunun yaninda “profesyonel tarih¢ilik” meselesi var ama, amator tarihgiligin
bol oldugu bir yerde profesyonel tarihgilik o kadar azalir. Tiirkiye bu tilkelerden
birisidir. Maalesef Tiirkiyede, bugiin daha biraz &nceki toplantida ayni seyi
yasadim ve hi¢ istenmeyen seyler yaptim. Adam bir kitap okumus. “Tiirkiye’de
Tiirk Tarihgisi yok.” dedi, ¢ikti. Ondan sonra: “Senin haddine degil.” dedik
susturduk.

Simdi ondan 6te su: “Tiirkiye’de birisi bir tarih kitab1 okuyor veyahut bir tarihi
roman okuyor, kendisini biiyiik tarih¢i zannediyor ve iddiada bulunuyor, tezler,
teoriler gelistiriyor. Birisi bir ask romani1 okuyor, kendisini biiyiik edebiyatc1
zannediyor. Zaten simdi Gi¢ alan var Tiirkiye’de, en biiyiik tacize ugrayan: Tarih, dil
ve din. Aaa... ben onu bilmiyordum, 6ziir diliyorum. Tarih, dil ve dini biliyorum.
Herkes fetva mercii Tiirkiye’de. Askerlerimizde dahil. Basta onlar olmak tizere
herkes fetva mercii. Herkes dilci. Kelime uydurur, kelime ekler, kelime ¢ikarir,
degistirir, ytikler, indirir, bindirir. Herkes tarihgi, dyle degil Beyler! Tarih ilmini
caligmak c¢ok zordur. Arkadaslarimiz teorik yoniinii izah ettiler, cok zordur. Diger
bilim kollarina gore gergekten zordur. Genis bir birikimi, saglam bir hafizay1 ve
¢ok ¢aligmay1 gerektiren bir alandir. Inanm ben 6grenciyken yurtlarda en gok
calisan iki kesim vardi. Birisi tipgilar, digeri tarih¢ilerdi, basta ben olmak {iizere.
Samimi soylityorum. Simdi durum nedir? Bilmiyorum.Tarih o kadar kolay degil.

Tarih bir ezber olay1 da degildir. Fizik, kimya, matematik ezber olayidir. Teoremi
ezberlemeden, falan formiili, filan formiili, teoremi bilmeden, ezberlemeden fizik,
kimya, matematik ¢alismasi yapamazsiniz. Ama, tarihin bdyle ezberi yoktur. Ama
hep genellikle tarih bosa harcanmis bir emek, 6zellikle ekonomistler agisindan bir
israf, ekonomik deger israfi olark goriiliir veya “lafoloji” diye alay edilir. Bana
boyle dir sey denk gelirse ben onu anasindan dogduguna pisman ederim. Simdi
bunlar1 kisa kesmek istiyorum. Dertlesmek degil derdim ama, bunlara 6zellikle
vurgu yapmak istedim. Bunlara ¢anak tutan tarihgiler de vardir. Meselenin bir
baska boyutu da budur. Bu ise ¢anak tutan tarihgiler var.
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Bizim bugiin pek ¢ok problemlerimiz arasinda bir de bu yorum meselesini,
kanaat olustururken... Arkadagim da izah etti. Tabiiki, tarihi olaylar kendi devirleri
icerisinde, o donemin Ozellikleriyle birlikte yorumlanacaktir. Ama burada
yorumlarken muhayyilemize ¢ok dikkat etmek zorundayiz. Maalesef bugiin ¢ok
ilging seylerle karsilasiyoruz. Yani, nerdeyse adam bana Yavuz Sultan Selim’in
niye aptallik edip de at lizerinde Misir’a seferler diizenledigini, ugaga binip
gitmedigini soracak duruma geliyor. Inanimn yani. O ¢agm, o dénemin sartlarini,
o c¢agin gereklerini bilemiyor. Osmanlidaki birtakim isyanlart degerlendirirken
bugiiniin goziiyle bakiyor veya iste kardes oldiirme meselesi. Hélen i¢imizde
gencler biiyiiyor, Fatih’e diisman. Fakat niye? Kardes katili meselesini baglatmis.
Bunu farkli sekilde algilayamiyor, anlayamiyor. Halen profesér unvanli,
hatta benden de kidemli pek ¢cok Hocamiz, “Alparslan’in Malazgirt Meydan
Muharebesi’nde kazandigi savasin sonuglarini degerlendiremedi, anlayamadi,
goremedi.” On bes, yirmi bin kisiyle yiiz, yiiz elli bin kisilik orduyu perisan etme
zekasina sahip bir kisi, bunun sonuglarni degerlendirmekten aciz. Bdyle bir
sonug ortaya ¢ikiyor. Ayni sey. Iste ne bileyim? “Miyakefelon” veya “Kumdanl
Savagi”nda Kili¢ Arslan i¢in sdylenir: “Degerlendiremedi de, sonradan farkina
vardi.. Tlrkmenleri bela etti. Soyle oldu da, bdyle oldu da...” Halen daha tarih
kitaplarinda bu yaziyor. Tarih Kurumunun bastig1 tarih kitaplarinda. Mesele
boyle degil Beyler! Gergekler her yerde, yine gercektir. Gergegin tanimi, tasviri
degisebilir ama, gercek degismez. Ortada bir Tiirk devlet gelenegi var. Tiirk
devlet gelenegine gore de birisi yenilmis de, size tabi olmus ise yani bas egmis,
diz ¢okmiisse siz daha Otesine gidemezsiniz. Ama, bas egdirip diz ¢oktiirlinceye
kadar ne gerekirse yaparsiniz. Tarih boyunca da bu bdyle olmustur. Ta Oguz’dan
baslar bu, Tanrikut Bagatir’dan Bayteng Dagi Muhasarasi’ndan giiniimiize kadar
gelir. Eger “Tiirk Devlet Anlayis1”n1 bilmiyorsaniz, “Tiirk Devlet Gelenegi’ndeki
birtakim teammiilleri” bilmiyorsaniz, bdyle sonuglara ulasirsiniz. Hele Tiirk
tarihini bir biitiin olarak diislinemiyorsaniz bu tiir sonuglara gidersiniz. Bir de
Tiirk tarihinin biitiinliigli meselesi var. Biitiin olarak tarihe bakabilme meselesi
var. Vahdet igerisinden kesreti ¢ekebilme meselesi var. Bu da ayr1 bir konu.

Buradaki mesele adam teslim olmus ve size baglanmis. Neredeyse biat etmis,
vassal hale gelmis. Yapabileceginiz ¢ok fazla bir sey yoktur. Cezasini kesersiniz.
Sunu, bunualirsiniz. Ondan sonrakendiinsaninizanasil, ne sekilde davraniyorsaniz,
ona da dyle davranmak zorundasiniz. Tiirk’lin anlayis1 budur. Tiirk devlet gelenegi
bunu emreder. Aksini yapamazsiniz ve burada Alparslan da, Kili¢ Arslan da daha
once Bayteng Dagi muhasarasinda Tanrikut Bagatir da ayni diisiincededir, ayni
seyi yapmuistir. Aptal olduklarindan degil. Ha bazilarinin sdyledigi gibi; Riza Nur
ve Semseddin Giinaltay’in yazdig1 gibi. Efenedim: “Ey Tiirk ¢ocugu tani, iste
senin diismanlarindan birisi de kadimnlardir. Kadinlar soyle yapti, boyle yapti.
Iste Tiirk hiilimdarlar1 yabanci kadinlar1 aldi. Bu sonuglar ortaya ¢ikt1.” seklinde
kadin diismanlig1 yapmak falan da artik bu devirde ge¢mistir. Esasen, bu insanlara
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baktigimizda hanimlariyla problemlerinin oldugunu goriiyoruz. Dolayistyla kendi
birtakim meselelerini tarihi olgularin degerlendirilmesinde, yorumlanmasinda
esas aldiklarini, kullandiklarini goriiyoruz. Bu da isin baska yoniidiir.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Hocam simdi Onerilerinizi alalim. Ciinkii vakit
kalmad1. Onerinizi alalim.

Prof. Dr. Salim COHCE: Hocam cok 6ziir diliyorum. Bir sey daha...
Prof. Dr. Goniil CANTAY: Onerinizi bir iki ciimleyle alalim.
Prof. Dr. Salim COHCE: Hocam miisaade edin. Hemen baglayacagim.

Istanbul Universitesi, Tarih Boliimii profesdrlerinden, alt1 senelik profesor
ne yaziyor: “ ‘Olmaya cihanda devlet, bir nefes sihhat gibi.” derken. Bu sozlerin
sthhatle herhangi bir ilgisi yoktur ve devlet Omriiniin bir nefes alis kadar kisa
olmamasi i¢in sdylenen giizel bir temenniden ibarettir.” diyor ve burdan Atatiirk’e
bir siirii “yagcilik” yapiyor. “Yagcilik” degil tabii, “yalakalik’ yapiyor, bu profesor
arkadas. Simdi bu ciimleyi alirken —Hig¢bir Tiirk Devleti’nin 6mri bir nefes kadar
kisa olmamistir.— bu tamamiyla insan sthhatiyle ilgilidir, ¢ilink{i basi var, sonu
var bu climlenin. Cimbizla ¢ekip de Bektasi isi yapmanin bir anlam1 yok. Bunu
yapan profesor. Kaynagini da size verebilirim. Nereden aldigimi sdyleyebilirim.
Bu sekilde yorumlarla dahi karsilasabiliyoruz.

Bunun haricinde geng arkadaslarimizin yaptigi... Yazim kurallarma dikkat
edilmiyor. “Ve” ile paragraf bashyor arkadaslar. “Ve” ile, “ancak”la paragraf
baslatiyor adam. “Ancak” daha once yapilan birtakim seylerin agiklanmasim
ifade eder. Tiirkgeyi bilmiyoruz. Tiirk¢eyi yerli yerinde kullanmiyoruz.

Bunun haricinde, yazim kurullari, 6zellikle dergilerde. Benim bir makalemin
de boyle bir makalemin de bagina geldi. “Osmanli Ermeni Toplumunun
Siyasallagsmasi” makalesini gonderdim. Cok giizel goriinmiiyor, dergi sayfasinda
diye bolmiisler paragrafiari, yeni paragraflar olusturmuslar kendi kendilerine. Bir
pargrafi lige, dorde bolmiisler. Makale bu sekilde ¢ikti. Sagimi basimi yoldum.

Bunun haricinde: Kaynaklarda yazilan terim meselesi. Bugiin artik “I¢ Anadolu
Bolgesi” yazacagi yerde “Kapadokya” yaziyor. Ger¢i arkadaglar da bu terim
meselesinin daha degisik yonlerini ortaya koydular. “Klikya” ile “Kilikya’nin
arasindaki farki bilmiyor ve bunu 1srarla yaziyor. Artik bunlarin {izerinde de
durmak istemiyorum, Hocam oradan ¢ok siddetli bakmaya bagladi...

Buézelliklesiyasi tarihin, Islam tarihinin ve Orta Cag Tiirk tarihi aragtirmalarinin
farkli disiplinlerden 6zellikle ilahiyatgilardan, siyasalcilardan ve hukukculardan
kurtarilmasi gerektigine igaret ederek sozlerimi tamamliyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Efendim, tesekkiir ederiz. Simdi yalniz ikiser
dakika olmak f{izere Onerilerinizi alacagim. Yine ayni konusma sirasi ile ikiser
dakika ile sinirli. Ciinki{i zamanimiz kalmadi. En az ben konusayim.
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Doc. Dr. Altan CETIN: Tesekkiir ediyorum Hocam.

Biraz 6dnce donemin i¢inden, Orta Cag’da gelen meseleleri ve tenkitleri dile
getirmistim, simdi kafamdaki bazi giincel meseleleri paylasmak istiyorum sizinle.

Birinci mesele, tabii ki hep isaret edildigi lizere tarihg¢i yetistirme sorunu ve
bu yetistirilen tarih¢inin birtakim alt yap1 meselelerinin halledilmesi. Nedir? Bu
maddi imkanlarinin olmasidir. 900 milyon liraya g¢alistirdiginiz bir arastirma
gorevlisinden Arapga, Farsca, Hintce falan gibi dilleri 6grenip bir de onun {istiine
cok biiytik analizler ve terkiplere gitmesini bekleyemezsiniz.

Yine yetistirici hocalarin burada kararli olmasi gerektigi kanaatindeyim.
Erdogan Mergil Hoca bana, asistanlarmi yurt disina gonderemediginden
hayiflanmisti bir sempozyumda... Halbuki Kazim Yasar Kopraman, beni asistan
aldiginda kesinlikle evlenmemem konusunda beni uyardi, ¢linkii beni Misir’a
gondermeye kararliydi kendisi. Yani bu konuda yetistirici hocalarin da belli
bir sistematik ve tutum icinde olmasi lazim ki, Ismail Aka’yla Kazim Yasar
Kopraman Hocam’in bu konuda ciddi bir tutum iginde olduklarini 6rnek olarak
soyleyebilirim.

Orta Cag tarihgisinin yetismemesinin bence yapisal bir sebebi daha var. Bu da
kurgulanmak istenen ve referanslar alinmak istenen kavramlar ve tarihi 6rnekler
acisindan Orta Cag pek ige yarar goriillmediginden birtakim kurumlar tarafindan
Orta Cag konusuna ¢ok fazla agirlik verilmedigi kanaatindeyim.

Ikinci olarak meselemiz, ¢ok genis olan “Orta Cag” kavraminin boliimlere
ayrilmasi meselesi. Benim getirecegim teklif su olacak, somut teklif bu konuda.
Hem bu karsilastirmali tarih calismalariin yapilip kuvvetli analizler ve sentezlere
varilmasi bakimindan Orta Cagin belli sahalara ayrilmasi ve bunun yiiksek lisans
programlar1 ve YOK tarafindan da takip edilmesi. Ne gibi mesela, “Hindistan
sahas1”, “Orta Asya ve Iran sahas1”, “Misir Suriye sahas1”, buna “Kuzey Afrika
sahas1” da diyebiliriz, “Anadolu” ya da “Tiirkiye sahas1”, “Karadeniz’in Kuzeyi
sahas1” ve “Avrupa sahas1”, ki bunun igine Bizans’1, Hagli Seferleri gibi birtakim
tarihi siirecleri koyabiliriz. Eger olaya bu sekilde sahalar agisindan bakmazsak
olaylar c¢ok parga parga kaliyor. Mesela arkadasimiz “ikta” meselesinin
anlagilamadigindan s6z etmisti. Dogrudur. Eger siz “ikta”y1 Sel¢uklu, “ikta”y1,
Memluklular, Eyyubiler ve Zengiler nokta 1 nazarindan bakarak gdérmezseniz
kaynaklardaki bosluklar1 dolduramazsiniz. Mesela Selguklu kaynaklarinda nan
yani ekmek manasia gelen nan olarak gegen 1kta, Memluk kaynaklarinda yine
“ekmek” manasma gelen Arapga hubs kelimesiyle karsilantyor ki Osmanlida bu
dirliktir biliyorsunuz. Yani Tirk tarihinin bir devamlilig1 ve birbirini takip edisi
vardir, eger bolimleri ayirmayi, bunu géz Oniine alarak yapmazsak hep parca
par¢a ve yarim yamalak kalmis tarihi siireglerle ugragsmak zorunda kaliyoruz
gibime geliyor.
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Bir de ti¢ilincii olarak daha 6nce Yusuf Halagoglu Bey’le de paylastigim tarih
boliimlerinin esgiidiimlii olarak ¢aligmasi. Belki bu anlamda bir internet sitesi
kurulmasi ve bu bakimdan yapilan tezler, yapilan ¢aligmalar vs.lerin ortak olarak
paylasilabilecegi bir ortamin olusturulmasi, yani bu bir sanal ortam da olabilir,
gergek bir enstitii catis1 altinda, Hocamin isaret ettigi bir ortam da olabilir. Boylece
hem ihtiya¢ olan alanlar hem de bu alanlara yonlendirecek kisilerin segilmesi
ve faydali olarak calistirilmasi miimkiin olabilir ve dedigim gibi bu iiclinde de
tutum ¢ok dnemli. Uygulayict insanlarin kararlili§i ¢ok dnemli. Yani Hindistan
sahasini ¢alisacaksa bir cocuk Farsca bilmesinin ya da Hintge bilmesinin olmazsa
olmaz oldugu, dyle sagdan soldan kompilasyonlarla, derlemelerle, agirmalarla
filan tezler yapilamayacaginin iyice ona anlatilmasi. Misir, Suriye’yi ¢aligacaksa
Arapca bilmezse bu isin olmayacaginin ona anlatilmasinin zarureti séz konusu.
Bu bakimdan mesela yine —Orta Cag igin sOylilyorum ben— belki Tiirkiye tarihi
icin yazilacak pek ¢ok sey kalmamis olabilir ama, mesela bizim askeri tarihimiz
hala yarim yamalak ve ¢alisilmamistir. Yani Orta Cag’a dair pek ¢ok devletin
askeri tarih c¢alismalar1 ¢ok ciddi bir bigimde heniiz ele alinmadi, yani birtakim
genel degerlendirmeler igerisinde ya da konular igerisinde yeri geldikge ortaya
konuldu. Buna dair 6zel bir sey yok mesela. Birbirini takip eden karsilastirmali ve
Bati’yla Dogu’nun karsilastirildigi, hatta calismalarin oldugunu sdylemek zor. Bu
bakimdan ben fikirlerimi bu {i¢ baslik altinda; yani tarih¢inin yetismesi, Orta Cag
tarihinin bolimlere ayrilmasi ve tarih boliimlerinin birlikte hareket etmesi, ortak
bir aklin olusturulmasi seklinde 6zetleyebilirim tekliflerimi.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Biz de tesekkiir ediyoruz arkadagimiza. Dikkate
alind1 hazirun tarafindan. Buyurun Polat Bey...

Do¢. Dr. M. Said POLAT: Benim bilimsel ¢aligmalarda ¢ektigim en biiyiik
sikinti, metinlerin okunmasi ve anlasilmasidir. Mesela Selguklu Tiirkiyesi
tarihinin temel metinlerinden olan Grekge metinlerin terciimelerinin olmayisini
burada zikredebiliriz. Bu metinlerin Bat1 dillerine terciimesi var, oradan bari
Tiirkgeye terciime edilmesi gerekiyor, bunu da biiylik kurumlardan bagkasi da
yaptiramaz. Buna en kisa zamanda Tarih Kurumu, Dil Kurumu... Burada Bati’da
bir tarihi evrak, kiigiik bir belge (kayit) dahi derinlemesine inceleniyor, fakat
biz bunlar1 yapamiyoruz. XIX. yy. Bat1 tarih yaziciliginin temeli filoloji {izerine
oturur ve bu calismalar hala devam etmektedir. Teorik calismalar bu eserler
iizerinde filizlenmistir. Burada ne yapacagiz biz? Daha kaynagi okuyamiyoruz.
Kag dil 6grenecegiz? Dil 6grenirken ¢alisma yapamiyoruz, calisma yapinca dil
O6grenemiyoruz. Boyle sey olmaz, bunu en kisa zamanda ¢oziilmesi gerekiyor.
Bunu kimler yapacaksa....

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Tesekkiir ediyoruz. Buyurun....
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Yrd. Dog. Dr. Adnan CEVIK: Aslinda arkadaslar, Altan Bey’den baslayarak
genel cerceveyi soylediler. Ben de sadece konularin birbirini tekrar ve belli
bir planlamayla yapilmadigii sdylemek istiyorum. YOK tezler kataloguna
girdiginizde, ayni konunun farkli farkli tiniversitelerde yaptirildigini gériiyorsunuz,
yani bir planlama yok. Bazi alanlara hi¢ dokunulmuyor, bazi alanlarda defaten
calisiliyor, yani bir planlama yok, kimse bilmiyor, enteresan. YOK aslinda
bildigim kadariyla bu is i¢in kurulmustu ve enstitiilerden yazilar gidecek, ayni
konular galistirilmayacaktt ama, bakiyoruz hala bu yanlis devam ettiriliyor. Bu
hem emek israfi hem zaman israfi hem de, iste Orta Cag i¢in konusuyorsak, Orta
Cag Anadolusu icin olabilir, Orta Asya i¢in olabilir. Karanlikta olan yerlerin
aydinlatilmast saglanamiyor ve aym yerler tekrar tekrar ¢alisiliyor. Bdyle bir
sikint1 var.

Dil, dedigi gibi arkadasimin, hakikaten Said Bey’in, en biiyiik sorunlardan
birisi. Bu is o kadar, nasil sdyleyelim: Yani bu isi planlayanlar bu ise o kadar laubali
yaklagiyorlar ki, iste malum hepimiz biliriz, Orta Cagcilar. Bizim ana kaynak
dillerimiz Arapga, Farscadir. Islam donemi, Selguklu vs. calisiyorsak. Bu diller
biliyorsunuz dogentlik dili olarak kabul edilmiyor. Boyle enteresan bir durum var.
Sizin biitlin kaynak diliniz, kiiltlirlinliz, maceraniz her seyiniz bu dillerle yazilmis,
kiitiiphanelerde duruyor ama, bu dilleri 6grenmek cezalandiriliyor. Bunun
behemehal degismesi gerekiyor. Tabi kim degistirecek, nasil degistirecek? Bu da
ayr1 bir sorun. Tesekkiir ediyorum Hocam.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Salim Bey sizin sdyleyecek son bir ciimleniz? Bir
climle...

Prof. Dr. Salim COHCE: Tabi bizde laf bitmez Hocam. Tamam. Bir tek
climle kullanayim ben.

Efendim, arkadaslarimiz 6nemli hususlara degindiler. Gergekten bu ti¢ kiymetli
arkadasimizla da bir arada bulunmaktan ben biiylik bir mutluluk duyuyorum, geng
arkadasimizla. Tabii ki Hocamizla olmak bizim i¢in ayrica bir sereftir. Gelecekte,
Tiirk tarihinin, gergekten de samimi olarak sdyliiyorum, iigiiniin de ¢alismalarini
yakinen takip eden bir insanim, semanin yildizlar1 olacaktir. Ingaallah bu yolda
devam ederler.

Benim ¢ok 6nemli buldugum bir husus; tarih boliimlerinin mutlaka fakiilteye
dontistiiriilmesi veya her yere tarih boliimii agilmamasi. Hele Orta Cag tarihi
boliimiiniin agilmamasi. Eger agilacaksa da biiyiik bir kiitliphanenin kurulmasi. Bu
her zaman iyi netice de vermez, bu kiitiiphanelerin agilmasi. Biz bu kiitiiphaneyi
kurduk. Simdi tiniversitemizde davaliyiz. Daha 6nce de Milli Giivenlik Kurulu‘na
sikayet edildik Arapga kitaplar var, diye sorusturma gegirdik. Fakat ben bu acimu,
Erdogan Mer¢il Hoca’nin flk Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi’ni yazdiktan
sonra sorusturma gecirdigini 0grendikten sonra i¢cime gomdiim. Acim biraz
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hafifledi. Yiiregimdeki yangin biraz hafifledi. Bu “Miisliiman” tabiri i¢in hem
YOK’ten hem Univresitesi'nden sorusturma gecirmis Erdogan Mercil Hocam.
Bunu duyduktan sonra biraz rahatladim.

Bugiin yurt disina gonderilmeden bahsetti arkadasimiz. Ben orada da biiytik bir
sansizlik yasadim. Bir arkadagimin, burada 6grencilerim var bilirler. Yurt digina
gonderdim, higbirsey beceremeden dondii geldi. Sonunda da bir sey yapamayinca
kapiy1 gostermek zorunda kaldik. Adam giderken bana: “Yurt disina goénderdin,
benim hayatimi kararttin, dmriimii yedin.” dedi. Zaten sahitleri var burada.

Ben aldigim 6grencilere, doktora yaptiracagim insanlara en az ii¢ ¢ocugu sart
kostum, birakin evlenmemeyi. Ama, muvaffak olamadim. Bunu da sdylemek
istiyorum. On iki sene tez okudum, hi¢ kalkmadan. Kendime bir sey yapmadan,
tez okudum. Siikiir, belirli birtakim kiymetli insanlarin yetismesine vesile olduk
ama, bazilarinin da hi¢ hak etmedikleri bir sekilde iddia sahibi olmalarina vesile
olduk. Boyle bir giinahkarim.

Bugiin bir sey daha sdyleyecegim: Kaynak meselesi. Iste terciime konusunu
sOylediler. Dil meselesini glindeme getirdiler. Kaynag1 degerlendirme meselesi
de var.

Bir tanesi tez yapmis: Selcuklu Muhaddisleri. Yiiz on tane var, bagka da yok
diyor. Halbuki sadece Semani’de dort yiiz elli tane Selguklu Dénemi Muhaddisi
hakkinda bilgi var, sadece Semani’de. Boyle de bir garabetle karsi karsiyayiz.

Tesekkiir ediyorum Sayimn Hocam.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Ben de tesekkiir ediyorum arkadaslarima. Bir tek
climle ben de sdyleyecegim. Sonra da sizlerden s6z alacagim.

Biliyorsunuz aslinda biz yazisi olmayan donemleri, prehistorik donemleri
kazilarla aydinlatan bir tarih bilimimiz, bir alanimiz da var. Veri tabaniyla
degerlendirme ve zamanlama, tanima yoluna gidilmekte. Ancak Orta Cagicinayrica
yapilmakta olan ve on birincisi diizenlenecek olan, agsagi yukar1 ayni yontemlerle
aragtirma yapilan bizim bir sempozyumumuz da var, her yil bir iiniversite
istleniyor. Orta Cag Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu. Bu sene uluslararasi olacakti. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
iistleniyor. Buna para bulmak ¢ok zor oluyor. Cok 6zveriyle yapiliyor. Birini de
ben Istanbul’da yaptim. Mesela, orada da sadece ¢evremizden imkén saglayarak
biitlin misafir arkadaslarimiz1 agirladik. Ancak boyle birbilimsel sempozyumu
siirdliriiyoruz biitiin olanaksizliklara ragmen. Buna tarihgi arkadaslarimiz da
katilimda bulunabilirler, bu sanat tarihi aragtirmalar1 ama, Orta Cag Tiirk donemi
ile ilgili yeni tarih ¢alismalar1 da buraya katilabilir, bir alan, bir ¢aligma ortami
olarak katkida bulunabilirler, diye diisiiniiyorum.

Efendim ge¢ oldu ama, sizlerden katilim bekliyoruz.
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Buyurunuz... Efendim 6nce kendinizi tanitin.

Mustafa YASAR: Ismim Mustafa Yasar. Ankara Univertsitesi, Dil Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyati Béliimii’ndeyim. Tarih¢i degilim ama,
biitlin hocalarimizin konusmalarindan tarih arastirmalarinda dilin bir problem
olarak one ¢iktigini gordiim.

Ben bir oneri sunmak istiyorum, Hocalarima: Tarih bdliimlerinde alinan
derslerin % 30’u kadari, mecburi olarak her dilden olmak {izere boliim boliim
Ogrencilere dagitilabilir, yani 30 kisilik 6grenci grubu varsa... Komsu iilke
dillerinden... Ciinkii, tarih komsu iilkelerle, tlilke dilleriyle gelistigi i¢in veya bu
egitimi verecek, her dil boliimiinden tarih bilgisini gelistirecek bir 6gretmen, tarih
boliimiinde siirekli kalarak verilebilir. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Goniil CANT AY: Efendim katkilariniz i¢in tesekkiirler.
Buyurun efendim.

I. TARTISMACI: Said Bey biraz evvel konusmasinda dedi ki, Grekce
kaynaklar Avrupa dillerine cevrilse, oradan dilimize c¢evrilse, dedi. Simdi
cevrilmis, oradan istifade edebiliyoruz.

Prof. Dr. Salim COHCE: Grekgeden gevrilemiyorsa oralardan cevrilsin,
istifade edilsin.

I. TARTISMACI: Ha evet, Grekgee...

Do¢. Dr. M. Said POLAT: Simdi bu konuda Doktora Tezleri yaptiriliyor.
Grekge metinlerin ¢evirileri titiz bir sekilde yapiliyor. Bazilar1 boliim boliim ayrilip
farkli farkli doktoralar yapiliyor. Filolojik temeli saglam hocalar tarafindan, iyi
caligmalar, tutulan calismalar, tarihgilerin itibar ettigi metinler ortaya konuyor.
Bari bunlar1 Tiirk¢eye kazandiralim. Almanca bilen birgok insan var, ayni sekilde
Fransizca bilen...

I. TARTISMACI: Bizim fakiiltemizde de hem Cagdas Yunanca hem Eski
Yunanca, Grekge bilen arkadaslarimiz var, boliimler var.

Prof. Dr. Salim COHCE: Ama ceviri yapiyorlar m1?

I. TARTISMACI: Ceviri yapiyorlar tabii. Doktora tezi hazirlandi, yeni
bitirildi.

Prof. Dr. Salim COHCE: Tarih metni...

I. TARTISMACI: Tarih metni... Arkondiles’i doktora tezi olarak hazirladi.
Doktorasini daha yeni bitirdi.

Prof. Dr. Salim COHCE: Baska... Ikincisini goster Hocam. ikincisi yok iste
Hocam. Ama... Grekge boliimii kurulali kag sene oldu. Kirk sene... Kirk da degil,
pardon elli, altmis kiisiir senedir bir tek o ¢evrilmis.
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Sayin Hocam, gecen de bir Sinolog, bu ICANAS toplantisinda, hangi sebeple
bulunuyordu bilmiyorum, Yiiriitme Kurulu’nda konugma yapti ve son ¢evrilen bir
Cin Yihigr'n1 tenkit etti. Kitabin girisinde bir yanlis basim var. Dogru ve biitiin
tarihgilere, o ceviriyi yapanlara sOyledi. Tahammiil edemedim ve karsiligini
verdim. “Siz bu zamana kadar, Eberhart’tan bu yana kag ¢eviri yaptiniz?” dedim.
Yok.... Yani bir mecmuay1 bile ¢evirmediler, Cin’de yayimlanan bir mecmuay1 bile
cevirmediler. Ama ayn1 boliimiin elemanlar kalktilar, Bahaeddin Ogel Hoca’yla,
onunla bununla ugragsmaya calistilar, her defasinda da cevaplarini aldilar. Yani, bir
Alkondiles ¢evrilmis. Bunun yaninda daha yiize yakin... Suanda bir anda on, on bes
tanesini sOyleyebilecegim Rumca eser var, Dogu ve Giineydogu Anadolu ile ilgili.
Ceviren yok. Sonra yapilan ceviriler de ¢ok berbat. Ozellikle ii¢ kisinin yaptig:
ceviriler. Iste Ozbudun, Mehmet Ali... Her halde Ingilizce ¢eviri programlarindan
yapiyorlar veyahut da dgrencilerine yaptirtyorlar. Cok berbat. Farsca geviriler de
ayni sekilde. Farsgay1 bilmediklerinden degil, Farsgayi biliyor arkadagimiz ama,
berbat ettiler Tarih-i Cihangiisa’y1. Acik sdyleyelim. Yani ondan degil, ben gene
eski Farsgasindan, kit kanaat yine ben ondan istifade ediyorum. Yani boyle ¢eviri
yapilacagina yapilmamasi lazim. Ciinkii o ¢eviriler halkin eline gectiginde oradan
vatandaslar ¢ok biiylik filolojik neticeler, etimolojik neticeler ¢ikariyor, ondan
sonra onlar1 temzilemek de bize diisiiyor.

Dog¢. Dr. M. Said POLAT: Malumunuzdur, yiiz sayfalik bir metin doktora tezi
yapiliyor, Bati’da klasik metinlerin ¢evirisi ¢ok 6nemli.

Prof. Dr. Salim COHCE: Klasik metinler.
I. TARTISMACI: Benim bir tespitim de Adnan Bey ile ilgili.

Adnan Bey ¢ok giizel soyledi. Simdi Yiiksek Lisans, Doktora tez Onerileri
enstitlilere veriliyor ve bilgisayar, diye bir olay var, internet diye bir olay var...
Bilgisayara girilse, internete verilse... Birakin yapilmis doktora tezlerini. Tez
konusu alindig1 giinden itibaren Yiiksek Lisans veya Doktora tezi biitiin Tiirkiye’de
ayni anda dgrenilir. Alinan ve yapilmakta olan tez noktasinda bu, ¢ok basit bir sey
bu.

Prof. Dr. Salim COHCE: Hocam bunlari pek ¢ogu bilerek yaptiriliyor... Es,
ahbapiligkisiigerisinde yaptiriltyor... Ben Tiirkiye Selguklularmin dini politikasini
calistirdim. Saym Ahmet Hoca orada... Arkasindan ilahiyat Fakiiltesi’nde de
caligtirdilar. Keske bizim calistirdigimizin lizerine bir sey koymus olsalardi...
Bu bir kazang olurdu. Yani, bir alanda bir konuyu bir kisi calisacak diye bir sey
yok. Yeni ¢alismalar mutlaka yapilmali. Bir konu farkl kisiler tarafindan da
caligilmali ama, dedigim gibi alt1 iistii bir Hint dramasi. Sekiz tane metin. Yirmibir
kisi tarafindan c¢alisilmasi... Belki Hindistan’da bu kadar ¢alisan yoktur. Baska
yerlerde de calisiliyor. Benim bugiin yapmak istedigim, anlatmak istedigim
bu. Ayni konularin ¢alisilmasi. Ben ¢ogunu maksatl goriiyorum. Yine Tirkiye
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Cumbhuriyeti tarihinde bunu baglik degistirerek yapiyorlar ama, bu Orta Cag ve
Umumi Tiirk Caligmalarinda mizrak ¢uvala girmiyor. Ayn1 baslikla ¢ikiyor, kitap.
Bunlarm bir kismu da intihal oluyor. Maalesef intihali de YOK, elimde belgeler
var, dogentlikle ilgili. Eger {i¢ kelime almissaniz sizi meslekten edebiliyor,
agiretten degilseniz. Asiret'ten iseniz, hele hele oradan birinin 6grencisiyseniz
biitiin bir kitab1 sadece kapak degistirerek intihal yapmis olsaniz dahi ¢ok da
onemli bir alint1 degildir, intihal degildir. Olur bu kadar seyler, bu kadar alinabilir,
affedilebilir diye resmi yaziyla size bildiriyorlar. Ben de bunun belgeleri var.
Gazetelere verdim, yayimlattim. Ben verdim, baz1 gazeteler yayimladilar. Ama
yine bir sey ¢ikmadi, YOK ten. Durum bu...

Doc. Dr. Altan CETIN: Hocam afedersiniz. Izniniz ile bir katkida bulunabilir
miyim?

Arapgaci, Farscaci veya baska dillerden c¢alisan insanlarin Tiirk tarihine
katki yapmamalar1 kadar, yapan bir kisiyi de boyle biiylik bir Kongre’de biiyiik
bir siikranla anmaliyiz. Prof. Dr. Miirsel Oztiirk’ii ben burada siikranla anmak
istiyorum. Tirk tarihine Fars¢a kaynaklarin pek ¢ogunu Tiirk¢eye aktardi. Yani,
her aktarma ve terciime kendi i¢inde tartigilabilir ama, hocamiz 6zellikle kendisi
ve asistanlarini bu konuda ¢alistirmistir ve hala ¢alismaktadir. Kendisini burada
cok silikranla anmak istiyorum ben miisaadenizle.

Prof. Dr. Salim COHCE: Altan Bey, ben de baskasini sdyleyeceksin zannettim
ama, ben ayn1 kanaatte degilim. Ben de severim Miirsel Hoca’y1 giyabinda ama,
Tarih-i Cihangiisa’nin tercliimesi de ortada.

Efendim orada bir soru var.
Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Benim de eklemek istedigim bir sey var.
Prof. Dr. Goniil CANTAY: Buyurun soz sizin.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Bir defa sunu sdyleyeyim: Béyle bir Kongre’de
tarih¢i arkadaglarimizin, sanat tarihini en azindan devreye koymasi, hakikaten bizi
onurlandirdi. Size tesekkiir borgluyuz.

Prof. Dr. Salim COHCE: Biz tesekkiir ederiz. Ayrimiz, gayrimiz yok Hocam.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Bundan sonra sunu séylemek istiyorum. Bakin
hep yaptigimiz elestiriler daha ziyade yazili kaynaklar {izerine gelisti. Arkadaslar
haklilar. Peki ya gorseller?

Prof. Dr. Salim COHCE: Evet...
Prof. Dr. Goniil CANTAY: Gorsel... Oooo...

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Sizin “Orta Cag” dediginiz, Avrupa’da,
diinyada, “Darkages” karanlik olan donem bende 11k i¢inde. Ama yokuz. Bir
tirlii devreye giremiyoruz. Efendim ¢ocuklarimiz...
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Do¢. Dr. M. Said POLAT: Hocam ben “semboller” derken sizin, gorsel
materyallerinizi de kasdediyorum.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Efendim bir dakikanizi rica edeyim. Simdi
biraz once sevgili Hocam dedi ki, “Bu bir egitim meselesidir. Sunlar, bunlar da
devreye giriyor.” Benim de sizden en biiyligliniiz olarak istegim, istirhamim su:
“Birakin bir de bu konuda sanat tarihgiler yazsin™.

Prof. Dr. Salim COHCE: Insallah!

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Bu da bizim isimiz. Simdi soyle: Birazcik
da sanat tarih¢i arkadaglar devreye girsinler ve Selguklular1 bir de biz anlatalim.
Yani siz anlatinca bakin ne oluyor? Yanlig anlamayin: “Bilmem ne irmagini gegti.
Sekiz kisi 6ldii. Yetmis alt1 kisi yaralandi...”

Prof. Dr. Salim COHCE: Yo, yo yooo. O kadar da haksizlik yapmayin.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Hayr, ilkogretim boyle. Bakiniz ilkogretimde
bdyle. Savas tarihi. Oysa bakiniz...

Prof. Dr. Salim COHCE: Hocam ilkégretimde &gretilen sey tarih
arastirmalarinda konu edilmez. Yapmayin simdi... Biz akademik ¢aligmalardan
bahsediyoruz.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Ama konusulur. Cocuk orada iken tarihten
soguyor. Ama simdi bir dakika. Orada c¢ocuk tarihten soguduktan sonra siz o
¢ocugu, ilerde o tarihe yonlendiremiyorsunuz ki. Kirtyoruz ¢ocuklarimizi. Kime
sOyleyecegiz ilkokulu. Bakin egitim de bir biitiin.

Yani burada sdylemek istedigim sey su: Bence bizde ¢ok malzeme var. Yavas
yavas arkadaglar da, tarihgiler de bizi aldigina gore arasma... O sizin yazil
metinlerde gordiiglinliz seyleri gorsel malzeme ile de tamamlayabiliriz, diye
umut ediyorum. Cok giizel eserlerimiz var. Her halde onlara bakarak yorumlar
yapilabilir diyiyorum.

Bir de su Hocam, tarih¢i arkadaglarimizdan sanat tarih¢ilerimizden de
istirhamimiz su: Siz bize bilim olarak anlatiyorsaniz, sanat tarihgiler de dyle.
Roman gibi degil, bize bilimsel gergekleri verin. Yorumunuzu ayr1 yapin. Ben
boyle diisiiniiyorum, deyin. Oyle denmedigi i¢in sizin biraz dnce sdylediginizi
adam bilimsel gercek zannediyor. Yani akis ¢izgisi i¢inde yorum ayrilmadigi
icindir ki, 6yle zannediyor. Yani yorumlar1 ayirmamiz lazim. Yalniz sizde degil,
bizde de ayn1 sorun var. Onu nasil halledecegiz? Aramizda halledecegiz.

Prof. Dr. Salim COHCE: Toplanip konusacagiz Hocam.

Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Evet. Bizim isimiz. Efendim biz sanat
tarihgiler olarak tekrar size tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Salim COHCE: Efendim biz de tesekkiir ediyoruz.
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Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Bizi araniza almigsiniz. Gelemiyorduk yani,
pek...

Prof. Dr. Salim COHCE: Estagfurulah. Seref duyariz.
Prof. Dr. H. Orciin BARISTA: Gérsellerin olmasi, giizel bir sey.
Tesekkiirler. ..

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Var mi1 baska s6z almak isteyen? Peki buyurunuz.
Sizden sonra paneli bitirelim. Buyurun...

II. TARTISMACI: Hocam beni gordiigliniiz i¢in tesekkiir ederim. Kaldira
kaldira koluma bir hal oldu.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Afedersiniz. Higbir kast-1 mahsusam yok. O tarafa
bakmiyordum.

II. TARTISMACI: Tesekkiir ederim. Benim bir katkim olacak, miisaade
ederseniz.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Buyurun...

II. TARTISMACI: Oyle saniyorum ki, uluslararas1 bir toplantida Tiirk
tarihi arastirma, inceleme ve yazim meseleleleriyle ilgili bir panelin hazirlanmis
olmasi gergekten de dikkati ¢ekti. Bugiine kadar hakikaten, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihine baktigimizda, bu tiir yontem meselelerini tartisan bir tarih toplantisinin,
bir tarih yontemi toplantisinin azlig1 dikkati ¢ekmektedir. Halbuki, biz her sene
veya her iki senede bir Tiirkiye veya diinyada Tiirk tarihiyle ilgili toplantilarin
yapildigin1 goriliriiz ama; “yontemi”, konularmi hi¢ tartismayiz. Dolayisiyla
buradaki, saniyorum ortaya koymaya calistigimiz meseleler de bu “yontemi”
tartisan Dbilimsel toplantilarin olmayisindan ve melelerin nasil c¢oziilecegi
konusunda ¢oziilim iiretemeyisimizden kaynaklaniyor. Bunun ¢6ziim yollarindan
birisi, artyoruz, oneride bulunuyoruz: Bu tiir toplantilart biraz daha sik yapmak
ve meselelerimizi karsilastikca dile getirip ve ¢6ziim Onerileri iretmek gerekiyor.
Dolayisiyla artik bundan sonra her halde tarihgiler daha bilingli hareket ederek
bu yontem konularini bu tiir toplantilarda dile getirip bir birikimin olusturulmasi
ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi gerekiyor. Burada sdylemek istenenlerin
hepsinde ger¢ek payr var ama, bunlarin ¢éziimii konusunda neler yapilabilir?
Bunu ortaya koymak zorundayiz. Bunu meslektaslarimla paylasmak istedim.

Bir de son olarak elbette tarihgiler, sanat tarihgileri, sosyologlar, ekonomistler
is birligi yaparak bilimsel ¢aligmalar yapabilirler. Bilim hi¢ kimsenin tekelinde
degil. Is birligi yapmak, kucak agmak 6nemli. Kimse kimseyi dislayamaz. Buna
da hakki yok. Bunu da burada sdylemek istiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Goniill CANTAY: Enstitiisyonel yontemin esas1 odur zaten. Cesitli
alanlardan uzmanlarin tiretime katkida bulunmasi.
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Prof. Dr. Salim COHCE: Hocam siyaset bilimi galisan1 siyaset caligsin,
hukuk caligsin yani, ama ben hakimlik yapabiliyor muyum?

Prof. Dr. Gonill CANTAY: Tesekkiir ediyoruz. Ben bir sey 0grenmek
istiyorum.

Prof. Dr. Salim COHCE: Buyurun. ..
Prof. Dr. Goniil CANTAY: Bu toplantinin bir metni olustu mu kayitta?
Prof. Dr. Salim COHCE: Olusacak Hocam.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: O kaydin bir desifresinin olmasin1 ve gdzden
gecirilerek yayimlanmasini istiyorum.

Prof. Dr. Salim COHCE: Zaten yazili var. Bir kismin1 toplayacaksiniz Hocam.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Onlar1 da alacagiz. Ayrica oneriler var. Konusma
arasinda metinde olmayan seyler var. Dolayisiyla desifre edilmesini istiyorum
kayitlarin. Gozden gegirilerek yeniden yaziya gecirilmesi gerekli.

Prof. Dr. Salim COHCE: Tamam Hocam, oldu.
Prof. Dr. Goniill CANTAY: Bunu kim yapar?
Prof. Dr. Salim COHCE: Altan Bey ile Adnan Bey Hocam.

Prof. Dr. Goniil CANTAY: Panelimiz burada sona erdi, tesekkiir ediyorum,
sabriniz igin.
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