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TURK OTURMA KULTURUNDE “BAGDAS GELENEGI”
UZERINE iIKONOGRAFIK BELIRLEMELER

INDIRKAS, Ziihre
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Tarih boyunca Orta Asya ve Yakin Dogu kiiltiir ¢cevrelerinde bagdas kurup
oturan insan figiirlerine sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar arasinda iki yaninda birer
figliriin yer aldigi bagdas kurup oturan hiikimdar semasi 6zel bir yer tutar.
Bu sema, Tiirkler’in Samanist, Budist, Maniheist inanglari benimsedikleri
donemlerden baslayarak, Islam kiiltiiriiyle karsilasip bu dini benimsemelerinden
sonra da siiregelmistir. Ozellikle bu oturus biciminin benimsenmesinde akla gelen
ilk olasilik, Orta Asya goger yasam biciminin dogal bir sonucu oldugudur. Ancak
sanat yapitlarinda bu kompozisyon kurgusunun 6zellikle hiikiimdarlara 6zgi bir
sema olarak gelismesi ve yiizyillar boyu siliregelmesi konunun ikonografik agidan
irdelenme geregini ortaya ¢ikarmistir.

Cesitli yazili kaynaklarda (Divanii Liigat-it-Tiirk, Kutadgu Bilig, Uygur
siirleri) bagdas kurarak oturmak, saygin bir konuma isaret eder. Ayrica Goktiirkler’e
(Kudirge’de kaya iizerine ¢izilmis bir dinsel toren sahnesi, Bilge Kagan Lahdi),
Uygurlar’a (Mani minyatiirleri) ve Selguklular’a ait minyatiir, ¢ini vb. gorsel
malzemede de (Tugrul Bey’in taht sahnesi, ¢esitli ¢ini ve diger gorsel 6rnekler)
bu semanin simgesel bir anlam icerdigi goriiliir. Bu baglamda dogu kiiltiiriindeki
mutlakiyetg¢i gelenegin hitkiimdar egemenligini ifade etmesi s6z konusudur.

Yiizyillarca farkli kiiltiirlerle i¢ ice yasayan Tiirkler’de, bagdas kurarak oturan
hiikiimdar semasinin varligini siirdiirmesinin ardinda Budizm etkisinin oldugunu
diistinmek de miimkiindiir. Her ne kadar Buda, vajrasana ya da vajraparyanka
denilen bicimde oturur ve bu oturusta ayaklar bacaklar arasindan gecirilmis,
tabanlar yukari ¢evrilmigse de, bu 6zel oturusa gegmeden 6nce bagdas kurarak
oturulan hazirlik durumu vardir. Buda “aydinlanmadan” Once incir agacinin
altinda bagdas kurarak aydinlanmaya ulagsana dek oradan kalkmamustir. Uygur
dilinde de “bagdas” uzun siireli bir oturus bi¢imi anlaminda kullantlir.

Dinsel gii¢ ve erk sahibi seckin kisinin oturug bigimi olarak kurgulanan bu
sema XII. ylizyllda Anadolu’da yapilmis oldugu diisiiniilen Varka ve Giilsah
Mesnevisi’nin minyatiirlerinde ve yaklasik XVI. yiizyilda Ziibdetii’t Tevarih’de
(1586) Hz. Muhammed’i ayn1 kurgu i¢inde betimlerken O’na olan inanci ve
saygiy1 dile getirmistir.
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Bildirinin amaci, Tiirk kiiltiir cevresinde ytizyillar boyu siiren bu hiikiimranlik
semasinin, minyatlr, ¢ini vb. gorsel ve yazinsal malzemenin 1s18inda ikonografik
acidan degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Bagdas oturma kiiltiirQi, hiikiimdar, Orta Asya, Islam.
ABSTRACT

Iconographic Representations of The “Cross-Legged Tradition” in The
Context of Turkic Sitting Habits

Figures of humanbeings sitting cross-legged are encountered frequently
throughout history in Central Asian and Near Eastern cultures. Among these
depictions, the schema of a ruler sitting cross-legged and flanked by two other
figures has a special place. Among the Turks, this schema is to be found in the
earliest periods when they professed Shamanist, Buddhist, and Manichean beliefs
and it was continued by them even after they became acquainted with Islam and
adopted it as their faith. The first explanation that comes to mind for the use of this
style of sitting is that it is a natural outcome of a Central Asian nomadic way of life
however the development of this compositional form in works of art as a schema
unique to rulers in particular and its persistence over many centuries makes it
necessary to consider the matter in terms of its iconographic aspects.

Many written sources (Divanii Liigat-it-Tiirk, Kutadgu Bilig, and Uyghur
poetry) bear witness to the position of respect implied by someone sitting cross-
legged. It is also apparent that this schema had a symbolic meaning among the
Goktiirks (religious ritual scene carved on a cliff in Kudirge and sarcophagus of
Bilge Kaan), the Uyghurs (Mani miniatures), and Seljuks (Tugrul Bey enthroned
and numerous miniatures, tiles, and other visual materials). In this context, the
absolutist traditions of oriental culture find expression in the sovereignty of the
ruler.

One might also attribute the persistence of the schema of a ruler sitting cross-
legged among the Turks, who lived in intimate contact with many different cultures
for centuries, to Buddhist influences. However although Buddha sits in the poses
called “vajrasana” or “vajraparyanka”, in which the feet are folded into the legs
and the bottoms of the feet face upwards, before one can assume such positions,
there is a period of preliminary preparation that involves sitting cross-legged.
Before his “enlightenment”, Buddha sat cross-legged under a fig tree and vowed
not to move from that position until enlightenment was achieved. In Uyghur, the
word for sitting cross-legged (bagdas) is used in the sense of remaining seated for
a long time.

This schema, conceived of as the way of sitting of someone invested with
religious force and power, is also depicted in miniatures illustrating Varka and
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Giilsah, a work thought to have been produced in Anatolia in the 12" century, and
in the 16"-century Ziibdetii’t Tevarih (1586), in which the Prophet Muhammad
is shown sitting in the same way as an expression of belief in and respect for him.

The aim of this paper is to make an iconographic assessment of this schema
of sovereignty that has persisted for centuries in Turkic cultures in light of visual
(miniatures, tiles, etc) and written materials.

Key Words: Cross-legged tradition, monarch, Middle Asia, Islam.

Tarihsel siire¢ iginde Orta Asya ve Yakin Dogu kiiltiirlerinde bagdas geleneginin
cok eski bir gecmisi vardir. Bu gelenek ilk bakista genellikle gocer yasamin dogal
sonucu gibi goriliir. Ancak bu topluluklarin yapisindaki mutlakiyetci otorite ve
hiyerarsik yap1 toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi oturma diizeninde
de kendini gosterir (Erdmann, 1962: 15-16).

Cok tanrili kiiltlirlerde insanlar genellikle yoneticilerin kendilerinden {istiin
tanrisal giiclere sahip olduklarina inanmislar ve onlara kutsallik atfetmislerdir. Tek
tanrili inang sistemlerinin disinda kalan toplumlarin hemen hepsinde hiikiimdar
mutlak yonetici olmanin 6tesinde kutsal bir kimlige sahiptir.

Bu kutsal-hiikiimdar iliskisi baglaminda Goktirk Kaganlarinin da dinsel
kimlikleri iizerine ¢esitli goriisler vardir (Pinarbasi, 2004: 22). Goktiirk
Yazitlarinda gecen bazi ifadeler arastirmacilara gore tanri-kagan iliskisinin
varligina isaret etmektedir.” “Ustte Kok Tengri, altta Yagiz Yer yaratildiginda
ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iistiinde atalarim Bumin
ve Istemi Kaganlar hiikiim siirmiigler” ifadesi kaganlarm tanrilarin altinda ve
insanlarn iistiinde bir konuma sahip oldugunu anlatir (Divitgioglu, 1987: 124).
J. Paul Roux’ya goreyse GOk-Tanr1 bir imparatorluk tanrisi, hitkkiimdar da onun
yeryiiziindeki temsilcisi ya da golgesi konumundadir (Roux, 1994: 90-91).

Bagdas ile kutsalligin iliskisini ilkin Budist kiiltiirlerde gérmek miimkiindiir.
Amimsanacag gibi Buda (dogumu 1.0. VI. yiizy1lin ikinci yaris1) aydinlanmadan
once son yemegini yedikten sonra, aksam incir agacinin (bo agaci) altinda bagdas
kurarak aydinlanmaya ulagana dek oradan kalkmamistir (Ana Britannica, 1987:
57-58). Her ne kadar Budizm’de, vajrasana ya da vajraparyanka denilen, ayaklarin
bacaklarin arasindan gegirilip tabanlarin yukariya g¢evrildigi 6zel oturus bi¢imi
olsa da, bu 0zel oturusa gegmeden Once bagdas kurarak oturulan (paryanka) bir
hazirlik durumu vardir (Esin, 1970: 233).

Ik Buda betimlerinde yalnizca ayak izi ya da incir agac1 gibi semboller
kullanilmis olmakla birlikte Buda daha sonralar1 6zellikle Gupta doneminde (i.S.
VIL-XI. yy.), lotustan bir taht {izerinde bagdas kurmus olarak betimlenmistir (Ana
Britannica, 1987: 57). Buda’nin bu oturma bi¢iminin, Asya kiiltiir ¢evresinde
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hiikiimdar betimlerinde gordiigimiiz hagdas ikonografik geleneginin olugsmasinda
onemli etkileri oldugu diistintilebilir.

Budist kiiltiirlerde goriilen bagdas ile kutsallik iliskisi Islamlik 6ncesi Tiirk
kiiltiirlerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Samanist, Budist ve
Maniheist Tiirk topluluklarinda, iki yaninda birer figiiriin yer aldig1 bagdas kurarak
oturan hiikiimdar semasina siklikla rastlanir. Bu semanin ilk 6rneklerinden biri,
Ulanbator yakinlarindaki Orhun Anitlari’nda s6zii edilen son Goktiirk Kagan
Bilge Kagan’a ait lahitte goriiliir (yak. 700). Elinde icki kadehi, bagdas kurmus
oturan kaganin her iki yaninda, saygiyla ona dogru egilmis iki figlir yer almaktadir
(Resim 1, Bkz.: s. 2117). Bu sahnenin kutsal i¢ki torenini simgeledigi diisiiniiliir
(Esin, 1970: 23). Kadeh, Tiirk kiiltiiriinde hiikiimdarlik simgelerinden biri ve
kutsal icki torenlerinin 6nemli bir 6gesidir. J. P. Roux, merkezde algak bir iskemle
iizerinde bagdas kurmus oturan bir figiiriin yer aldigi sahnelerden Tiirk usulii
olarak so6z eder (Roux, 1982: 84). Bu sahnelerde figiir kolunu go6giis iizerinde
duracak sekilde yatay diizlemde kivirir ve elinde kadeh tutar.

Baska bir toren sahnesi ise Altay kiiltiir cevresinde Goktiirkler’e ait bir merkez
olan Kudirge’de bir kaya tizerine betimlenmistir (550-745). Bu sahnenin ortasinda
yer alan figiir (Resim 2, Bkz.: s. 2118) arastirmaci S.V. Kiselev’e gore, Tiirk inang
diinyasinda dnemli bir yeri olan Umay Tanriga (Kiselev, 1951: 499), Bahaeddin
Ogel’e gore ise bir hiikiimdar betimidir (Ogel, 1984: 142).

Bu kompozisyon kurgusunun Maniheist kiiltiir ¢cevresinde yasayan Uygur
Tiirkler’inde de sirdiigii goriilii. Uygurlar’a ait Hogo’da bulunmus bir
minyatiirde (8-9. yy.) olasilikla Bogii Kagan’in Mani dinini kabul edisinin
sembolik olarak betimlendigi sahne goriilmektedir (Resim 3, Bkz.: s. 2119). Ust
kisminda tam ortada beyazlar giymis ve beyaz bir kiirsii {izerine bagdas kurmus
bagrahip, basrahibin bir yaninda daha kii¢iik riitbeli bir rahip, 6teki yanindaysa
bagrahibe elini uzatmis, basinda migferi ve etrafinda mor halesiyle Bogii Kagan
yer almaktadir. Mani dinindeki ¢ok dnemli bir tasavvura gore “Hayat anasi” ve
“Canli ruh”, 151k zerrelerini temsil eden ilk insan1 madde dleminden kurtarmak
icin harekete gegerler. Bu eylemin diinyadaki sembolii “el sikmak”tir. Burada
bagrahibin Mani dinini 6gretmekte oldugu anlasilmaktadir (Tekin, 1993: 100).
Boylesi onemli bir olay1 gerceklestirirken bagrahibin bir tabure {istiinde bagdas
kurup oturmasi bu gelenegin 6nemli bir 6rnegini olusturur. Yine ayni minyatiiriin
arka sayfasinda her ilkbaharda yapilan Mani’'nin 6lim yildonliimii ritiielinin
betimi yer almaktadir (Tekin, 1993: 100). Ritiieli yoneten basrahip yine beyaz
giysiler i¢inde ortada bagdas kurmus oturur. Yanlarda ise dort sira halinde rahipler
dizilmiglerdir (Resim 4, Bkz.: s. 2120).

Uygur dilinde “bagdas” ya da Uygur lehgesiyle “bagtas” uzun siireli bir
oturus bi¢imi anlaminda kullanilir (Esin, 1970: 235). Atsang adli bir Tiirk sairinin
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“Burkan oglu Tolpi Tiiziin Ugan” adinda bir Tiirk azizinin bulunmaz tisttinliiklerini
overken bagdasa 6zel bir anlam yiikledigi goriiliir.

“Bizim hiirmetli, iimit bagladigimiz her karsilasmada sekil degistirerek,
baskalarmmin istifddesi igin daglarm hami olan Sumeru gibi, pek muazzam
fevkal’ade giizel viicid belirir, yahut da o babamiz bagdags kurarak, sdkin, rahat
ve kimildamadan oturdugu vakit, her tarafta, aramaga hi¢ liizim kalmadan,
sayisiz ¢ok diyarlarda bol bol gériiniir.” (Arat, 1986: 73)

Bu baglamda Atsang’in dile getirdigi uzun siireli oturus, Budist kiiltiiriin bir
ifadesidir.

Bu orneklerde de goriildiigii lizere bagdas kurarak oturmanin temel bir ilke
olarak kutsal erkin ve giiciin gostergesi oldugu anlasiimaktadir.

Tiirkler, Orta Asya’da Budizm ve diger inanglarla ¢evrelenen kiiltiirlerinde
erk ve giicii ifade eden bu kurgu diizenini Islam diinyas1 ile kaynasmalari sonucu
olusturduklar1 yeni kiiltiire de tasimiglardir. Nitekim Taklamakan Co6li’niin
batisinda Kaskar bolgesinde kurulan Tiirk Karahanli Devleti, bir yandan, islam
toplum geleneklerine uyum saglarken bir yandan da Orta Asya Tiirk geleneklerini
siirdiirmiistiir. Bu baglamda Tagkent yakininda, Huncak tepede Karahanli kent
kalintilarinda bulunmus bir maden hokka (925-1220) {izerinde, hiikkiimdar ya da
ilig oldugu diisiiniilen bir kisi, tahtta bagdas kurarak oturmus, basinda biiyiik bir
bork tasimaktadir (Esin, 1978; 167) (Resim 5, Bkz.: s. 2121). Figiiriin iki yaninda
stilize bitki motifleri yer almaktadir. Emel Esin bunlarin Karahanli edebiyatinda
zaman ve kut simgesi olan iki basli ejderin gostergesi oldugu goriisiindedir (Esin,
1970: 237). Ote yandan, Tiirk¢e yazilmis ve dénemin diisiin ve sanat yasamini
anlatan {inlii eser Kutadgu Bilig’de; Ogdiilmis, Odgurmis’a Beylere Hizmet
Etmenin Usil ve Nizamini Soyler ken; “Orada giiriiltii ile bogazini temizleme ve
tiikiirme, bu kiistahlik olur ve hos karsilanmaz. Bir de bagdas kurma ve yan yatma,
yiiksek sesle kahkaha atma.” (Yusuf Has Hacib, 1985: 298) der. Bu ifadeden
hizmetli smifinin bagdas kurarak oturmasinin saygisizlik olarak algilandigim
goruyoruz.

Islam dininin Iran’a egemen olmaya baslamasiyla Yakmn Dogu’da bir kiiltiir
kargasasi yasanir. Bir yandan Sasani Imparatorlugu’nun gérkemli yasam bigiminin
yerini Islam dininin getirdigi yeni degerler almaya baslar. Ote yandan Araplar
isgal ettikleri topraklarda yer alan bu kiiltiiriin etkisinde kalirlar. Ayn1 donemde
kitleler halinde Yakin Dogu’ya gelen Tiirkler’in de bu yeni kiiltiir olusumuna
onemli katkilar1 oldugu goriilmektedir. Sasani yonetimi, Arap biirokrasisine drnek
olur ve Islam diinyas1 baslangicta yadsidig: hiikiimdarlik kavramini, iran Sasani
kiiltiirii ve Orta Asya beylerinin etkisiyle benimser. Bu senteze iliskin giizel bir
ornek St. Petersburg, Hermitage Miizesi’nde bulunan, erken islam devrine ait
giimiis tabaktir. Burada Sasani gelenegine bagl taht sahnelerinden oldukga farkli
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bir sahne yer almaktadir (Erginsoy, 1978: 54). Tiirk usulii bagdas gelenegine
uygun olarak oturan, sol elini kalgasina dayamis olan hiikiimdar sag elinde bir asa
tutmaktadir. Tahtin Oniinde iki aslan yanlarinda da birer gorevli yer almaktadir.
Hiikiimdara dogru saygiyla egilen gorevlilerden birinin elinde iri uzun saph bir
cigek, otekinin elinde bir kadeh ve ibrik bulunmaktadir (Resim 6, Bkz.: s. 2122).

X. yiizyildan baslayarak Abbasi Halifelerinin de bagdas gelenegine uygun
betimleri karsimiza ¢ikar. Halife el-Muktedir ve Halife el-Muti’nin kendi adlarina
bastirdiklar1 sikkelerde, halifeler bagdas kurup oturmus ve ellerinde kadehle
betimlenmislerdir. Ozellikle Halife el-Muti’nin (Resim 7, Bkz.: s. 2123) her iki
yaninda yer alan refakatgilerle, Bilge Kagan’in lahdi iizerindeki kurgu diizeni
arasindaki benzerlik ve bu benzerligin tam da Tiirkler’in parali asker olarak Islam
diinyasina girdigi ve Samarra sehrine yerlestikleri doneme rastlamasi ilgingtir.

Bu kompozisyon kurgusunun etkileri yalnizca, Yakin Dogu’da olan Islam kiiltiir
cevresi ile sinirh kalmamis, daha uzaklarda, 827-1061 yillart arasinda, Sicilya’da
egemen olan Araplar aracihigiyla burada da goriilmiistiir. Ornegin, Palermo’da
XII. yy. ortalarinda Norman krallar1 i¢in yapilan saray kilisesinin duvarlarinda
goriilen Tirk etkili bir seri duvar resmi arasinda elinde igki kadehi, bagdas kurup
oturmus kral figiirli bu etkiye giizel bir 6rnektir (Ettinghausen, 1962: 47) (Resim 8,
Bkz.: s. 2124). Tiirkler’in Yakin Dogu’ya yerlesmeleri ve bolgede olusmakta olan
Arap-Iran kiiltiiriine iigiincii giiclii bir 6ge olarak katilmalari, XI. yy1l ortalarindan
baglayarak Selguklu Devleti’nin olusmast ile gerceklesmistir. Horasan’dan
Anadolu’ya uzanan bu Selguklu Birligi siyasal acidan ¢oziilmekte olan Islam
diinyasini toparlamis ve buna bagl olarak da yiiksek bir sanatin gelismesinde
onemli bir rol oynamistir. Artik bu ti¢lii kiiltiir birlesiminden olusan sanat yapitlari
biiyiik gesitlilik ve yeniliklerle karsimiza gikar. Bu giiglii devletin yoneticileri i¢in
Orta Asya goger geleneginden gelen, hiikiimdarin giiciinii simgeleyen bagdas
kurup oturan hiikiimdar semasi ¢ok sevilmis ve maden, seramik, minyatiir gibi
cesitli yapitlar iizerinde tekrar tekrar betimlenen bir kompozisyon olusturmustur.

Rey sehrinde bulunan al¢1 panoda (yak. 1195) Selguklu Sultan1 II. ya da III.
Tugrul’un (Roux, 1982: 91) taht sahnesinde, hitkiimdarin giicii tiim gdorkemiyle
vurgulanmistir (Resim 9, Bkz.: s. 2125). Oldukca yiiksek bir taht {izerinde bagdas
kurmus oturan Tugrul Bey’in bir elinde kadeh vardir. Oteki eli dizine dayalidir. Iki
yaninda saray gorevlileri ya da ziyaretciler yer almaktadir (Yamanlar, 1994: 15).
Tahtin altinda her iki tarafta filler betimlenmistir. Fil, Budist topluluklarda erki
simgeleyen bir 6gedir (Auboyer, 1949: 130). Sonralar1 islam kiiltiiriinde de bu
anlamda kullanilmis olmalidir.

Louvre Miizesi’nde bulunan XII. yiizyilin ilk yarisindan benzer bir drnekte
ayni semay1 gormekteyiz (Resim 10, Bkz.: s. 2125). Gocer yasam geleneginden
baglayarak gii¢lii bir imparatorluga doniisen Selguklular’da hiikiimdarin giiciinii
gosteren bu sema ¢ok sevilmistir.
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Yine Rey Sehri’nde bulunmus seramik ve maden sanati drneklerinde bagdas
kurmus, elinde genellikle kadeh tutan hiikiimdar betimleri goriiliir. Londra,
Victoria & Albert Miizesi’ndeki, ortasinda bagdas kurmus hiikiimdar ve her iki
yaninda saray gorevlilerinin yer aldig1 seramik tabak pek ¢ok 6rekten yalnizca
biridir (Resim 11, Bkz.: s. 2126).

Rey Sehri’nde bulunan XIII. yiizyildan bir madalyon da da taht izerinde bagdas
kurarak oturan ve sag elinde bir kadeh tutmakta olan Selguklu Beyi goriilmektedir
(Museum fiir Islamische Kunst Katalog, 1979: 109, 404), (Resim 12, Bkz.: s.
2127). Tahtin 6niinde bir ¢ift aslan yer almaktadir. Aslan, Selguklular’da gerek
betimlerde gerekse dinsel ve sivil mimaride hatta gémii taslarinda ¢cokga rastlanan
bir hayvan figiiriidiir. Cogu kez ¢ift olarak kullanilir. Genelde sembolik anlamda
kullanilmistir (Oney, 1978: 38). Aslan, eski Tiirk boylarinda giinesi simgeler
(Seyidof, 1982: 43). Bu saman kaynakli inanisin Dede Korkut Destani’nda da
stirdiigii goriiliir. Ayrica aslan, Budist ikonografide de egemenligin ve Buda’nin
tahtinin simgesi olarak kullanilir (Auboyer, 1949: 106-109).

Residu’ddin’in Mogol hiikiimdarlar1 Gazan ve Olcayto Hanlar doneminde
hazirladigi diinya tarihini anlatan Cami-iit Tevarih adli eserinde yer alan
minyatiirlerde Selguklu sultanlar1 bagdas kurarak oturmuslardir. Ornegin, Sultan
Alpaslan, bir Harzemsahliy1 kabul sahnesinde iki yaninda yer alan gorevli ve
ziyaretciler arasinda tahtinda bagdas kurmus olarak goriiliir (Resim 13, Bkz.: s.
2127).

Misir’da Eyyubi siilalesinin zayiflamasi iizerine gliclenen Memluklar’da da
bu kompozisyon kurgusuna rastlanir. Viyana Ulusal Kitapligi’nda 1334 tarihli
Makamat’in sunus sayfasinda tahtta bagdas kurmus oturan hiikiimdarin bagi
iizerinde bir ¢ift melek betimi yer alir (Resim 14, Bkz.: s. 2128). Melekler ellerinde
esarp tutarlar. Bu esarplar Budist sanatinda ugusu simgeler. Islam ikonografisine
de bu anlamda girmis olmalidir.

Buraya kadar goriilen 6rneklerde, Dogu kiiltiirlerinde egemenlik ve erki
simgeleyen fil, aslan, kadeh, esarp tutan melekler gibi tiim sembollerin kimi
zaman birlikte kimi zaman ayr1 ayri kullanildig: taht sahnelerinde, degismeyen
ortak 6zellik, hiiklimdarin tahtta bagdas kurarak oturmasidir.

Osmanlilar’da Topkap1 Saray1ilk bakista yalin, gosterissiz bir goriiniim sergilese
de padisahin sarsilmaz otoritesi ve kati tesrifat kurallar1 vardir (Akin, 1988; 12).
Osmanlida Bati tarzi tahtlarin yani sira hiikiimdarin statiisiiniin sergilemesinde
eski Tiirk oturma kiiltiiriiniin izleri de goriliir. Minyatiirlerde bir ayag: altina
alarak Obiir dizini biikme, yan oturma gibi oturma big¢imlerinin yan1 sira, tahtta
bagdas kurmus padisah figiirlerine de rastlanir. Yabanci gezginler Osmanlilar’da
bu gelenegin siirdiigiinden s6z ederken ilk kez Bati tarzinda oturan padisahin
Siileyman oldugunu dile getirirler (Dilger, 1967; 80-81, 92-94). Ancak Sultan
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Siileyman’in tahtta bagdas kurmus rneklerini de gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Siileymanname’de Sultan Siileyman 12 Haziran 1522°de Nis’te Avusturya elgisini
kabul ederken bir elinde mendil, tahtta bagdas kurmus oturmaktadir. Avusturya
sefiri sultanin 6niinde elinde sapkasi oldugu halde egilmis betimlenmis. Sultanin
saginda iki has oda agasi, solunda dort vezir yer almaktadir. Tahtin bulundugu
mekan Topkap1 Sarayi’ndaki arz odasini animsatir niteliktedir (Resim 15a, Bkz.:
s. 2129).

Stileymanin kiz1 Mihrimah Sultan ile Riistem Paga’nin diigiinii ve sehzadeleri
Bayezid ile Cihangir’in slinnetinin birlikte kutlandig: téreni gosteren minyatiirde,
Siileyman elinde mendili tahtta bagdas kurmustur. Bir tarafinda Sultana bir
miicevher kutusu sunan iki i¢ oglan, diger tarafta ise has oda agalar1 yer almaktadir
(Resim 15b, Bkz.: s. 2130). Bunlar Osmanli taht sahnelerinde Orta Asya Tiirk
geleneginin siirdiigiinii gosteren drneklerdir.

flging olan, Tiirkler’in diisiince kaliplarma yiizyillar boyu yer etmis kutsal-
hiikiimdar iliskisini, Islam geleneklerinde yer almamasina ragmen Islam dininin
Peygamberi Muhammed i¢in de uygulamalaridir.

Topkapt Sarayi’nda bulunan ve XIII. yiizyilda Anadolu Selguklulari’nin
basyapitlarindan olan Varka ve Giilsah Mesnevisi VII. yiizyilda yasamis bir Arap
sairinin, Urva ibni Hizam’m 6ykiisiine dayanmir. Eser, Ayyuki tarafindan Farsca
yazilmig, Hoy sehrinde bir Tirk nakkas tarafindan betimlenmistir. Minyatiirler
Selcuklu devri saray yasamini ve bunun yani sira gogebe cadir geleneklerini
yansitan belgesel bir nitelik tagir. Konu Giilsah ile Varka’nin ask dykisiidiir. Tiirlii
giicliiklerden sonra Giilsah, sevgilisi Varka ile Sam Sahi’nin sarayindan donerken
Varka attan diiser ve oliir. Giilsah da onun mezar1 basinda 6liir. Sam Sahi her ikisi
icin “Asiklar Tiirbesi” adimi verdigi bir mezar yaptirir. Bu 6yki dylesine iinlenir
ki bir giin savastan donerken Muhammed Peygamber bu mezar1 gérmek ister. 71
minyatiirle anlatilan bu dykiiniin 69’uncu minyatiirinde Muhammed, Ebubekir,
Omer, Osman ve Ali ile Sam Sah1’n1 dinlerken betimlenmistir (Resim 16, Bkz.: s.
2131). Burada Muhammed tahtta bagdas kurmus, Sam Sahi’n1 dinlemektedir. Orta
Asya geleneginden gelen sanatci, Islam inanclarin1 benimsemis, bununla birlikte
Orta Asya Tiirk gelenegine bagh kalarak yuvarlak yiizlii, orgiilii sagh betimledigi
Islam Peygamberini yiizyillardan beri kullandig1 hiikiimdar semastyla resmederek
ona olan sayg1 ve inancini simgelemistir.

Topkap1 Saray1 Miizesi’nde bulunan ¢ok sayidaki sahnamenin igerisinde XV.
yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen H.1509 no’lu Sahname 6zellikle dikkati ¢eker
(inal, 1970; 199). 49 minyatiirle siislenmis olan bu sahnamenin ilk minyatiirii
Muhammed Peygamberi bir gemide betimleyen sahnedir (Resim 17, Bkz.: s.
2132). Minyatiir, peygamber ve taraftarlarini 6ven bir boliimii siisler. Metne gore
diinya denize benzer. Bu denizde 70 gemi yol alir. Bunlarin arasinda bir gemi
digerlerinden daha siislii ve giizeldir. Iste bu muhtesem gemide Peygamber, Ali
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ve onlarin yakinlart bulunmaktadir (Warner, 1905-25: 107). Minyatiirde, denizin
kenarinda daglarin yer aldig1 goriiliir. Diinyay1 simgeleyen deniz iizerinde biiyiik
bir gemi bulunur. Muhammed Peygamberin bas1 kutsalligi ifade eden alevden
bir hale ile ¢evrilidir. Geminin ortasinda cepheden bagdas kurmus oturmaktadir.
Ali’ye dogru donmiistiir. Burada da sanat¢1 Peygambere gosterilen saygi ve inanci
ayni betim dili ile ifade etmektedir.

Bu semanin Islam Peygamberi i¢in uygulandig1 bir baska ornek ise Sultan
III. Murad donemi (1574-1595) sahname yazart Seyyid Lokman’in yazdig1 ve
bir Islam tarihi olan (1586) Ziibdetii’t-Tevarih’dir (Resim 18, Bkz.: s. 2133).
Muhammed’i Mirag yolculuguna baslamadan 6nce Mescidii’l Aksa’da betimleyen
sanatc1, Islam dncesi inanglarin ¢ok gerilerde kaldig1 bir dsnemde, yiiziinii kapali
olarak betimledigi Islam Peygamberini; O’nun kutsal kisiligini ve O’nun Tanr1
katina yolculugunu anlatirken ayni temel kurgu ile betimlemekte bir sakinca
gérmemistir.

Ozetle diyebiliriz ki, “tahtta bagdas kurmus hiikiimdar” semasi, gdcer yasama
0zgili dogal bir oturug seklinden kaynaklanmis olsa da, Orta Asya kiiltiir ¢evresinde
Buda’nin kutsalligiyla iligkilendirilmis, dinsel gii¢ ve erk sahibi se¢kin kiginin
oturma semasi niteliginde Islam 6ncesi Tiirklerde uzun bir tarihsel dénem ve genis
bir cografyada kullanilmis, bunun 6tesinde Islam hiikiimdarlar1 hatta Peygamberi
i¢in de uygulanarak Islam ikonografisi iginde siirdiiriilmiistiir.
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