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HEDONIST VE PURITAN ETIiK SARMALINDA
POSTMODERN GENCLIK

BAYHAN, Vehbi
TURKIYE/TYPLIUSA

OZET

21. yiizyilin baslarinda kiiresellesme biitiin iilkeleri etkilemektedir. Kiiresel
kiiltiir, basta gengler olmak iizere biitiin toplum kesimlerini ayni tarz giyen,
yiyen ve diisiinen bireylere doniistirmektedir. Sanayi toplumunun kiiltiirel
yapist modernizm ile bilisim toplumunun kiiltiirel yapisi postmodernizm
arasinda kultiirler gidip gelmektedir.

Piiritanizm, modern toplumun etigidir. Piiritanizm; sik1 ¢alisma disiplinini,
cok iiretip az tiiketmeyi, elinde biriken kaynagi rasyonel olarak kullanmay1
onermektedir. Pliritan caligma etigine karsi postmodern kiiltiiriin hedonizmi

yiicelten yapisi, tiiketime dayali “nasil harcamali”, “nasil eglenmeli” tarzindaki
normlari tiretmistir.

Bu baglamda, bir yandan aile ve okulda siirekli “calismak ve basarmak”
kiiltiirel kodu verilmeye c¢alisilan gengler; diger taraftan kiiresellesme ve
postmodern kiiltiirel kodun tiiketime endeksli ve daha ¢ok hazcilia dayanan
modelinden etkilenmektedir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de sunulan kisa
yoldan kose donme felsefesini ve hayat tarzini televizyondan izleyen gengler,
iki arada kalmaktadir. Bir yandan aile ve okulda ¢alismanin erdemi Onerilirken;
diger taraftan televizyondan kisa yoldan kose donme ve gosterisli hayat tarzlar
sunulmaktadir.

“Kolay yoldan koseyi donmek” ozellikle, Tirkiye’de 1980’den sonra
uygulanan ekonomi politikalar (serbest piyasa ekonomisi) ile topluma sunulan
bir deger haline gelmistir. Sanayi devrimini kagiran, dolayisiyla Bati
toplumlarinin gegirdigi kapitalist evrimi gegirmeyen toplumun, sosyal ve
ekonomik yapi sartlari, kolay yoldan kdse donme fikrini tercih edenlerin oranin
artirmistir. Bu anlayisin giindeme geldigi yillarda, sosyallesme siirecinin
basinda olan bugiiniin tiniversite genc¢ligi, bu yeni anlayisin ilk kusaklarini
olusturmaktadir

Anahtar Kelimeler: Hedonizm, piiritanizm, postmodernizm, genglik,
kiiresellesme.

ABSTRACT
Postmodern Youth in Hedonist and Puritan Ethic Spiral
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Globalization affects all the countries at the beginning of the 21™ century.
Global culture, turns all the society sections, especially teenagers, into
individuals who wear, eat and think in the same way. The cultures go to and
from between the cultural structure of industrial society with modernism and the
cultural structure of information society with postmodernism.

Puritanism is the ethic of modern society. Puritanism offers hard working
discipline, more producing less consuming and effective utilization of the
accumulated source. The structure of postmodernism which elevates hedonism,
has produced norms such as “how to spend”, “how to entertain” against Puritan
work ethic.

In this context, the teenagers who are tried to be given cultural code of “to
work and succeed” in the family and school are affected at the same time from
the globalization and postmodern cultural coded model which is consuming
indexed and founded on hedonism.

The teenagers who watch, the philosophy of making good and the way of
life which is offered after 1980, on TV are left between. The teenagers are not
only suggested the virtue of working, in the family and school but also they are
offered making good and magnificent ways of life from television.

“Striking it rich” has become a value which is presented to the society with
the economic policies (free market economy) which are implemented after
1980. The social and economic structure circumstances of the society which
missed the Industrial Revolution and so didn’t experience the capitalist
evolution the Western societies experienced, has increased the percentage of the
individuals who prefer the idea of “striking it rich”. In the years in which this
understanding comes up, the university youth who is at the beginning of process
of socialization, forms the first generations of this new understanding.

Key Words: Hedonism, puritanism, postmodernism, youth, globalization.

GIRIS

Sanayi toplumunun modern kiiltiirli yerine, bilisim toplumunun postmodern
kiiltiirdi, kiiresellesme siirecinde bilisim vasitalariyla herkesi etkilemektedir. Bu
siiregten en yogun bi¢imde etkilenen kesim gengler olmaktadir. Biligim
teknolojisini en yetkin ve en fazla kullanan genclik, basta televizyon olmak
iizere Internet vasitasiyla biitlin diinyadan haberdar olmaktadir. Bilisim
araglarmin sundugu rol modelleri ve yasam kiiltiirii genclere rehber olmaktadir.

Bu baglamda, modernitenin puritan etigi yerine postmodernitenin
hedonist/narsisist etigi davranislara ve zihniyetlere model olmaktadir.

Bu bildiride, tniversite gengligine uygulanan anket verilerinden yola
¢ikilarak, Universite gengligi basta olmak iizere, gengligin postmodern
zamanlarda bir yandan hedonist etik, bir yandan da piiritan etikten ne derecede
etkilendigi analiz edilmektedir. Bildiride kullanilan veriler, 2001 yilindan 2007
yilma kadar 6 yildir yapilan “Indnii Universitesi Ogrencilerinin Sosyolojik
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Profili” arastirma bulgularindan derlenmistir. Orneklem sayilar1 su sekildedir:
Subat 2001°de 3223 &grenci, Eyliil 2001°de 2690 6grenci, 2002 yilinda 2706
ogrenci, 2003 yilinda 2625 6grenci, Subat 2004°te 1767 6grenci, Eyliil 2004°te
2434 ogrenci, 2005 yilinda 3.409 Ogrenci, 2006 yilinda 2.639 &grenci.
Dolayisiyla uygulanan anketlerin kiimiilatif sayis1 21.493’tlir. Sonuglar, biitiin
iiniversite gencgligine genellestirilemez, ancak bulgular yapilan kamuoyu
arastirma bulgulartyla da ortiismektedir.

Kiiresellesme ve Postmodern Genglik

Kiiresel kiiltiir, biitiin diinya tilkelerini etkilemektedir. Besin, miizik ve moda
aligverisi baglaminda, evrensel hayat tarzi imajimin itici gilicii “tiiketici”
olmaktadir. Nescafe igen, Benetton’dan giyinen, Hyundai marka arabasi ile
McDonalds’a dogru yol alirken, Amerikan-Ingiliz rock miizigi dinleyen
tiiketici. Internette “chat” (sohbet) yapan, bunalima girdiginde anti-depresan ilag
kullanan “Kiiresel Insan”. (Bayhan, 2000).

Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yasayan orta siniftan gencler,
logolarla siislii, medyanin yarattig1 kaliba dokiilmek isteyen kiiresellesmenin en
giiclii sembolleri haline gelmislerdir. Diinyada kiiresel geng¢ niifusun bir milyar
civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve bu gengler aile gelirlerinin biiyiik bir
boliimiinii harcamaktadir.

Kiiresel genglik, kiiresel tiiketici grubunun i¢inde yasamaktadirlar; cep
telefonlarindan, internet haber gruplarina, Sony Playstationlar, MTV videolar1
ve NBA maglar ile birbirine baghdirlar. Kiiresel geng niifus {izerine yapilmis en
kapsamli ve en fazla referans verilen ¢alisma 1996 yilinda New York merkezli
reklam ajans1 DMB&B’nin Brainwaves birimince gergeklestirilmistir. “Yeni
Diinya Gengligi incelemesi” ile kirk bes iilkede on bes ile on sekiz yaslari
arasindaki orta smiftan 27.600 geng iizerine yapilan arastirma sonucuna gore,
“farkli kiiltiirlerine ragmen, tiim diinyada orta siniftan gencler hayatlarini paralel
evrendelermis gibi yasamaktadirlar. Sabah kalkiyorlar, Lewis ve Nike’larimi
giyiyorlar, sapkalarimi ve sirt ¢antalarin1 ve Sony discman’lerini aliyorlar ve
okula gidiyorlar.” (Clein, 2000).

Kiiresellesme, bir yandan biitiin toplumlarin ve kiiltiirlerin birbirlerinden
haberdar olmasimi getirirken; diger yandan, esitsizlikleri daha da seffaf hale
getirmektedir. Bilisim araglarina sahip olan giiclii ve hakim {ilkelerin kiiltiirel
kodlarmin, diger iilkelere ve kiiltiirlere tek boyutlu enjekte edilmesi —bu
baglamda ‘“Hayat Alanlarinin  Amerikanlagsmasi”  sorgulanmaktadir/
elestirilmektedir. Kiiresel ekonomik esitsizlikler, tek boyutlu kiiltiirel
hegemonyaya karsi, gelismekte olan iilkelerde ve diger gelismis iilkelerde; bir
ice kapanma (sizoid) ve kuskucu (paranoid) bir ruh hali olugsmaktadir. (Bayhan,
2002a: 200-201).

Kiiresellesmeye bagli olarak yeni ekonomik diizenin liberal politikalar
sonucu ortaya ¢ikan baska bir sosyal sorun, sosyal siniflar aras1 “esitsizliktir.
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Bir yanda kiiresellesmeye ayak uyduran toplumsal kesimler, ekonomik ¢ikar ve
degerleriyle ulus-Gtesi bir diizeye gecerken, diger yanda bu yeni siireci ve yeni
tilketim kaliplarmi yeni iletisim araglariyla oldugu gibi goézlemleyen, ancak
nimetlerinden yararlanamayan bir bagka kesim, en basit terimiyle “hayal
kirikligr” (frustration) yasamakta ve bu siireci yakalamak ve “altta kalmamak”
icin cemaat dayanigmalarinda kendini yeniden kurmaya calismaktadir. Ayrica,
Tiirkiye gibi ekonomik, toplumsal doniisiimlerin ¢ok hizli gergeklestigi, yogun
go¢c ve gecekondulagsma olgusunun yasandigi ilkelerdeki 06zgiil kosullar
kutuplagsmalar1 daha da bariz hale getirmektedir. (Kentel, 2005: 12)
Kiiresellesmenin toplumsal yapida meydana getirdigi anomik durum
yasanirken, bireyin kimliginin olusumunda da ¢ogullugu iirettigi goriilmektedir.

Bu baglamda, kiiresellesme ve postmodern zamanlar, bireyin kimliginin
“cogul kimlik” cercevesinde yapilanmasini getirmektedir. Aslinda, farkli
toplumsal rollerin kolaji olan kimlik, kiiresellesme ile daha da “cogul
kimlikler’e ve “parcalanmis hayatlar”a doniigmektedir. Postmodernitenin
Oziinde bulunan “anything goes” yani “her sey miibah”, “hem o hem de 0”
mottosu, parcali bir kimlik yaratmaktadir. Modern zamanlarin ruhu ile baslayan
“tlikettigin kadar varsin” ilkesi, postmodern zamanlarda da bireyin kimliginin
tiikketimle var olmasi ile devam etmektedir. (Bayhan, 2005)

“Universite Gengliginin Sosyolojik Profili” konulu arastirma bulgularina
gore; gencler, bir yandan hayatta ¢ok ¢aligirsa mutlu olacagini ifade ederken,
diger taraftan kolay yoldan kdse donmek felsefesini benimsemektedir. Bir
yandan siirii psikolojisine sahipken, diger taraftan bireyci tutum sergilemektedir.

Bu kiiltiirel kod disinda, {iniversite gencliginin diger 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir: Gengler {iniversite dgreniminin amacini, meslek edinmek ve is
bulmak olarak ifade etmektedir. Tiirkiye’nin ve gengligin en onemli sorunu
igsizlik olarak tanimlanmaktadir. Salt {iniversite okumak i¢in ilgisi olmadig:
boliimii tercih eden, yurtdisinda yasamak isteyen, kendi gelecegi ve Tiirkiye nin
geleceginden umitli, diinyanin geleceginden iimitsiz olan, en fazla glivendigi
kurum Ordu (Silahli Kuvvetler) olan, Tiirkiye’nin en ¢ok Avrupa Birligi ile is
birligi yapmasini isteyen, siyasete ve siyasetcilere yabancilasan, hayatta en
onemli seyi para olarak goren, bir yandan “giinii yasa” (carpe diem) felsefesini,
diger yandan calismanin erdemini kabul eden “postmodern bir genglik™.
(Bayhan, 2005a)

Bu cercevede, bir yandan modernitenin piiritan etiginin etkisi goriiliirken
diger yandan, postmodernitenin hedonist/narsisist etiginin etkisi yaganmaktadir.

Piiritan Etige Kars1 Hedonist/Narsisist Etik

Weber, “Protestan Ahliki ve Kapitalizm‘in Ruhu” adli ¢alismasinda,
kapitalizmin gelismesinde Protestan etigin roliinii ve islevini irdelemistir. “Ideal
Tip” olarak Piritan Etik Kurami‘ni gelistiren Weber, modern kapitalizmin
kokeninde piiritan etigin oldugunu ifade eder. Piiritan etik, arzularini1 bastirmayz,
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kendini kontrol etmeyi ogiitler; caligmayr yiicelterek bir ibadet haline
dondistiiriir; olabildigince ¢ok iiretip az tiikketmeyi telkin eder; meslek kavramini
tanr1 buyrugu sayar; hedonist yasam bicimi ve gosteris tiiketimine karsi ¢ikar;
yasama zevkini birakip, ¢ileci (asketik) varolusu tek kabul edilebilir yagam
bicimi olarak goriir. (Bozkurt, 2000: 21-33)

Piiritan etige gore, tutumluluk ile caliskanlik maddi basariya ve ruhsal
doyuma agilan kapimin anahtarlaridir. “Tanr1 kendi kendine yardim edenlere
yardim eder. Kaybedilen zaman asla bir daha ele gegmez. Bugiin yapabilecegin
isi asla yarina birakma.” gibi sdylemler piiritan etigin ilkeleridir. (Lasch, 2006:
95-98)

Caligmanin erdemi ve Onemini sosyallesme siirecinde 6ziimseyen bireyler
piiritan etige gore yetistirilmektedir. Bu baglamda, 6rneklemi olusturan gengler,
“hayat1 daha cok galigirsam severim” goriisiine % 85 oraninda katilmaktadir.
“Hayat1 daha ¢ok bos vaktim olursa severim” goriisiine ise Orneklemin
% 15’1 katilmaktadir. Dolayisiyla, gengler toplumsallagma siirecinde aileden
baslayarak okulda sunulan “bir erdem olarak c¢alismak.” amag¢ ve ilkesini
i¢sellestirmistir. Modern is ahlakindaki, daha rahat ve refah i¢inde yasamanin
anahtarinin ¢aligmak ile saglanacagi gerceginin bilincindedir. Modern toplumun
etigi olan pliritanizm; siki ¢aligma disiplinini, ¢ok iiretip az tiilketmeyi, elinde
biriken kaynagi rasyonel olarak kullanmayi onermektedir. Piiritan caligma
etigine kars1 postmodern kiiltiiriin hedonizmi yiicelten yapisi, tiiketime dayali
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“nasil harcamal1”, “nasil eglenmeli” tarzindaki normlari {iretmistir.

Bu baglamda, bir yandan aile ve okulda siirekli “calismak ve basarmak”
kiiltiirel kodu verilmeye calisilan gencler; diger taraftan kiiresellesme ve
postmodern kiiltiirel kodun tiiketime endeksli ve daha ¢ok hazciliga dayanan
modelinden etkilenmektedir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de sunulan kisa
yoldan kose donme felsefesini ve hayat tarzini televizyondan izleyen gengler,
iki arada kalmaktadir. Bir yandan aile ve okulda ¢alismanin erdemi onerilirken;
diger taraftan televizyondan kisa yoldan kdse donme ve gosterisli hayat tarzlari
sunulmaktadir. Bu ¢ergevede, hem hayatini siirdirmek hem de daha iyi sartlarda
yasamak i¢in, “hayatta en Onemli sey paradir” goriisiine genclerin % 53’0
katilmaktadir.

Diger yandan “gelecege yonelik en bilylik isteginiz nedir?” sorusuna
orneklemin % 52’si “is bulmak” cevabini vermistir. Bu anlamda, “hayati daha
cok calisirsam severim” goriisiine katilma oraninin fazlaligi, is bulmak ve para
kazanmak 6nceligi ile de ilintilidir.

“Birine 6zenmek ve model almaniz i¢in asagidakilerden hangisi etkili olur?”
sorusuna, Orneklemin % 74’0 “basarilarmi kanitlamig olmali”, % 21’1
“soyledikleri etkileyici olmali”, % 3’ii “karizmatik ve gizemli olmali” cevabini
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vermigtir. Bu bulgu da, basarinin dolayisiyla ¢alismanin ve piiritan is etiginin
etkisini ifade etmektedir. (Bayhan, 2006)

Benzer bir bulgu bagka bir ¢alismada da goriilmektedir. “Basarili olmanin ve
insanlar tizerinde iyi izlenim birakmanin 6nemli oldugunu” diisiinen genglerin
orani % 79’dur. (Kazgan, 2006: 73)

Gengler bir yandan piiritan etigin, diger taraftan hedonist etigin etkisi
altindadir. Calismayla ilgili tutumlar degismektedir. Calisma yaninda bos
zamanlarin da Onemi artmaktadir. Dolayisiyla gengler, c¢alismay1 artik
biriktirmek icin degil, bos ve hos zaman satin alabilmek igin gerekli
gormektedir. (Yaraman, 2003: 84)

Glinlimiiziin post-modern veya ge¢-modern doniisiim siirecinde, modern
/endiistriyel toplumlarin simgesi haline gelen toplumun her alaninda varligini
hissettiren rasyonellestirme, bu diinya icin arzularini1 denetim altina alma ve ¢ok
caligma gibi piiritan degerler, islevselliklerini kaybetmeye baglamistir. Ortaya
“hayatin tadmna bak™ diyen, hedonist/ narsisist 6zelliklere sahip yeni bir etik
cikmaktadir. Baska bir sdylemle, kapitalizmi yaratan modern bireyin “ideal tip”’i
olan piiritan, yerini karsiti olan, arzularimi One ¢ikartan hedonist (hazci)
tiikketiciye birakmaktadir. (Bozkurt, 2000: 3)

Daniel Bell, “Kapitalizm'in Kiiltiirel Celiskileri” adli incelemesinde,
Amerika’da 1950’lerde baglayan ‘“Pop Hedonizm” olarak nitelendirdigi bir
hedonistik kiiltiiriin meydana geldigini 6ne siirer. Diinyada her giin, giinlilk
esyalar, karikatiir ve ilanlarla, kitle iletisim araglari ve filmlerin sundugu
imajlar, Coca-Cola ve hamburger gibi yiyecekler, giyim-kusam vb. gibi seylerle
pop sanatmin ikonografisi yayilir. Hedonistik c¢ag, simgeler, mesajlar,
sloganlarin karsilikli alig-verisiyle yayilir.

Kitle iiretimi ve kitle tiiketimin artis1 orta siniflarin hayatlarinda degisime
yol agmustir. Orta simiflar igin, bir hayat tarzi ve sosyal gerceklik olarak
protestan ahlakimin etkileri azalarak, yerini psikolojik eudaemonism almustir.
(Bell, 1976: 72-75).

Featherstone’a gore, tikketim kiiltiiriiniin hedonizmi, “burada” ve “simdi
zevk pesinde” kosulmasini, disavurumsal hayat tarzlarmin yesertilmesini,
narsisistik ve bencil kisilik tiplerinin gelistirilmesini vurgulamasi gergevesinde
din agisindan muazzam yikict olmustur. Genelde dinin, 6zel olarak da piiritan
mirasin 0grettigi cilecilik, ¢aligkanlik, basiret ve tutumlulugun karsi yoniinde,
“simdi yasa sonra dde” felsefesiyle tiiketimciligin ruhsal fakirlige ve hedonist
bencillige yol acgtig1 sik¢a savunulmustur. (Featherstone, 1996: 187)

Giderek hakimiyetini daha ¢ok artiran “tiiketim toplumu”, Daniel Bell’in
ifadesiyle, “giindiiz piiritan, gece playboy” tipini yaratmistir. (Bozkurt, 2000:
34) Yani, postmodern birey olugsmustur. Hem geleneksel hem de modern
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kiltliri yasayan, eklektik bir kiiltiirii tasiyan esnek birey giiniimiiziin kisilik
tipini meydana getirmektedir.

Bu c¢ergevede, postmodern kiiltiir, hem dindar olmay1 hem de hedonist (hazci)
yasam tarzini iiretebilmektedir. Cogul kimlik ¢ergevesinde gencler, hem kendini
¢ok dindarim diye tanimlamakta hem de hedonist 6zellikler gosterebilmektedir.

Kendini “Cok dindarim.” seklinde niteleyen Orneklem, ayni zamanda
“hayatta en onemli sey paradir”, “giiniimiiz sartlarinda en iyisi giin ve giin
yasamak ve yarini yarina birakmak sarttir”, “kolay yoldan kése donmek iyidir”,
“insan 6nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir” goriislerine; kendilerini orta
diizeyde dindarim ve hi¢ dindar degilim, diye niteleyenlere gore daha fazla
oranda katilmaktadir.

Ayni sekilde “Cok dindarim.” diyenlerde, i¢ki kullanma orani, sigara
kullanma oranm1 ve c¢evresinde uyusturucu madde kullanan arkadaslarinin
bulunma orani; kendilerini orta diizeyde dindarim ve hi¢ dindar degilim olarak
niteleyenlere gore daha fazladir.

Ayni zamanda, kendisini “Cok dindarim:” diye ifade edenler “giysi alirken
en ¢ok markaya” 6nem vermektedir.

2005 arastirma bulgulari, 2001 arastirma sonuglari ile ortiismektedir. 2001
aragtirma bulgularinda da kendini “Cok dindarim” diye ifade edenlerin; “kisa
yoldan kdse donme” fikrine katilmalar1 ve “igki igmeleri” ¢ogul kimlik modelini
yansitmaktadir. (Bayhan, 2005)

Universite gencliginde hedonist kiiltiiriin diger goriiniimleri su sekilde analiz
edilebilir:

“Kolay yoldan kose donmek iyidir.” ifadesine Orneklemin % 56’s1
katilmazken; % 9’u evet ve % 35’1 bazen olmak ilizere toplam % 44’0
katilmaktadir.

“Hayatta en dnemli sey paradir” ifadesine 6rneklemin % 47’si katilmazken;
% 10°u evet ve % 43’1 bazen olmak iizere toplam % 53’11 katilmaktadir.

Bayhan’in 1994 yilinda yaptig1 arastirmada, hayatta en 6nemli sey paradir
goriisiine katilma oran1 % 30 idi. Bu baglamda, 12 y1l dncesine gore gengler igin
paranin 6nemi, 2006 yilinda daha fazla artmustir.

“Insan énce toplumu degil, kendini diisiinmelidir” ifadesine 6rneklemin %
25’1 katilmazken; % 17’si evet ve % 58’1t bazen olmak ilizere % 75’1
katilmaktadir. Bireyci diisiince de hedonist etigin 6zelliklerinden biridir.

“Gilinimiiz sartlarinda en iyisi giin ve giin yasamak ve yarint yarina
birakmak sarttir” ifadesine drneklemin % 46’s1 katilmazken; % 23’1 evet ve %
31’1 bazen olmak iizere toplam % 54’1 katilmaktadir.

Bayhan’in 1994 yilinda yaptigi arastirmada, “giinii yasa” ifadesine
orneklemin katilma oran1 % 21 idi. Dolayisiyla, 12 yil oncesine gore “giinii
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yasa” felsefesine katilma orami artmistir. Carpe diem (giinii yasa) felsefesi,
hedonist/narsisist kiiltiirii ifade etmektedir. (Bayhan, 2006)

Bir insanin sahip oldugu degerler, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, kurumlarin ve
bireylerin kisiliginin iriiniidiir. 1980 sonrasi1 Tiirkiye’de yasanan toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel degismeler sonunda hem gelencksel degerler hem de
bireyci degerler birlikte goriilmektedir. 1970’li yillarda diinyada ve Tiirkiye’de
ozgirliik, bars, kardeslik, sevgi, vb. gibi kavramlar daha ¢ok vurgulanirken;
aileye ve devlete sadakat, otoriteye itaat, biiyiiklere saygi ve milliyetcilik gibi
degerler giindemde iken; 1990’11 yillarda bireysellesme ve evrensellesme
yoOniinde egilimlere rastlanabilmektedir. Giig, eglence, para, kalite, kolaycilik,
kullamighilik, konfor ve karizma bu donemin yiikselen degerleri olarak
tanimlanabilmektedir. (Artan, 2005: 14-17)

Bu baglamda, 2000°1i yillarin tiniversite gengliginde yaygin olan bir kiiltiirel
kodla, gengligin belli bir kismi, temel hedefi olan kariyer yapabilecegi bir
sirkette istihdam edilmek i¢in iiniversiteyi bir ara¢ olarak kullanarak sunlari
yapmaktadir: Not ortalamasin1i miimkiin oldugunca yiiksek tutmak; double
imkan1 varsa ¢ift diploma almak; her yaz tatilinde ¢ok uluslu sirketlerde staj
yapmak; kuliipgiilik vasitasiyla piyasadakilerle dirsek temasinda bulunmak;
sektorii dergiler, konferanslar, seminerler yoluyla takip ederek siirekli nabiz
tutmak; sirketlerin ise alim ve staj i¢in yaptiklar1 yazili sinavlara ve miilakatlara
ayrica calismak; sirketlerin misyonu ile kisisel beklentilerin oOrtiistiigiinii
ispatlamak adina sirketlerin ge¢misini, ¢alisma prensiplerini, departmanlarinin
yapisin1 0grenmek, ezberlemek; ikinci bir yabanci dili 6grenmese bile baglangi¢
dersini almak; hobileri liderlik, takim c¢alismasina yatkinlik, sorumluluk
alabilme, iletisime agiklik vb. sirketlerin stresli ve tempolu yasantisina ayak
uydurabilmek ve is tanimini karsilamasi i¢in gerekli gordiigli vasiflara gore
seemek, kantinlerdeki tabiriyle “cv sosyallesmesi”; gazetelerin hafta sonu
ilavelerini takip ederek, piyasanin “in”lerini, trend’lerini kagirmamak... Bu
mantikla, Universitenin formalitelesmesi, formalitenin tabiatindaki ‘bitse de
gitsek’ yaklasimiyla derslerin ve ddevlerin de, su ya da bu oranda formaliteler
olarak goriilmesini saglamaktadir. Bu duruma bir 6rnek “google etkisi”
varsaymmidir. Ogrenci, Internette arama motorlar1 ve veri tabanlar1 sayesinde
diinyanin dort bir yaninda {retilmis bilgiye kolayca ve iicret ddemeden
ulasabilmekte, dolayisiyla daha rafine c¢aligmalar, ‘paper’ler, projeler ve
Odevlerle daha donanimli olmaktadir. Ne yazik ki, bu varsayim tam anlamiyla
dogrulanamamaktadir. Zaten, kitap okumama sorunsali olan genclik gercegi
vardi. Kimse aslinda kimseyi okumuyor, okunmasi gerekenleri okuyanlarin
okuduklarini1 degerlendirdigi metinler okunuyordu. Internet, okumaya ve
diistinmeye hevesli nispeten az sayidaki Ogrenci i¢in muazzam bir firsat
sunmakla birlikte, okulu ve dersleri piyasa oncesi formalite olarak goren
ortalama oOgrencilerin ayagini kiitiiphanelerden, kitaplardan ve arastirmadan
tamamen kesti. “Copy-paste” olarak ifade edilen yoOntemle, bariz hatalar
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yapilmadikca Odevlerin  veya projelerin  g¢alinti  olmast  neredeyse
engellenememektedir. (Inanir, 2005: 45-47) Bilisim ¢ag1 ve bilisim toplumunun
sembolii olan bilgisayar ve Internet, bir yandan enformasyona kolay erisimi
saglarken, diger yandan olumsuz davranis kodlar1 da iiretebilmektedir. internet,
sanal ve yapay bir iliski ortami olusturmaktadir. Bu yapay iliski ile belki
bireyler ylizyiize yasayamadigi sosyal iletisimi, “sanal-sosyal iletisim” ile
gidermektedir. Ancak, sanal-sosyal iliski, birebir gercek sosyal iligkinin yerini
tutamayacag1 icin, bilgisayar aglar1 ortamindaki iliski gecici kalmaktadir.
Psikiyatride “Internet Bagimlili§1”, patolojik internet kullanimini betimlemek
icin kullamlmaktadir. (Bayhan, 2002: 94-96) Internet, dogru ve yerinde
kullanilmadiginda “bilgi ¢opliigii”diir. Internette her yayinlanan bilginin
dogrulugu tartigmaldir. Internet bagimliligi, “asosyal” bireyler iiretmektedir.
Internetteki olumsuz davranis modelleri, genclerin problemli kisilik yapilari
kazanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Interneti verimli ve bilingli
kullanabilmek igin ilkdgretim seviyesinden baslamak {izere dersler verilmelidir.
(Bayhan, 2006a: 579) Ancak, bilisim toplumu olmak icin salt Interneti
kullananlarin oraninin fazlalig1 yeterli dl¢iit degildir. Bilgi iireten ve iirettigi
bilgiyi internette paylasan, inovasyon saglayan toplumlar bilisim toplumu
agsamasina gelirler. Baskasimin iirettigi bilginin dogrulugunu anlamak igin bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Ayrica, bilgi zengini bir iilke olabilmek i¢in de,
bilimsel bilginin birikimsel olarak tiretilmesi ve kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

SONUC

Bilisim c¢aginda ve bilisim toplumu siirecinde postmodern kiiltiir biitiin
iilkeleri etkilemektedir. Tiirkiye, hem tarim toplumu, hem sanayi toplumu, hem
de bilisim toplumunu bir arada yasayan bir lilkedir. Dolayisiyla, Tirkiye’de
geleneksel kiiltiir, modern kiiltiir ve postmodern kiiltiirii yasayan toplumsal
kesimler vardir. Tiirkiye’nin modernlesme projesini heniiz tamamlanmadan
postmodern kiiltiiriin etkisine maruz kalmasi, postmodernitenin merkezinde yer
alan “hem o hem de o0” ilkesinin yasanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum,
kaos ve anomi riskini beraberinde getirmektedir.

Hizli toplumsal ve kiiltiirel degismelerden en fazla etkilenen, belki de bu
degisimlere en hizli uyum saglayan kesim, genclik kesimidir. Genglik, bir
yandan ebeveynlerinin ve okul sisteminin 6nerdigi piiritan etikle yetistirilirken,
diger yandan basta medyadan olmak iizere tiketim toplumu ve
postmodernitenin hedonist etigi siirekli zihinlerine insa edilmektedir. Bu
baglamda, gilinlimiiziin postmodern gencligi ¢ogul kimlik tagimaktadir. Hem
piiritan etik hem de hedonist etik kisiliklerinde yer etmektedir. Orta ve daha
yash kusaklarin, gen¢ kusaklar1 pragmatist, bencil, duyarsiz ve umarsiz diye
nitelemeleri her cagda yasansa da; postmodern zamanlarda bu durum daha
somut bir gerceklik olarak gozlemlenmektedir.
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Yash kusaklarin siirekli geng¢ kugaklarin yeni zamanlarin hedonist etiginden
etkilendikleri imgesine karsi1 yapilmasi gereken; ¢evresine, ailesine, toplumuna
ve tiim insanliga kars1 daha duyarli ve sorumlu bireyler yetistirmektir. Bunun
icin liseler basta olmak iizere, ilkogretimden baslayarak insanin kendisini ve
toplumu daha iyi taniyabilmesini saglayacak olan felsefe, sosyoloji, psikoloji ve
mantik derslerinin yeni yetisen kusaklara zorunlu ders olarak verilmesi
gerekmektedir.

Kendini bilmeyen baskasim1 da bilemez. Sokrates’in “Kendini bil.”
mottosunu ve Yunus Emre’nin “/lim ilim bilmektir./[lim kendin bilmektir./Sen
kendini bilmez isen./Ya nice okumaktir.” dizelerini unutmadan yagamak
dilegiyle.
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