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OZET

Bu calismada, bir iilkedeki insan haklari ihlallerini 6nlemek amaciyla bagka
devlet ya da devletler tarafindan kuvvete bagvurulmasi olarak tanimlanan insani
miidahalenin Birlegsmis Milletler Andlagmasi’nda, orgiit liyelerinin uluslararasi
iligkilerinde herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina karsi ve Birlesmis Milletlerin amaglar: ile telif edilemeyecek
herhangi bir sekilde kuvvet kullanmay1 ve tehdidini yasaklayan madde 2/4’¢
uygun olup olmadigi, devletlerin 6zii itibariyla milli yetkisine giren islere
miidahale edilmesini yasaklayan ve VII. Bolim’de ileri siirilen zorlama
tedbirlerinin uygulanmasina halel getirmeyecek Olgiide, BM Andlagsmasi
geregince ¢ozmeye zorlamayacagini ifade eden madde 2/7’ye uygun olup
olmadigl, yine Birlesmis Milletler Andlasmasi VII. Boliimii c¢ergevesinde
uluslararast barig ve giivenligi ihlal edip etmedigi degerlendirilmistir. Ayrica
insani miidahalenin uluslararasi 6rf ve adet hukukuna uygunluguyla “jus
cogens” bir kural olup olmadig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insani miidahale, kuvvet kullanma, “jus cogens”,
uluslararasi 6rf-adet hukuku.

ABSTRACT
Humanitarian Intervention (!)

Use of force by a state, or a group of states, against another state in order to
prevent it from violating the human rights within the boundaries of its own
territory is defined as ‘humanitarian intervention’. This study examines whether
humanitarian intervention is in line with the Article 2 (4) of Charter of the
United Nations, which requires all the Members to refrain, in their international
relations, from the threat or use of force against the territorial integrity or
political independence of any state. Furthermore, 1 discuss the competency of
‘humanitarian intervention’ with the Article 2 (7) that forbids the United
Nations to intervene in matters which are essentially within the domestic
jurisdiction of any state. Since the same article acknowledges that this principle
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shall not prejudice the application of enforcement measures under Chapter VII
of the Charter; the first chapter of the study focuses on the concept of
‘humanitarian intervention’ and the Chapter VII, which arranges the proper
ways of action with respect to threats to the peace, breaches of the peace, and
acts of aggression, in other words actions against international peace and
security. And finally, I analyze whether ‘humanitarian intervention’ can be
categorised as jus cogens or taken within international customary law.

Key Words: Humanitarian intervention, use of force, jus cogens,
international customary law.

GIRIS

Insani miidahale kavraminin tanimi oldugu kadar uluslararasi hukuka uygun
olup olmadig1 da tartigmalidir. Bu hususta, insani miidahalenin unsurlarinin da
kendi iclerinde tartigmal1 kavramlar olmasinin pay1 biiyiiktiir. Insani miidahale,
tizerinde en ¢ok mutabik kalman ve en basit tamimiyla; “bir devletin
vatandaslarint o devletin uyguladigr genis capli insan haklar1 ihlallerinden
korumak amaciyla bir devlet, devletler grubu ya da uluslararas1 orgiitler
tarafindan kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanilmas: tehdidi”'dir.

Insani miidahalenin uluslararast hukuka uygunlugu, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde, uluslararasi hukukun kaynaklar1 olarak
kabul edilen uluslararasi andlagsmalar, uluslararasi orf adet, hukukun genel
ilkeleri, yargi kararlari ve doktrin g¢er¢evesinde tetkik edilmeye caligilmigtir.
Insani miidahale konusunda, sayilan uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda agik
bir hiikiim olmayan héllerde, insani miidahalenin genel kabul gormiis taniminin
unsurlarinin hukuka uygunlugu konusu iizerinde durulmustur.

Birinci Béliimde, insani miidahalenin uluslararas1 hukuka uygunlugu, ikinci
boliimde ise insani miidahaleye 6rnek gosterilen olaylar irdelenmistir.

I. Bolim: insani Miidahalenin Uluslararass Hukukun Kaynaklar
Agisindan Degerlendirilmesi

1. BM Andlasmasi Acisindan Insani Miidahalenin Degerlendirilmesi

Insani miidahaleyi, bir devletin vatandaslarini, o devletin uyguladig1 genis
capli insan haklar1 ihlallerinden korumak amaciyla kuvvet kullanilmas1 ya da
tehdidi olarak kabul ettigimizde ilk once kuvvet kavraminin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Uluslararasi hukukta genel kabul gordiigii sekli ile kuvvet, genis
yorumlanmustir. Kuvvet ifadesinin siyasi, ekonomik ya da silahli kuvvet
kullanimint kapsadigi kabul edilse de, insani miidahaledeki kuvvet kullanmay1
askuvvet kullanimi olarak kabul etmekteyiz. Kuvvet kullanimu siire¢ igerisinde
yasal bir hak olarak kabul edilirken, en son 1945 tarihli BM Andlagmasi ile en
ileri ve en kapsamli sekilde diizenlenmistir. Buna gore; Andlasmanin 2/4.
maddesinde; “Biitiin iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir

! Murphy, S. D., (1996), Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
12-13.
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devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi gerekse BM 'nin
amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette tehdide veya kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan ka¢umirlar.” hikmii
ile kuvvet kullanma yasaklanmig, yalmiz Andlasma’nin 51. maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa halinde Giivenlik Konseyi duruma miidahale
edinceye kadar ve VII. Bolim cercevesinde barisin tehdidi, bozulmasi ve
saldirma fiili hallerinde de Giivenlik Konseyi Karari ile kuvvet kullanilmasina
izin verilmistir.

Insani miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu savunanlar, madde
2/4’teki kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin yalmz devletlerin
toprak bitilinligline ve siyasal bagimsizliklarmma karst kullanildiginda
yasaklanmis fiillerden oldugu, eger iilkelerin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliklarina halel gelmeyecekse kuvvet kullanmanin yasak olmadigini
dolayisi ile insani miidahale fiillerinin madde 2/4’i ihlal etmedigini ileri
siirmiislerdir.> Bazi yazarlarca, hukuk yasamindaki degisiklikler dolayist ile
insani miidahalenin hukuka uydurulup, kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarindan sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, madde 2/4’te
diizenlenen yasagin istisnalar1 yoruma acik olmayacak sekilde yine BM
Andlagmasinda hiikiim altina alinmistir. Ayrica, istisnalarin dar yorumlanmasi
hukukun genel ilkelerindendir. Andlasmadaki kuvvet kullanmama yasagi genel
bir yasaktir. Sdyle ki; yalmz devletlerin iilkesel biitiinliigii ya da politik
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma degil, ayn1 zamanda BM’nin amagclar1 ile
bagdasmayacak davraniglarda dahi kuvvet kullanma yasaklanmistir.
Andlagsma’nin girig boliimiiniin 7. paragrafinda, BM Andlasmasi’nin ruhunda ve
tarihsel gerisinde de madde 2/4’iin genel bir yasak oldugu gorisi
desteklenmektedir.’ Zira kuvvet kullanmak BM Orgiitii’niin kurulus amaglari ile
de bagdasmamaktadir.

Uluslararas1 barig ve gilivenligi bozmasi nedeniyle miidahale edilmesi
gerekliligine ise yine Andlasmada cevap verilmistir. SOyle ki; uluslararasi barig
ve glvenligin korunmasinda baglica sorumlu organ, Andlagmanin 24. maddesi
geregi Giivenlik Konseyidir. Giivenlik Konseyi’nin karar alamadigi durumlarda
Genel Kurul yetkili kilinmustir.* Dolayisiyla, insan hakki ihlalleri yiiziinden

% Korfu Kanali Davasi’nda ve Nikaragua Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani’nin karari toprak
biitiinliigliniin ve siyasal bagimsizligin korunmasini lafzindan daha genis oldugu yoniindedir.
http://www.icj-cij.org/cijwww/ccases/ccc/cccframe.htm.

3 Rytter, J. E., (2001), “Humanitarian Intervention without the Security Council: From San
Francisco to Kosovo- and Beyond” Nordic Journal of International Law 70, Kluwer Law
International, 129.

4 11.1950 tarih ve 377(V) sayili “baris igin birlik” (uniting for peace) karar ile

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/75/IMG/NR005975.pdf?Ope
nElement
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uluslararast baris ve giivenligin bozuldugu gerekgesi ile devletlerin miidahale
etmeleri hukuki goriinmemektedir. Devletlerin miidahalelerini engelleyen bir
diger unsur da, kollektif giivenlik sistemidir. Zira, kolektif giivenlik sisteminin
en onemli 6zelligi kuvvet kullanmada merkezi bir otoritenin yetkili olmasidir.
Bu husus da BM Andlasmasi madde "4’te “BM amaclarina ulagilmasi yolunda
uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastiklar1 bir odak olmak” seklinde ifade
edilmistir.

Insani miidahale madde 2/4’deki kuvvet kullanmama kuralin ihlal etmesinin
yaninda BM Andlasmas1 madde 2/7’yi de ihlal etmektedir. Madde 2/7 “Isbu
Andlagmanin hi¢cbir hiikmii, ne 6zii itibari ile bir devietin milli yetkisi icinde
bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir, ve ne de tiyeleri,
bu gibi isleri, isbu Andlasma geregince bir ¢ézme tarzina baglamaya icbar
eder; bununla beraber VII. Bdéliimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin
uygulanmasina bu prensip hicbir suretle halel getirmez.” hikmiinii getirmistir.

Madde 2/7, klasik egemenlik anlayisina gore, uluslararasi hukukta
devletlerin i¢ ve dis sorunlarini yine kendisinin ¢6zme hakkina sahipligini ve
egemenlik alaninin diger devletler hukuku sujelerine kapali olmasini ifade eder.
Bu, devletlerin hukuki bakimdan esitliginin, haklarindan tam egemen olarak
yararlandiginin, devletlerin {ilke biitiinliigline ve siyasi bagimsizlifina saygi
gosterildiginin bir sonucu olarak yorumlanmustir. Kelsen de, benzer sekilde
madde 2/7’nin iki farkli kural icerdiginden bahsetmistir. Biri, devletin 6zii
itibarryla milli yetkisine giren islere Orgiit’iin miidahalesinin yasaklanmas,
digeri Andlasma cercevesinde iiyelerini uzlasmada serbest birakmasidir. ilk
kural, Orgiitiin yetkisinin sinirlandirilmasim  tesis  edip, miidahalesini
yasaklamakta, ikincisi ise iiye devletlerin yiikiimliiliiklerini simrlandirmaktadir.’

Madde 2/7°deki insani miidahale ilgili hususlardan biri de, insan hakki
ihlallerinin devletlerin i¢ isi olarak kabul edilip edilmemesi noktasindadir.
Maddeye gore, miidahale edilemeyecek konular, miinhasiran milli konular
degildir. Madde metninde “6zi itibari ile milli konular’dan bahsetmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divami milli yetki alanina giren meselelerin zamanla
degisebilecegine isaret etmistir.” Madde 2/7 bir konunun milli yetki icine girip
girmedigini tesbitte herhangi bir orgam yetkili kilmamustir.”

Insan haklarinin devletlerin milli yetkisi icinde olup olmadig da tartismali
bir konudur. Insan haklarin1 devletlerin milli yetkisi disina ¢ikarip miidahale
olanagi yaratan goriisler mevcuttur.Buna gore; devletin kendi vatandaglarina

5 Kelsen, H. (1964): The Law of The United Nations, The London Institute of World Affairs,
(London), p. 770.

61923 tarihli Fas ve Tunus ile ilgili Vatandaslik Kararnameleri hakkindaki danigma goriistinde.
7 BM Andlasmasi’nin hazirlanmasi asamasinda San Fransisko Konferansinda “miinhasir
salahiyet” yada “milli yetki” konusuna hangi organin karar verecegi giindeme gelmistir.

Yunanistan bu yetkinin Uluslararasi Adalet Divanina verilmesini 6nermistir. Ancak bu 6neri 17
lehte, 14 aleyhte oy almasina ragmen 2/3 ¢ogunluk saglanamamis oldugundan reddedilmistir.
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temel insan haklarmi reddedecek ve insanligin vicdanimi sarsacak bigimde
davraniglarinin  devletin i¢ yetki alanina giren islerden olmadig1 ileri
siiriilmiistiir.® Ayrica, halkina karsi insan haklarni agir sekilde ihlal eden
devletin, halk ile olan baslangi¢ sdzlesmesini ihlal ettigi ve mesruiyet temelini
kaybettigi, kendi i¢cinde mesru olmayan bir devletin, uluslararasi alanda da
mesru olmadig1 ve egemenlik iddiasinin olamayacag; ileri siiriilmiistiir.” Insani
hukuka aykir1 davranildigr zaman devletin i¢ egemenligi {izerinde uluslararasi
kontrol uygulanmasi hak olarak goriilmiistiir. Insan hakki ihlalleri, milli
egemenlik yetkisinin digina ¢ikarilmig olsa dahi, insani miidahalenin askuvvet
kullanmay1 gerektiren fiillerden olmasi dolayisi ile yine hukuka aykir1 olacaktir.
Ayrica, bir diger sorun da insan hakki ihlallerinin yoruma ag¢ik ve simirinin
belirsiz olmasidir. insan haklarmin &zii {izerinde az ya da ¢ok evrensel uzlasma
olsa da, haklarin ihlali ve korunmasinda subjektifligin kesin oldugu kabul
edilmelidir."’ Insan haklarinim korunmasi ve ihlalleri her devletin kendi tarihsel
ve ahlaki anlayis1 ¢ercevesinde sekillenecektir. Dolayisi ile insan hakki ihlalleri
tizerinden milli egemenlik kapisinin genisletilmesi, her devletin kendi anlayisini
amir kilmasi ile sonuglanabilecektir. Nitekim uygulamada benzer durumlarla
kargilasilmigtir.

2. Uluslararasi Orf-Adet Agisindan insani Miidahalenin Degerlendirilmesi

Milletleraras1 Adalet Divani1 Statiisii’niin 38. maddesinde uluslararasi
hukukun asli kaynaklar1 arasinda uluslararast o6rf ve adet (teamill ya da
yapilagelis) kurallar1 da sayilmistir. Orf ve adet kurallarmin olusumu, anlasma
hukukunun olusumundan farklidir. Orf ve 4det hukuku devletlerarasi
anlagsmalarin yazilmasi1 ile yaratilmamis, ©zel alanda devletlerin fiilleri
arasindaki diizenlemelerle olusmustur.'' Uluslararas: 6rf ve adet kuralinin
varligi icin maddi ve manevi 6gesinin birlikte bulunmasi1 gereklidir."” Divan
Statlisii’niin 38. maddesinde oOrf ve adetin maddi Ogesi “genel uygulama”
seklinde ifade edilmistir. Bununla, kurali uygulamak durumunda olan devletin

8 Keskin, F., (1998), Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma:Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, (Ankara), 125.

° Teson, F., (1988), Humanitarian Intervention: an inquiry into Law and Morality, (New
York: Transnational), 15.

' Murphy, S. D., (1996), Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
10.

! Wheeler, N. J.,(2000)“Reflections on the Legality and Legitimacy of NATO’s Intervention in
Kosovo”, Special Issue of the International Journal of Human Rights, 148.

12 Uluslararas1 Adalet Divam da bu hususu Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast ile dogrulamstir.
1JC Reports 1969, para. 77.
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uygulamasi ve diger devletlerin de buna itiraz etmemesi kastedilmistir."” Genel
uygulama, miisterek ve yaygin olmayi ifade etmektedir, evrensel olmasi sart
degildir. Ancak diinyanin biitiin politik ve ekonomik tabakalarinda
uygulanmalidir. Diinya toplumunda herhangi bir sekilde kati ayrim, genel
uygulamanin kurulmasmi engellemektedir.'* Uluslararas1 6rf ve adetin manevi
Ogesi ise, hem nicelik hem de farkli gruplardaki devletlerin, genel uygulamanin
bir hukuk kurali olduguna inanmalaridir. Diinya niifusunun yaklasik %40°1n1
temsil eden Cin, Hindistan, Rusya gibi iilkeler bu doktrine karsi ¢ikmaktadirlar.
Ugiincii diinya iilkeleri de, hem kuvvet kullanma yasagi dolayisi ile hem de
egemenlikleri iizerinde miidahalenin genislemesi yoniiyle sicak bakmamiglardir.
Irak miidahalesinde, Giivenlik Konseyi’nin miidahalenin hukuki dayanagi kabul
edilen kararlarinda Cin ve Hindistan gibi {ilkeler oylamaya katilmamus,
Zimbabve, Yemen, Kiiba olumsuz oy kullanmustir.” Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ne kars1 kuvvet kullandigi i¢cin Namibya, Rusya ve Cin NATO’nun
kinanmasi yoniinde oy vermislerdir.'® Ruanda ile ilgili 929 sayili karara Yeni
Zelanda, Cin, Brezilya, Pakistan ve Nijerya’nin katilmamis olmasi, bir devletin
igislerine baska devletlerin saldirist konusunda hevesli davranilmadiginin
gostergesi, seklinde yorumlanmustir.'’

BM oncesi ve sonrasi insani miidahale drnekleri gosterilmis olsa da, insani
miidahalenin siirekli ve istikrarli genel bir uygulama olduguna, hukuk kural
kabul edildigine iligskin gdstergeler olmamasi nedeniyle orf-adet kurali kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zaten, insani miidahaleye retorik olarak basvurulsa
da, devletler saldirilarina hukuksal dayanak olarak farkli gerekceler
gdstermislerdir. Insani miidahalenin yeni bir érf-adet kurali olusturdugu tezi de,
yine bu konuda siirekli ve istikrarli bir uygulama ve bunun bir hak oldugu
yoniindeki tereddiitler dolayisi ile durumun orf ve adet kurali olmasini
engellemektedir.

Insani miidahale, kuvvet kullanmay:1 gerektirmesi dolayisiyla da orf-adet
kuralt degildir. Zira, kuvvet kullanma yasaginin orf-ddet kurali oldugu
stiphesizdir. Uluslararas1 Adalet Divani’na gére, hem BM Andlasmasi hem de
orf ve adet hukuku, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmay1 yasaklayan

13 Meray, S. L., (2001), Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Basimevi, (Ankara), 97.
Ayrica, Rytter E. J, (2001) “Humanitarian Intervention without the Security Council: From San
Francisco to Kosovo- and Beyond, Nordic Journal of International Law 70, 136.

4 Rytter E. J, (2001) “Humanitarian Intervention without the Security Council: From San
Francisco to Kosovo- and Beyond, Nordic Journal of International Law 70, 136.

'S Giivenlik Konseyi’nin 05 Nisan 1991 tarih, 688 sayili karar1 http://daccessdds.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf? OpenElement.

16 Press Release SC/6659. http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990326. s¢6659.html.

17 FreudenschuB, H. (1994), “Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of
the Use of Force by the UN Security Council” 5 European Journal of International Law
(EJIL), 522, http://www.ejil.org/journal/Vol5/No4/art2.pdf.
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ilkeden dogmustur. Divan, bu degerlendirmesinin ardindan, kuvvet kullanma
yasagina iliskin orf ve adet kurallarin1 inceleyerek 1970 tarihli BM
Andlasmasi’na uygun olarak Devletler Arasinda Is Birligine ve Dostca Iliskilere
lliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi, 1974 tarihli Saldirmin Tanimu
baslikli kararlar1 gibi metinleri “katilan devletler arasinda oldugu kadar genel
uluslararasi iligkilerde de kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya
basvurmama yiikiimliiliigiinii devletlerin bu yonde bir kuralin varligina iligkin
inancinin delili olarak gostermistir. Niikleer Silahlarim Kullanimina iliskin
davada verdigi kararda, kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagin
uluslararast orf ve adet hukukunun ¢ignenemez bir ilkesi olarak
degerlendirmistir."®

3. “Jus Cogens” Acisindan Insani Miidahalenin Degerlendirilmesi

“Jus Cogens” kural bizim dilimize “buyruk kural” ya da “amir hiikiim”
olarak aktarilmistir. “Jus Cogens” kurallar kendilerine aykir1 olan sdzlesmeleri
gegersiz kilarlar.”” “Jus Cogens” kurallarin emredici hiikiimler olarak kabul
edilmeleri, tstiin kural olduklar1 varsayimina dayanir. Bu kurallara,
andlagsmalarda oldugu gibi ¢ekince koymak ya da orf-adette oldugu gibi bastan
beri siirekli itiraz eden devlet konumunda olmak, devletler acisindan
baglayiciligini engellememektedir. Jus cogens kurallar konusunda, devlet
iradeleri ikinci plandadir. Onemli olan bir kuralin, uluslararasi toplulugun
biitiiniince kabul edilmesidir. Uluslararast toplumun bir boliimii tarafindan
hukuka uygun kabul edilen bir fiilin jus cogens kural sayilmasi s6z konusu
degildir.”® Insani miidahalenin jus cogens kural olduguna iliskin bir hiikiim
yoktur. Ancak kuvvet kullanmama yasag1 jus cogens nitelikli kabul edilmistir.*!
Jus cogens kurallarin bir baska 6zelligi de, ancak ayni nitelikli bir baska kural
ile degistirilebilmeleridir.*> Dolayisiyla insani miidahaleyi andlasma,
uluslararasi orf adet yahut uluslararast hukukun diger kaynaklarinda uluslararasi

18 Denk, E.,(2001), “Uluslararasi Antlagmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50.

191969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesinin 53. maddesi su sekildedir. “ Bir andlagma
yapilmast sirasinda milletlerarasi hukukun emredici bir normu ile catigiyorsa batildir”. 64.
madde “Eger milletleraras1 genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla
catigsan mevcut herhangi bir andlagma batil hale gelir ve sona erer.

0 Bageren, S.H., (2003),Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet
Kullanmalarimin Sinirlari, (Ankara), 76.

2l Denk, E.,(2001), “Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 5049. Uluslararas1 Adalet Divani 27 Haziran
1986°da Nikaragua Davasinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda yapilan ¢alismalar sirasinda
Komisyon’un BM Andlagmasi’nin 2/4 maddesini jus cogens kurallara 6rnek olarak saymustir.

22 «Jus Cogens Kural”a aykiri hareket ettiginin yalniz saptanmasi gerekir. “Jus Cogens Kural” ile
catismanin gergeklestigi andan itibaren gegersizlik s6z konusudur. Gegersizlik tesbitin degil
catigmanin meydana geldigi andan itibaren meydana gelir
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hukuka uygun hale getirmek miimkiin olsaydi bile —1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 53. ve 64. maddeleri buna engeldir— “Jus Cogens kural”
haline gelmedikce hukukiligi agisindan eksik kalmis sayilacaktir.

II. Bolim: insani Miidahale Kabul Edilen Olaylarin Uygulamada
Goriiniimii

Insani miidahale, BM Andlasmas1 madde 2/4, madde 2/7, uluslararas1 orf-
adet, “Jus Cogens Kurallara”, kuvvet kullanma ve igislerine miidahale
acilarindan aykiri olmasi yaninda, hukuka uygun kabul edilmis olsaydi dahi
uygulamadaki sorunlar yiiziinden bagka ¢6ziim yollarinin bulunmasini zorunlu
kilmaktadir. Irak, Yugoslavya, Somali ve Ruanda 6rneklerine baktigimizda;

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in 1991 yilinda Kuveyt’i isgali sonrasinda kendi
vatandaglarina insan haklarina aykir1 sekilde davrandigi gerekgesiyle ABD ve
miittefiki devletlerce Irak’a miidahale edilmistir. 1991°de, etnik esasa dayal
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin pargalanmaya baslamasi sonucu meydana
gelen i¢ savasi miiteakip soykirim fiilleri nedeniyle NATO’nun liderliginde
Yugoslavya’ya miidahalede bulunulmustur. Somali’de 1991°de devlet baskani
Said Barre’nin gorevden alinmasi ile patlayan i¢ catismalara ABD oOnciiliiglinde
miidahale edilmistir. Ruanda’da Tutsi ve Hutu kabileleri arasindaki i¢ savas
1994 yilinda soykirima doniismiis ve Fransa onciiliigiinde miidahale edilmistir.

Yapilan miidahaleler hukuki olmamalarinin yaninda mesru da degildirler.
Zira uluslararas1 hukukta mesruiyet, kesinlik ve belirlilik sartlarina baglidir.
Insani miidahaleler, politik ve stratejik dnem dolayis1 ile hem dikte edilmis hem
de secici olmustur. Miidahaleci devletler, politik dnemlerine gore segerek eski
hegemonik usullerle miidahalelerde bulunmuslardir.” Irak’ta Saddam’in
katliamlarina miidahale edilirken, Sili de Pinochet’in yaptig1 katliamlar batili
giicler tarafindan yalnizca diplomatik olarak kinanmistir. Somali ve Ruanda’ya
miidahale edilirken, Angola, Afganistan, Kongo, Burundi, Dogu Zaire ve
Liberya’da c¢ikan i¢ savaslarda milyonlarca kisi Olmesine ragmen insani
miidahale olmamustir.** Self determinasyon hakkinm kullanimi sonucu ¢ikan ig
savaglarda Yugoslavya’ya miidahale edilirken, Dogu Timor ve Giiney
Rodezya’da aymi hassasiyet gosterilmemistir.”> Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda yasanan catismalarda Ermenistan’in insan haklari ihlallerine karsi da
kayitsiz kalinmistir.

2 Browlie, L., (1989), “The Principle of Non-Use of Force in Contemporary International Law”,
The Non-Use of Force in international Law, Martinus Hijhoff Publishers, 22.

24 Wheeler, N. J and Bellamy, A. J., (2001): “Humanitarian Intervention and World Politic”, The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, (Oxford) 472.

% Popovski, V., (2002), The UN Security Council Approach to the Conflict in Former
Yugoslavia” Southeast Europan and Black Sea Studies, 2, 39.
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Yapilan miidahaleleri, Morgenthau’nun ifadesi ile hukuki ya da ahlaki
degerler degil, stratejik ve ekonomik gikarlar belirlemistir.*® Miidahaleci giigler,
hem miidahale edilecek devletler hem de miidahale zamanlar1 konusunda keyfi
davranmiglardir. 1987-882°deki Saddam Hiiseyin’in Kiirtlere kars1 “Enfal
(Ganimetler)” operasyonunda ABD’nin miidahalesi olmamustir.”” Kuveyt’in
isgali sonrast insan hakki ihlalleri bir donem “Irak’in i¢ isi” olarak kabul
edilirken daha sonra insan haklarinin agir ihlali olarak nitelendirilip miidahale
edilmistir.Haziran 1992’de Saraybosna’nin kusatmadan kurtarilmasi igin
uluslararast miidahale fikri ortaya atildiginda Bush; “ABD diinya polisi
degildir.” ifadesiyle miidahaleden kaginmustir.”® Eski Yugoslavya da yayilmaci
Sirp rejimini ABD, AB ve NATO yillarca gérmezden gelmistir.

foanna Kuguradi de, Bat1 diisiincesinin kendi goriislerini ve normlarim
serbestee yayginlastirabilmek i¢in, insan haklar1 retorigine sigindigini ifade
etmistir.” Somali miidahalesinde, ABD Baskani Bush, konuslanmanim biiyiik
insani felaketi 6nlemek igin yapildigini ifade etmistir.”® Ancak, miidahalelerde
insan haklarin1 korumanin yalnizca kilif oldugu yoniindeki yaygin inang her
miidahalenin gerisindeki ekonomik ve stratejik kaygilarin irdelenmesi sonucunu
dogurmustur. Somali’ye yapilan miidahale, Baskan Siad Barre’nin Soguk Savas
Doéneminde SSCB ile yakinlagsmasi nedeniyle duyulan endiseye baglanmustir.
ABD Somali’de asve stratejik ¢ikarlari olmadigini ifade etse de, 5 biiyiikk ABD
sirketinin Somali’nin tamaminda petrol ve dogal gaz arama yetkisine sahipligi
uluslararast kamuoyunun goziinden kagmamuistir. Irak miidahalesinde de,
petroliin etkisini vurgulamaya gerek yoktur. NATO miidahalesinin altinda yatan
sebebin, mineral kaynaklarinin kontroliinii saglamak, gelecegin enerji dagilim
agin1 yonetmek, Yugoslavya’nin rekabet¢i sosyalist ekonomik sistemini
¢okertmek oldugu ileri siiriilmiistiir.”' insan hakk: ihlalleri konusunda duyarlilik
gostererek insani miidahalede bulunan devletlerin uluslararasi diizeyde insan
haklar1 kurallar1 ile baglanmaktan kaginmalar1 manidardir. Ornegin ABD, pek
cok Uluslararas1 Insan Haklar1 sozlesmelerini imzalamakta ge¢ kalmustir.
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ni 1992°de onaylamistir. BM

%6 Morgenthau H., “Human Rightsand Foreign Policy” Moral Dimensions of American Foreign
Policy, (Ed) K. Thompson, (1984), 345.

7 Uslu, N., “Kérfez Savasi ve Amerika’nin Politikalar” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, LIV,3, 188.

2 Bora, T., (1994): “Bosna-Hersek Sorunu Karsisinda “Yeni Diinya Diizeni”, Yeni Diinya
Diizeninin Av Sahasi, (istanbul), 244.

2 Kucuradi, L, (2001), “Felsefe, insan Haklari ve Baris” insan Haklar1 ve Giivenlik, Tiirkiye
Barolar Birligi, 1, (Ankara), 267.

3 Murphy, S. D., (1996), Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
237. Amerikalilar ve digerlerinin istlendigi yardim operasyonlarmin giivenligi ve
korunmasinin uluslararasi baris ve giivenligin tehdit ettigi, bunun Onlenilmesi gerektigini de
eklemistir.

3! Stone, B., (2005) “The U.S.-NATO Military Intervention in Kosovo”, Global Research.
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tarafindan diizenlenen Soykirim Sozlesmesini Sozlesmenin yapilmasindan 40
yil sonra 1988’de imzalamistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nii ise
heniiz imzalamamustir.*®> Miidahaleci devletlerin ¢ogunun, sémiirge tarihleri
sekil degistirerck devam etmektedir.

1. Giivenlik Konseyi’nin Insani Miidahale izni

Insani miidahalelerde Giivenlik Konseyi’nin izni konusunda ihtilaf vardir.
Insan haklarmin siirekli ve biiyiik ihlalinden iilke halkin1 korumak icin Giivenlik
Konseyi’nin izninin alinmast kural kabul edilirken, devletler ya da bolgesel
orgiitlerin, gelisen acil insani durumlari durdurmak igin Giivenlik Konseyi’nin
karar almada ¢ikmaza girdigi durumlarda Giivenlik Konseyi’nden izin almadan
miidahale edebilmesi goriisii doktrinde “yetkisiz insani miidahale” olarak
adlandirilmistir.  Yetkisiz miidahale, Giivenlik Konseyi’nin izni dahilinde
miidahaleye gore ikincil nitelikte kabul edilmistir.® Halbuki, Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi barisin tehdidi, bozulmasi ya da saldir1 durumlarinda,
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi amaciyla
silahli kuvvet kullanilmasi da dahil olmak {izere tedbir alinmasi1 durumlarinda,
daimi iiyelerinin veto hakki nedeniyle karar alamamasi durumunda BM Genel
Kurulu yetkili kilinmustir.* Son zamanlarda ise, Giivenlik Konseyi’nin izni
olmaksizin kuvvet kullanilmasi daha ¢ok taraftar toplamistir.” izin almaksizin
miidahale tezini savunan yazarlar, Giivenlik Konseyi gibi siyasi bir organin
eline binlerce sivilin yazgisinin birakilmamasi fikrindedirler. Uygulamada da
Giivenlik Konseyi’nin izni kabul edilen kararlar miidahalelerden sonra verilmis
ya da verilmemistir.

Gilvenlik Konseyi 1203 sayili kararinda, Kosova’da ¢oziilmeyen durumun,
bolgede baris ve giivenlige siirekli bir tehdit olusturdugunu saptayarak
Yugoslavya’'nin NATO ve AGIT ile 1199 sayili kararin uygulamasini
denetlemek iizere yaptig1 anlagsmalar1 destekledigini belirtmistir. Kararda NATO
ya da baska devletlere herhangi bir yetki verilmemistir.*®

NATO Genel Sekreteri 9 Ekim 1998 tarihli agiklamasinda, NATO ‘nun
Kosova’daki krizin 6zel kosullarinda, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi ve

32 http://www.icc-cpi.int/statesparties.html.

33 Rytter, J. E., (2001)“Humanitarian Intervention without the Security Council: From San
Francisco to Kosovo- and Beyond”, Nordic Journal of International Law 70, Kluwer Law
International, 146.

311.1950 tarih ve 377 (V) sayih “baris igin birlik” (uniting for peace) karar ile
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/75/IMG/NR005975.pdf?
Open Element.

35 Rogers, A.P.V., (2004), “Humanitarian Intervention and International Law”, Harward Journal
of Law&Public Policy, 27, 730.

36 S/RES/1203, 24 Ekim 1998, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/
N9832121.pdf?OpenElement.
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gerekirse kuvvet kullanilmasi i¢in mesru temeller bulundugunu ifade etmistir.”’
Ancak, anilan mesru temeller konusunda herhangi bir agiklik getirilmemis
NATO giigleri Kuzey Atlantik Konsey Karari’na gore hareket etmistir.*®
Bosna’da Sirp hedeflerine karsi yapilan hava saldirilarinin Genel Sekreterce
yetkilendirilip yetkilendirilmedigi ve BM Kumandasi’nin bu akini onaylayip
onaylamadigi hususunda ABD ve Genel Sekreter arasinda uyusmazlik
dogmustur.”

Giivenlik Konseyi tarafindan 678 sayili karar alimmadan 6nce Ingiliz ve
ABD donanmalar1 zaten Kérfez’de yerlerini almislardi.*” Giivenlik Konseyi,
678 sayili kararda kuvvet kullanma konusunda yetki vermemis, kullanilan
kuvveti tanmimlamigtir. Karara, VII. Bolim dayanak olarak gosterilmistir.
Kararlarin  VII. Boliimiin tamamina, 42. maddeye yahut 51. maddeye
dayanabilecegi olasiliklari ileri siiriilmiistiir.*!

Benzer sekillerde Bosna ve Somali harekatlarinda da kuvvet kullanma
izninden ziyade kullamilan kuvvet tarif edilmistir.* 678 sayili karar ile Irak’ta,
775 sayili karar ile Somali de insan haklar1 ihlallerinin baris1 bozdugu gerekgesi
ile silahl1 miidahaleye izin verildigi kabul edilse dahi sorun ¢oziilmemektedir.
Zira, daha once de ifade edildigi gibi Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet
kullanim1 kollektif miidahale olmak durumundadir. Oysaki, Irak’ta, “Col
Firtinas1” adi verilen operasyonda BM’nin kontrolii son derece az olmustur.
Operasyonun planlamasi ve idaresi Askeri Kurmay Komitesi tarafindan
yapilmadig1 gibi birliklerin komutas1 da Giivenlik Konseyi’nde degildir.
Birlikleri ABD komuta etmistir ve Norman Schwarskoopf komutan tayin
edilmistir. Operasyon siiresince de BM’nin kontrolii ele almak gibi bir ¢abasi
olmamustir. Insani kilifin yeni-sémiirgecilik oldugu, Giivenlik Konseyi’nin

37 Alpkaya, G. (1999): “NATO Miidahalesi Uzerine” Tartisma Metinleri 15, 3.

“Yugoslavya’nin Giivenlik Konseyi kararlarina uymadigini ve barigci ¢dziim bulmak i¢in ¢aba
gostermedigini, Kosova’da insani bir felaket yasandigini, yakin gelecekte Giivenlik
Konseyi’'nden Kosova’ya iligkin bir zorlama eylemi yapilmasina yonelik bir kararin ¢ikmasi
beklenmedigini, Kosova’daki durumun kétiilesmesinin 1199 sayili kararda belirtildigi gibi
bolgede uluslar arasi baris ve giivenlige ciddi bir tehdit olusturdugunu ileri siirmiistiir.”

% BM Andlasmasmin 103. maddesine gére, BM iiyelerinin BM Andlasmasindan dogan
yiikiimliiliikleri ile herhangi bir uluslararas1 andlasmadan dogan yiikiimliiliikklerinin ¢atigmasi
durumunda, BM Andlagmasindan dogan yiikiimliiliikler iistiin gelecektir.

3 FreudenschuB, H. (1994), “Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of
the Use of Force by the UN Security Council” 5 European Journal of International Law
(EJIL), 499, http://www.ejil.org/journal/Vol5/No4/art2. pdf.

40 Aral, B.,(1998), “nguk Savas Sonrasinda ‘Siyasallasan’ Uluslararast Hukuk Ve Baglica
Magdurlar1” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LIII, 44.

! Bozkurt, E. (1996) Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullamm ve Korfez Krizi
Ornegi, Ankara, 124.

2 Tiitiinci, A. N., (2006), Insancil Hukuka Giris. Istanbul, Beta Basim A.S., 28.
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Korfez’de ABD tarafindan, Yugoslavya’da ise Batili giicler tarafindan
kullanildig ve gifte standart uyguladigi diinyanin dikkatinden kagmamustir.*’

Gergekte, Giivenlik Konseyi kararlarinin ve fiillerinin bir anlami olmadig:
doktrinde “yalanci-¢oktaraflilik” olarak ifade edilmistir. Buna gore, ¢ok tarafl
sistemin kararlarini, gizlemeye gerek duymaksizin tektarafin almasi s6z
konusudur. Bati’nin menfaatine olan Giivenlik Konseyi kararlari, diinyaya
uluslararas1 toplumun istekleriymis gibi yansitilmustir.**

2. insani Miidahalelerin Simir1

Insan haklar1 ve ihlalleri konusunda, diinyada ancak, insan haklarinin 6zii ve
her toplumda “bir 6rnek” olamayacagi konusunda uzlast vardir. 1992 Diinya
Insan Haklar1 Konferans1 Afrika Bolgesel Toplantis1 Sonug Bildirisi’nde insan
haklarmin evrensel oldugu ancak higbir hazir modelin evrensel diizeyde
ongoriilemeyecegi, her ulusun ayr kiiltiirlerinin, geleneklerinin ve degerlerinin
oldugu belirtilmistir. insan haklar1 toplantilarinda, hem Asya hem de Afrika
insan haklarmin evrenselligini ilke olarak kabul etmis ancak, evrensel insan
haklar1 adi1 altinda Bati kokenli bireysel haklarin dayatilmasina karsi
¢ikmuslardir.*® 1993 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Diinya Konferansinda da,
Bati’da insan haklarinin evrenselligini savunan endiistrilesmis iilkeler ile farkli
zenginliklerdeki endiistrilesmemis iilkeler arasinda kiiltiirel gorecelilik bir kez
daha su yiiziine ¢ikmustir.*®

Bunlardan ¢ikan sonug, insan haklarinin uluslararasi eylemlerle
gerceklestirilmeye ¢alisilmasinin ahlaki ve pratik olarak miimkiin olmadigidir.
Evrensel ahlaki degerler olmadigindan, belli degerler her toplumun tarihsel ve
yerel ozellikleri gergevesinde evrimlesmektedir.’  Dolayisiyla insani
miidahalelerde ancak insan haklar1 6zii itibariyla korunmaliydi. Ancak,
uygulamada durum boyle olmamustir. Somali de, Baskan Bush’un Ulusal
Giivenlik Isleri Ozel Yardimcis1 Richard Hass; ulus yapmay1 da igerecek sekilde
Somali Misyonu’nun genisletilmesini 6nermistir.”® Birlesik Devletler askerleri,
molozlarin ve yikintilarin temizlenmesi, iyilestirme ve koruma c¢aligmalarina

43 Huntington, S. P. (1993), “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, 22, FreudenschuB, H.
(1994), “Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of the Use of Force by
the UN Security Council” 5 European Journal of International Law (EJIL), 528.

4 Krauthammer, C. (1990/91) “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs 70, 27.

4 Ozdek, E. Y., (1993), “1990’larda insan Haklar1: Sorunlar, Yénelimler”, insan Haklar1 Yilhigy,
XV 24-27.

“ Murphy, S. D., (1996), Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
10.

47 Morgenthau, H., (1984), “Human Rightsand Foreign Policy”, Moral Dimensions of American
Foreign Policy, 345H. 345.

* Haass, R. “Military Force: A User’s Guide”Walter Clarke and Jeffrey Herbst: “Somalia and the
Future of Humanitarian Intervention” Foreign Affairs, 75, 72.
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katilmislardir. Birlesik Devletler giicleri 3.500’iin {izerindeki kisiyi Mogadisu
polis giicii olarak orgiitleyerek Somalililere yardim etmeyi amaglamustir..*

16 Ocak 1991°’de Bagkan Bush, ABD’nin amacinin “yeni diinya diizeni”
kurmak oldugunu ifade etmistir.”

3. insani Miidahale Giiclerinin Tarafsizhig ve Verilen Zararlar

Insan haklar1 ya da insani hukuk alaminda “karsiliklilk” ilkesi gegerli
degildir. Devletler, karsisindaki insan haklarimi ihlal etse de kendisi de insan
haklar1 ihlalinde bulunmamak zorundadirlar. Miidahalelerin tek amaci,
miidahale edilen devletlerde taraf olup savas kazanmak degil, insan hakki
ihlallerini kendisi de ihlal etmeden onlemek olmaliydi. Ancak, uygulamada
durumlar boyle gelismemistir. NATO’ nun miidahalesi Yugoslavya halkina
yonelik bir misillemeye doniigmiistiir. Miidahalenin ilk ayinda 1000 sivilin
oldiigi, 4500 sivilin de yaralandigi belirtilmistir. ABD’nin Irak’a miidahalesi,
yaklasik 100.000 kadar sivilin, su ve lagim yiiziinden dolayli olarak 6lmesine
yol agmustir.”’ Kosova’da miidahale sonras1 miidahale edilen kisileri insanlik
dis1 kosullarda yasamaktan kurtaracak herhangi bir 6nlem alinmamustir.

Yugoslavya’nin Giivenlik Konseyi’nden NATO tehdidine karsi Onlem
almmas1 yoniindeki talebi iizerine-NATO’yu kinama karari reddedilmis olsa da,
cesitli vesilelerle miidahaleye kars1 olduklari bilinen Hindistan, Cin ve Isvicre
biiyiikelgilikleri NATO giigleri tarafindan yanlislikla vurulmustur.”> Miidahaleci
giicler, kendilerini uluslararasi hukuki belgelerle dahi bagli saymamislardir.
1949 Cenevre Sozlesmelerine ekli 1977 tarihli I No’lu Protokol ile yasal askeri
hedefler disinda gelisigiizel saldirilar hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Ruanda’da, Fransizlarin Tutsilere karst Hutu Hiikiimet giiclerine destek
olduklar1 diinya kamuoyunun malumudur. Fransiz eski bakanlarindan biri>
Ruanda’da taraf olmakla ilgili olarak “Unutulan su ki, eger Fransa bir taraftaysa,
Amerikalilar da karsi taraftaydi. Ugandalilar1 silahlandiran Tutsileri onlar
silahlandiriyordu. Fransizlar ile Anglo-Saksonlar arasinda bir miicadele tablosu
cizmek istemiyorum, ama gercek buydu.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Somali’de Somalili grup liderlerinden biri, Amerikalilar’dan isgal giicii
olarak degil, dostca tavir takinmalarini beklediklerini ifade etmistir. Richard

* Murphy, S. D., (1996), Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, 21, Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania,
227.

30 K grfez Savas’nda Irak birlikleri Kuveyt’ten ¢ikarilip 27 Subat’ta ateskes ilan edildikten sonra,
Irak halkinin Saddam Hiiseyin yonetimini devirmek amaciyla ayaklanmaya cagrilmasi olarak
tanimlanabilir.

I Wheeler, N. J., (2004), “The Kosovo Bombing Campaign”, The Politics of International
Law, Cambridge University Press, 204.

32 Wheeler,N. 1.(2004), “The Kosovo Bombing Campaign” The Politics of International Law,
Cambridge University Press, 199.

53 Bernard Debre.
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Cheney, Birlesik Devletler Giiglerine, kendilerini korumak i¢in silahli kuvvet
kullanma izni verildigini, Birlesik Devletler Giicii’nlin yardim ¢alisanlarina ya
da Birlesik Devletler giiclerine yonelik herhangi bir harekete kars1 “Onleyici
hareket” dahi yapabileceklerini ifade etmistir.

SONUC

Bir devletin kendi vatandaslarina karsi insan haklarimi agir sekilde ihlal
etmesi ile, bu ihlali durdurmak amaciyla lgiincii devlet, devletler ya da
uluslararast orgiitlerin insani miidahale adi altinda duruma miidahale etmeleri
esas itibari ile iki yiizii keskin bigagin hangi tarafinin tercih edilecegine benzer
bir sorun olarak goriilmiis, baz1 taraflarca miidahalenin verdigi kayip, insan
hakki ihlalinin kaybina tercih edilmistir.

Uygulamada, “insani miidahale” olarak adlandirilan 6rneklerde uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla kurulan BM Orgiitii geri plana itilmis,
devletler kendi menfaatleri dogrultusunda, herhangi bir sinirlama, sart, kural
gozetmeksizin miidahalede bulunabilmislerdir. BM 6rgiitii, mesruiyet saglamak
amactyla islevsiz olarak duruma dahil edilmistir. insani miidahale, giigsiiz
devletlerin silahi olan hukuku, kendilerine ¢evirmekten 6te anlam ifade etmez
hale gelmistir. Ancak, iilkelerin kendi iglerindeki insan haklari ihlallerine
¢Oziim bulunmasi zorunlulugu da kiictimsenecek nitelikte degildir. Uluslararasi
toplum, hem devletler igindeki insan hakki ihlallerini 6nlemek hem de
miidahale zararina engel olmak zorundadir. Irki, rengi, milliyeti ne olursa olsun
tipki devletler gibi insanlar da esittir. Bu noktada, soykirim sugu icin diisiiniilen
“erken uyar1 sistemi” ni diger insan hakki ihlalleri i¢in de genisletmek, bir
bolgedeki potansiyel insan hakki ihlallerini ortaya ¢ikarabilecek ve 6nlenmesini
miimkiin kilabilecektir. Erken uyar1 sisteminde, devletlerin yalniz haber verme
niteligindeki katkilar1 disinda BM’nin fonksiyon ifa etmesi yerinde olacaktir.
Aksi takdirde, BM tarafindan kurulmayan sistemin, bugilinkii miidahalelerin
sonuclarini dogurmayacagi garanti degildir. Zira, BM insan haklar ihlalleri ile
ilgili yapisal donanima sahiptir yahut ilgili kaynaklara ulasmas1 miimkiindiir ki,
BM nin bu konuda yiikiimliiliigii de vardir .>*

BM’nin insan haklarinin korunmasi ve ihlallerinin énlenmesi konusundaki
yiikiimliiliigiinii hafifletmek kurumsal yapisi ve isleyisindeki yeniliklerle daha
kolay hale gelecektir. Insan haklari ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenligi
bozdugu, BM Andlagsmasi’na gore, uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasinda da baslica sorumlulugun Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu
konusunda siiphe yoktur. Yine ayni sekilde, Giivenlik Konseyi’'nin insan
haklariin korunmasi, ihlallerinin 6nlenmesinde yetersiz kaldigi da gergektir.
Bu nedenle, insan haklarinin korunmasinda ve ihlallerin 6nlenmesinde erken
uyar1 sistemini faaliyete gecirmek ve Giivenlik Konseyi’nin adaletsiz yapisi,

3% Totten, S., (2005), “The United Nations and Genocide” Society, 9.
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tarafli ve daimi {iyelerinin {stiin hakli isleyisinden arindirilmis, uluslararasi
toplulugun biitiin kiiltiirel ve ekonomik tabakalarinin hem esit temsil edildigi
hem de oylarinin esit degerde oldugu yeni bir organin kurulmasi ve bu organin
insan haklar1 konusunda gergek birincil aktor haline getirilmesi uluslararasi
kamuoyunun vicdanini rahatsiz etmeyecegi gibi uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasina bugiinkiinden daha ¢ok hizmet edecektir.
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