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GELISEN TEKNOLOJi ISIGINDA TELiF HAKLARI, YASANAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

ERTAS, Selahattin
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarin1 konu alan “fikri
miilkiyet” kavrami, bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21. ylizyilin en &nemli
kavramlarindan biridir. Kiiresellesme sonucunda genisleyen ticaret hacmi ve
bunun diinya capinda getirdigi rekabet, iiretim siirecinde emek yerine,
aragtirma-gelistirme, ileri teknoloji, bilgi ve yaraticiligin 6n plana ¢ikmasina
sebep olmustur. “Fikrl miilkiyet” haklarinin uluslararasi alanda artan 6nemi de,
bilgi ve bilgiye dayali iiretimin 6nem kazanmasi sonucudur.

Ancak teknolojik gelismeler bir taraftan eser {iretim siirecine katkida
bulunurken, diger taraftan iletisim ve ¢ogaltim tekniklerini kolaylastirarak fikri
haklarin ihlali anlamina gelen korsan faaliyetlerin yayginlasmasina da neden
olmaktadir. Dijital hale doniistiiriilmiis eserler hak sahiplerinin izni olmaksizin
dijital ortamda kusursuz bir sekilde ¢ogaltilmakta ve degisim programlar ile de
tiim diinyaya inanilmaz bir hizla yayilmaktadir.

Ulkemiz acisindan ise, gerek ekonomi ve gerekse Kkiiltiir hayati igin
vazgecilmez olan miizik, sinema ve ilim/edebiyat sektdrlerinin gelisimini ve bu
sektorlerde nitelikli eserler iiretilmesini engelleyen korsan faaliyetlerle
miicadele etmek, {ilkemizin uluslararasi alanda rekabet sansini artirmak
bakimindan son derece onemlidir. Bu nedenlerle Tiirkiye’deki uygulayici ve
diizenleyici birimler, toplumu telif haklar1 konusunda bilin¢lendirmeyi ve aldig1
onlemlerle nitelikli eser iiretimini tesvik ederek kiiltlir endiistrisinin gelisimine
katki saglayan giicli bir “fikri miilkiyet sisteminin olusturulmasini
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Telif, internet, peer to peer, Dijital Hak Yonetimi.
ABSTRACT

The concept of intellectual property, concerning rights of authors and related
right holders, is one of the crucial concepts of the 21* century, which is called
information age. Trade volume, expanding as a result of globalization, and
competition brought about throughout the world in this respect, have given rise
to research-development, high technology, information, creativity in lieu of
labor in the course of production. The inreasing importance of intellectual
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property rights internationally is the result of fact that information and
information-based production have become significant.

However, technological developments on the one hand contribute to work
production process, on the other hand facilitate communication and
reproduction techniques, and bring forth expansion of piracy activities; thus
infringement of intellectual rights. Digitalized works are reproduced in digital
medium flawlessly without being authorized by the rightholders and expand
worldwide with an incredible speed through exchange programmes.

In respect of our country, struggle with piracy activities, which hinder
economy, and development of music, cinema, and science/literature sectors, and
production of quality works in the said sectors, is highy important with a view
to increasing rivalry chance of our country in the international arena. Therefore,
implementing and regulatory organizations in Tiirkiye aim at raising awareness
of the society in the field of copyrights, encouraging quality work production
via precautions, and establishing a stable intellectual property system,
contributing to development of culture industry.

Key Words: Copyright, the internet, peer to peer, Digital Rights
Management

Telif Haklarinin Dogusu

Telif haklarinin korunmasina iligkin fikirlere ilk kez Yunan ve Roma
medeniyeti doneminde rastlanmaktadir. Eser hirsizlig1 anlamindaki plagiarism
kelimesi Latince plagium’dan gelmekte olup aslen bir koleyi ¢almak ya da
Ozgiir bir adami kolelestirmeyi ifade etmektedir. Kelime edebi anlamiyla ilk kez
sair Martial’in 6fke dolu bir siirinde kullanilmigtir. Sair, bir yazarin onurunu
calmay1 adam kagirma kadar ciddi bir su¢ saymistir. Ancak bu, ekonomik bir
hakkin ihlali olarak goriilmemis, bir yazarin onurunun korunmasi ile
iligkilendirilmistir.

Telif hakkinin ekonomik bir hak oldugu fikri ilk kez Gutenberg’in 1453’te
matbaa makinasini icat etmesiyle ortaya atilmistir. Bu nedenle, matbaanin icad,
fikri haklarin gelisimi acgisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Matbaanin icadiyla, o zamana kadar sadece el yazisiyla ve sinirli sayida kopya
edilebilen eserlerin sayisiz ¢ogaltilmast ve satilmasi imkanm1 dogdu.
Matbaacilarin elde ettigi “basim imtiyazlarn” ile bir eserin belli bir bolgede ve
belli bir siire zarfinda sadece bir matbaaci tarafindan basilabilmesi miimkiin
olmustur. Boylece, matbaacilar eser sahibine ddedikleri iicret karsiliginda, eser
sahibi olarak goriilmiislerdir.

16. ylizyilin ortalarinda, yazarlar da eserden pay almaya baglamstir. 1709
yilinda Ingiltere’de kabul edilen “Act Anne Kanunu” eser sahiplerini koruyan
ilk kanundur.
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Gelisen Teknoloji ve Telif Haklar

Kanadal1 filozof Marshall McLuhan’in “Diinya kiiresel bir kdy olacak.”
ifadesi hayallerin Otesine gecerek artik gercege doniismiistiir. Kuskusuz bu
siiregteki en biiylik aktor ise teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi
internettir. 1960’11 yillarda ABD’de niikleer savas héalinde iletigimin
siirdiiriilebilmesi amaciyla gelistirilen Internet 1990 yillardan itibaren hizla
yayginlagmis, 2006 yilinda tim diinyadaki internet kullanici sayist 1,093
milyara ulagmigtir.

Internet kiiresel diizeyde birbirine bagh bilgisayar aglar1 arasindaki iletime
imkan veren bir sistem olarak, alisilmig haberlesme yollarini tamamen
degistirmis, kisilerin bir araya gelmeleri gerekmeksizin sinirlart olmayan
evrensel bir kullanim mecras1 yaratmistir. Tam bu noktada yeni teknolojinin
getirdigi bu olaganiistii gelisme fikri haklar alaninda da hem yarar hem de
birtakim sakincalar beraberinde getirmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte eser
sahipleri kendi eserlerini ¢ok genis ¢evrelere kolayca duyurabilmektedir. Eser
sahibi, iletigim imkanlar1 ile fikri ¢aligmasinin karsiliginda eskiye oranla daha
fazla bir bedeli elde edebilmektedir. Eserini dogrudan pazarlama imkanina da
giiniimiiz teknolojisi ile kavusmustur.

Biitlin bunlarin yaninda baz risklerin de burada belirtilmesi gerekmektedir.
Dijital hale doniistiiriilmiis eserler hak sahiplerinin izni olmaksizin digital
ortamda kusursuz bir sekilde cogaltilmakta ve degisim programlari ile de tiim
diinyaya inanilmaz bir hizla yayilmaktadir. Bu kullanim tarzi eserden normal
faydalanmanin ¢ok otesine gegmis durumdadir.

Sanal ortamda en fazla degisime konu olan eser tiirii, miizik eseri olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Mp3’iin kesfedilmesi bu durumun temel sebebidir.
Miizik pargalarinin gelistirilen bir usulle sikigtinnlmis hali, Mp3 olarak
isimlendirilmektedir. Mp3 olarak isimlendirilen bu sikistirma usuli,
Almanya’nin  Erlangen sehrinde bulunan Frauenhofer Enstitiisii’nde
bulunmustur.' Bu sikistirma sayesinde bir miizik parasmin bilgisayarda isgal
edecegi hacim on kat azaltilmakta; boylece miizik parcalarinin daha hizli ve
daha kolay bir sekilde bilgisayar ortaminda kullanilabilmesi imkani
saglanmaktadir.

Mp3 formatina doniistiiriilmiis olan mizik parcalarmin bilgisayar
hafizalarinda fazla yer tutmamasi, bu eserlerin kolaylikla kaydedilebilmesini,
bilgisayar ortamindan CD yazicilar tarafindan ¢ogaltilabilmesini miimkiin hale
getirmistir. Miizik parcalarmin bilgisayar ortamimda bulunmasinin bu kadar
kolaylastirilmas1, onun Internet ortaminda da hizla yayilmasm ve karsihikli
degisiminin yapilmasini saglamistir. Bunun yani sira peer to peer (P2P) gibi
gelistirilen programlarla hak sahiplerinin izni olmaksizin Internete bagli olanlar

" Genis bilgi icin bkz.: www.zdnet.de/technik/artikel/prg/9802/mp3-wf. htm .
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arasinda Mp3 formatina ¢evrilmis miizik pargalarinin degis tokus edilebilmesine
imkan saglanmistir. Gilinlimiizde bu programlar internette iicretsiz olarak
sunulmaktadir. Bu programlarin Napster gibi bazilar1 merkezi sisteme dayali
isletim sistemine sahiptir. Buna karsilik, Grokster, StreamCast ve Gnutella gibi
bazilari ise, merkezi olmayan isletim sistemlerini kullanmaktadir.”

Bu degisim programlar1 yalnizca miizik eserlerinin degil, ayn1 zamanda film
ve vyazilim programlart iginde ciddi tehlikeler barindirmaktadir. Video
verilerinin sikigtirilmasinda kullanilan “DivX” teknolojisi sinema eserlerinin
sanal ortamda kullanicilara sunumunu kolaylastirmustir.?

Big Champagne firmasinin 2004 y1l1 aragtirma raporuna gore diinya iizerinde
95 Milyon P2P kullanicis1 bulunmaktadir. P2P aglarinda 44 milyon film dosyasi
ile 1, 4 milyar ses dosyasi paylasilmaktadir.

Bir web sayfasinda iicretsiz olarak sunulmus olan bir sarki, 2 giin icerisinde
yaklasik 40 bin kisi tarafindan kopyalanmustir.* Mp3 formatinda miizik sunumlarinin
hem CD hem de online olarak Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok biiyiik bir illegal
pazar olusturdugunun vurgulanmasi gerekir. 2005 yilinda Ingiltere, Almanya;
ABD’nin de dahil oldugu 10 pazarda Uluslararasi Fonogram Yapimecilar Birligi
(IFPI) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina goére 20 Milyar sarki yasal
olmayan yollardan bilgisayarlara indirilmistir.

Konuyla Ilgili Dava Ornekleri

Degisim programlariyla ilgili yasal siirecin isletilmesi hi¢c kolay
olmamaktadir. Dosya degisiminin hak sahibinin kamuya iletim hakkini ihlal
ettigi ve eserin yetkisiz olarak cogaltildig1 yoniinde kimsenin siiphesinin
olmamasina ragmen, konuyla ilgili olarak diinyada verilen mahkeme kararlar
birbirinden farkl niteliktedir.

Telif hakkiyla korunan eselerin internet kullanicilar1 tarafindan yiikleme
(upload) ve indirme (download) islemlerinin hak sahipleri tarafindan takip
edilmesinin son derece zor olmasi sebebiyle, davalar oncelikli olarak P2P
yazilimlarimi iireten ve dagitan sirketler aleyhine agilmistir. Bu davalardan
sonugclari itibariyle 6nemli olanlar1 sunlardir:

Napster Davasi: Dosya paylasimini kolaylagtiran ve kullanicilarinin
bilgisayarlarindaki paylagima acik bilgilerin listesinin kayitli oldugu merkezi bir
sunucu ¢alistiran Napster yazilimiyla, sisteme kayitli kullanicilar arasinda veri
paylasimi yapilabilmekte, diger kullanicilarin bilgisayarlarinda kayitli verilerin
kopyalar1 bilgisayarlara indirilebilmektedir. “Peer-to-peer” olarak adlandirilan
yontemle, programin kullanicilar1 diger kullanicilarin bilgisayarlariyla dogrudan

2 Memis, Miizik, s. 40.
3 Memis, Miizik, s. 40.
* Bkz.: www.nethics.net/nethichs/de/themen/urheberrecht/ende _urheberrecht. html.
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baglanti kurup bir araci olmadan istedikleri bicimde bilgi aligverisi
yapabilmektedirler. Bu nedenle, miizik dagitimi ve plak iiretimi yapan miizik
sirketleri, Napster’a karsi, telif haklarmin ihlali nedeniyle dava agmis ve
Napster’in iigiincii kisilerin fiilinden sorumlu oldugu tezini ileri stirmiislerdir.

Napster, bir servis saglayici olarak, kullanicilarin eylemlerinden dolay1
sorumlu tutulamayacagmi, insanlarin bu hizmeti farkli amaglarla
kullanmalarinin kendilerinin sugu olmadigini, dosya paylasiminin da “adil
kullanim” kuralinin kapsamina girdigini iddia etmistir.

Ancak mahkeme “Biz sadece teknolojiyi sunuyoruz, nasil kullanacaklarina
kullanicilar karar verir.” seklindeki iddiay1 kabul etmemis ve Napster’in davaci
miizik sirketlerine CD satiglarinin - diigmesine yol acarak ve miizik
yapimcilarinin dijital miizik piyasasina girmelerini zorlastirarak zarar verdigi
yoniinde karara varmistir.

Ayrica, mahkeme paylasimdaki dosyalarin hak ihlaline neden olup
olmadigimi kontrol etme, bu tiir kullanicilar1 dosya paylasimindan uzak tutma
veya lyeliklere son verme eylemlerini gerceklestirmeyerek gozetleme
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi gerekcesiyle de Napster sorumlu tutulmustur.

Mahkeme kararindan sonra kapatilan Napster’in haklari, Roxio adli girket
tarafindan satin alinarak, parali abonelik sistemine gecilmistir.

KazaA Davasi: Internette dosya paylasimma olanak saglayan KazaA
sitesine kars1 Hollanda Miizik Eserleri Birligi Buma/Stemra tarafindan “peer to
peer” programimin fikri haklar ihlal ettigi gerekgesiyle agilan davadir. Davada
KazaA, dosya paylasim yazilimint 1980’lerdeki video kayit cihazlaria
benzeterek, KazaA yaziliminin bir¢ok kullanim alani oldugunu, yazilimin dosya
paylasimma miidahale edemeyecegini, sitesinde gerceklesen veri alis verisi
tizerinde kontrol giicii olmadigimi ve bu nedenle de sorumlu tutulamayacagin
savunmustur.

[k derece mahkeme KazaA nin fikri hak ihlallerinden sorumlu oldugunu, bu
nedenle ihlallere son verecek gerekli tedbirleri almasii karara baglamis, KazaA
tarafindan bu tedbirler alinmayinca mahkeme KazaA sirketini tazminat
odemeye mahkum etmistir. Ancak dava sonucuna sirket tarafindan Istinaf
mahkemesi nezdinde itiraz edilmis olup Mahkeme; KazaA dosya paylagimi
sisteminde koruma altindaki miizik eserlerinin yam sira her tiir verinin
paylasima agik oldugu, KazaA sisteminin isleyisinin KazaA’nin kendisine bagl
olmadigi, KazaA’ nin aktivitelerinin durdurulmasinin ihlalleri azaltmayip aksine
ihlallerin tespitini zorlagtiracagi ve fikri hak ihlallerinin KazaA’ nin kullanicilart
tarafindan islendigi gerekceleriyle KazaA’nin sorumlulugunu reddetmistir

Diger taraftan, KazaA aleyhine Avustralya’da eser sahiplerinin haklarinin
ihlal edildigi gerekcesiyle miizik sirketleri tarafindan agilan davada, mahkeme
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KazaA sirketini dev bir korsan makinesinden farkli gormeyerek sorumlu
bulmustur.

Grokster Davasi: ABD’de bazi filmlerin ve miizik eserlerinin mali haklarin
elinde bulunduran MGM (Metro-Goldwyn-Mayer Studios), bu eserlerin
kullanicilar arsinda degisimine imkan veren yazilimlarin mucidi ve dagiticisi
olan Grokster aleyhine davalar agcmustir. Mahalli mahkemeler ve 9. Istinaf
Mahkemesi davali sirketlerin yazilimlarinin “6nemli 6lgiide hukuka aykir
olmayan kullanima elverigli” olmalar1 gerkgesiyle, kullanicilara bu yazilimlari
dagitan davali sirketlerin, sadece dagitimdan ibaret olan bu davranislarindan
dolay1 sorumlu olmayacaklarina karar vermistir. Daha sonra bu dava Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine gotliriilmiistiir. Yiiksek Mahkeme, diinyada
Internet iizerindeki dijital dosya paylasimi ile ilgili en kapsaml kararini
27 Haziran 2005 tarihinde vermistir. Bu karara gore davalilar kullanicilarin fikri
hak ihlallerinden sorumlu tutulabilirler.’

Kasim 2005°te taraflar anlagsma yoluna gitmisler. Grokster firmasi
faaliyetlerini durduracak ve hak ihlallerinden kaynaklanan zarari tazmin
edecektir. Onemli bir gelisme olarak Grokster’in web sayfasinda yer alan “Telif
hakkiyla korunan miizik eserlerinin ve sinema eserlerinin izinsiz P2P
kullanimin yasal degildir ve yasal olmayan kullanimlar hak sahipleri tarafindan
dava edilir.” notun altinin ¢izilmesi gerektigidir.

Scarlet Davasi: 24 Haziran 2004 tarihinde kisa adi SABAM olan Belgika
Yazarlar Sirketi Briiksel Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nde, SABAM’in
repertuarinda bulunan miizik eserleri iizerindeki telif hakkinin “P2P”
araciligiyla ihlal edildiginin tespit edilmesi amaciyla Internet Servis Saglayict
olarak hizmet veren SA Scarlet Extended adli sirket aleyhine dava agmuigtir.
Acilan davada SABAM, SA Scarlet Extended sirketinin hak sahiplerinin izni
alimmadan miizik eseri iceren dosyalarin P2P araciligiyla gonderilmesini ve
kullanicilar tarafindan bu dosyalarin alinmasini imkéansiz hale getirerek, hak
ihlallerine son verilmesini talep etmistir.

Yapilan yargilama neticesinde, Briiksel Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi
28/06/2007 tarihinde, SA Scarlet Extended sirketini SABAM repertuarina ait
miizik eserini iceren dosyalarm kullanicilar tarafindan alimmasinin ya da
gonderilmesinin, P2P kullaniminin herhangi bir sekilde durdurularak
engellenmesine, P2P kullanimini durdurmadigi her giin i¢in 2.500 EURO para
cezas1 6demesine karar vermistir.

Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Internet ortaminda telif haklarinin korunmast ile ilgili olarak temel cerceveyi
1996 yilinda kabul edilen ve WIPO Internet Anlasmalari olarak bilinen WIPO

> Bagpinar, Kocabey, internette Fikri Haklarin Korunmasi, s. 178.
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Telif Haklar1 Anlasmasi ile WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi
olusturmaktadir.

Her iki anlasmada da eserin Internet ortaminda bulundurulmasi eser
sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin miinhasir haklar1 arasinda yer almustir.

Anlagmalarda hak sahiplerince kullanilan etkin teknolojik yontemlerin
etkisiz héle getirilmesine kars1 uygun yasal koruma ve etkin yasal yaptirimlar
getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica “Hak Yonetim Bilgisi”, bilgi 6gelerinden herhangi biri eser niishasi
tizerinde oldugunda veya eserin topluma iletimine bagl olarak goriildiigiinde
eser, eser sahibi, eser izerindeki herhangi bir hakkin sahibi veya eserin
kullanimina iligkin siireler ve kosullar hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil
eden tlim say1 ya da kodlar1 tamimlayan bilgiler olarak tanimlanmis, yetkisiz
olarak elektronik hak yonetim bilgilerini degistirmek ya da ortadan kaldirmak,
ya da elektronik hak yonetim bilgilerinin izinsiz degistirildigi ya da ortadan
kaldirildig1 bilinen eserleri veya eser niishalarini yetkisiz olarak dagitmak,
dagitmak iizere ithal etmek, radyo ve televizyonla yaymlamak ya da topluma
iletmek yasaklanmustir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 2001 yilinda 4630 ve 2004
yilinda 5101 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde s6z konusu
Anlagsma hiikiimlerine tam uyumun saglanmasini hedeflenmistir. Anlagmalara
taraf olunmasina iliskin prosediir ise devam etmektedir. Son olarak WIPO Telif
Haklar1 Anlagmasi”nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 2 Mayis 2007
tarih ve 5647 sayili Kanun ile “WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmas1”nin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 2 Mayis 2007 tarihli ve 5646 sayili
Kanun 8 Mayis 2007 tarihli ve 26516 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

2001/29 Sayih ve 22 Mayis 2001 Tarihli Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklarn Ve Baglantih Haklarin Uyumlastiriimas1 Hakkinda
Parlamento ve Konsey Direktifi

. Direktifin temel amaci, WIPO Telif Hakki Soézlesmesi (WCT) ile WIPO
Icralar ve Fonogramlar Soézlesmesi’nin (WPPT) Avrupa Birligi igerisinde
uygulanmasini saglamaktir.

Direktif, teknolojik dnlemlerin korunmasina iligkin hiikiimler icermektedir.

Direktife gore “Teknolojik dnlem” eserin, hak sahibi tarafindan miisaade
edilmeyen kullanilmalarin1 énlemek ve sinirlandirmak i¢in tasarlanan her tiirlii
teknoloji, ara¢ veya bunlarin parcalari seklinde tanimlanmugtir.

Direktifte; teknolojik Onlemleri ortadan kaldiracak iiriin ve hizmetlerin
iretiminin, ihracatinin, dagitiminin, satiginin, kiralanmasinin, satis veya
kiralama i¢in reklammin yapilmasimin engellenmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi hitkkme baglanmistir.
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Ayrica Direktifte; Hak Yonetim Bilgileri tanimlanarak, herhangi bir
elektronik hak yonetimi bilgisinin degistirilmesi veya kaldirilmasi ile hak
yonetim bilgileri izinsiz olarak degistirilmis veya kaldirilmis olan eserlerin
dagitimi, dagitim i¢in ithali, yaymlanmasi, iletilmesi veya kamunun erisimine
sunulmasinin engellenmesi i¢in AB iiyesi devletlerin yasal tedbirler almasi
gerektigi belirtilmistir.

ABD DMCA (Dijital Milenyum Telif Haklar1 Yasasi)

ABD’de, WIPO Telif Hakki Sézlesmesi (WCT) ile WIPO Icralar ve
Fonogramlar Soézlesmesi’nin (WPPT) i¢ hukuka uygulamak ve elektronik
ortamda meydana gelen hak ihlallerini ve uyusmazliklar1 giderilebilmek
amaciyla 28 Ekim 1998 tarihinde DMCA kabul edilmistir.

DMCA’nin asil amaci dijital haklarla ilgili hukuki ve cezai sorumluluklara
yer vererek, dijital haklarin diizenlenmesini saglamaktir. Kanun, Dijital Haklar
Yonetimi ve elektronik ortamda eserin sunulmast ile ilgili konular
kapsamaktadir.

Kanunda WCT ve WPPT hiikiimleri goz oniinde bulundurulmak suretiyle
egitim kurumlari, kiitiiphaneler ve arsivler, tersine miihendislik, sifreleme
arastirmalar1, kiigiiklerin korunmasi, kisisel mahremiyet ve bilgi giivenligi
testleri konularinda istisnalar diizenlenmistir.

Kanunda hangi sartlar altinda servis saglayicilarin sorumluluklarinin var
olacagi belirlenmistir. Ayrica servis saglayicilarin hak ihlaline sebebiyet veren
igerigi sistemden kaldirmalari i¢in “Uyar ve Kaldir” (Notice and Take Down)
uygulamast benimsenmistir. Buna gore servis saglayicilar hak sahiplerinden
kendilerine gelen hak ihlalinin yasandigina dair bildirim iizerine ihlale sebebiyet
veren veriyi sistemden kaldiracaklardir.®

Tiirkiye’deki Hukuki Diizenlemeler ve Uygulamalar

Ulkemizde eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin haklari, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina alinmistir. Bir eserin 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cergevesinde korunabilmesi igin,
sahibinin hususiyetini tasimasi ve Kanun’da sayilan eser tiirlerinden birine
girmesi gerekmektedir. Kanun’da eser tiirleri ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar ve sinema eseri olarak sayilmistir. Kanunda, igslenme ve derlemelere de
ayrica yer verilmistir.

Kanun’un 8. maddesinde eser sahibi, eseri meydana getiren olarak
belirtilmektedir. Eseri yaratan kisinin eser sahipligi, eserin yaratilmasiyla
birlikte bagka bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden dogar.

® DRM Raporu, istanbul 2006, s. 66.
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Eser sahibinin eseri tizerinde mali ve manevi olmak tizere iki tiir hakki
bulunmaktadir.

Manevi Haklar

1. Umuma arz hakki,

2. Eser sahibinin adin1 belirtme hakki,

3. Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki,
4. Eser sahibinin malik ve zilyede kars1 haklaridir.

Mali Haklar

Isleme hakki,

Cogaltma hakki,

Yayma hakki,

Temsil hakki,

[saret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma fletim
Hakk1

NAE el e

olarak yasada yer almaktadir.

Ayrica bir eseri 6zgilin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
calan ve gesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra iirlinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarinin, filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimceilarinin ve radyo-televizyon kuruluslarmin sahip
olduklar1 haklar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altina
alinmugtir.

Internet ortaminda telif haklarinin korunmasiyla ilgili olan uluslararas
mevzuata ve teknolojik gelismelere paralel olarak ulusal mevzuatimizda bazi
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore;

FSEK’in “Cogaltma Hakki” baglikl1 22’nci maddesinde bir eserin aslin1 veya
kopyalarimi, herhangi bir sekil veya yontemle tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gecici veya siirekli olarak cogaltma hakki miinhasiran eser
sahibine ait oldugu ifade edilmistir. Buradan g¢ogaltmanin dijital ortamdaki
seklini de kapsadig1 anlagilmalidir. Ayrica madde de eserlerin aslindan ikinci bir
kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekraria
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesinin
de cogaltma sayilacagi belirtilmistir. Goriildiigii tizere madde smirlayici bir
sekilde degil, gelecekte olabilecek teknolojik gelismeleri de dikkate almak
suretiyle kaleme alinmustir.

FSEK’in “Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma
fletim Hakk1” bashikli 25’inci maddesi eser sahibinin ‘eserinin ash ya da
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigcimlerde
umuma dagitilmasima veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
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veya yasaklamak hakkina” sahip oldugu ifadesi yer almaktadir. Ayni hak, FSEK
madde 80’de icract sanatgilari fonogram ve film yapimcilann ile
radyo-televizyon kuruluslarina da taninmistir. Bu madde gergevesinde, Internet
iizerinden bir eserin, hak sahiplerinin izni diginda {i¢iincli kisilerin erigimine
sunulmasi “umuma iletme hakkini” nin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

FSEK’in diger bir 6nemli maddesi olan Ek 4’ncii madde iki husus
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda fikir ve sanat eserlerine ait hak yonetim
bilgilerini koruma altina almigtir. Maddeye gore; “eser ve eser sahibi ile, eser
tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iliskin
siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar1 lizerinde bulunan veya eserin
topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar
ve kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirllamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve
bu bilgileri temsil eden sayilar1 ve kodlar yetkisiz olarak degistirilen veya
ortadan kaldirilan eserlerin asillar1 veya kopyalar1 dagitilamaz, dagitilmak iizere
ithal edilemez, yaymnlanamaz veya topluma iletilemez.”

Maddenin 3’ncii fikrasi ise servis saglayicilarin sorumluluklarma iligkindir.
Madde geregince; dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi igerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
taninmis haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular {izerine ihlale
konu eserler igerikten cikarilir. Bunun i¢in haklar1 haleldar olan gergek veya
tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin
durdurulmasini ister. Ihlalin devanu halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina
yapilan bagvuru iizerine, {i¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden
bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmas: istenir. [hlalin
durdurulmasi hélinde bilgi igerik saglayicisina yeniden servis saglanir.

Gortildiigii tizere FSEK’te yasadisi icerik bulunduran web siteleriyle
miicadele konusunda O6nemli bir yasal diizenleme yapilmistir. Bu cercevede
MUYAP Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi
Temmuz/2005 tarihi itibariyle internet ilizerinden yapilan hak ihlallerine karsi
calismalara baslamis olup 2006 yil sonu itibariyle Istanbul 1. ve 2. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
yapilan basvurulart neticesinde 549 adet site hakkinda FSEK Ek Madde 4
geregince islem tesis edilmis ve bu siteler hakkinda erisimin engellenmesi karari
verilmigtir. Ayrica 162 adet site de mahkeme karar1 beklemeksizin yasadist
igeriklerini kaldirmislardir.

Eser sahipleri, ayrica eserlerinin internet iizerinden izinsiz -erisimini
engelleyen sifreleme gibi yontemlere bagvurabileceklerdir. Bu tiir yontemlerin
asilmaya calisilmasi konusuna iligkin olarak FSEK’nin 73/1. ¢ maddesinde,
“Yegane amaci bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan bir teknik
aygitin gecersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan
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herhangi bir teknik araci, ticari amag¢ i¢in elinde bulunduran veya dagitan”
kisiler hakkinda dort yila kadar hapis ve 150 milyar liraya varan para cezasi
uygulanacagma dair hiikiim bulunmaktadir. Bu maddeyle bilgisayar
programlarinin  korunmasini  saglayan teknolojik Onlemlere yapilacak
miidahalelere engel olunabilecektir. Ancak yasa metninde teknolojik 6nlemlerin
korumasi sadece bilgisayar programlar1 i¢in Ongoriilmiis olup séz konusu
korumanin tiim eser gruplar1 i¢in saglanmas1 AB direktiflerine ve uluslararasi
anlagmalara uyum agisindan 6nemlidir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bir diger 6nemli maddesi ise
Ek Madde 9’dur. Maddeye gore; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan meslek
birlikleri, umuma agik mahaller, radyo-televizyon kuruluslar ile fikir ve sanat
eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligskin materyalleri iireten ve/veya
bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisin1 yapan veya herhangi bir sekilde
yayan yerlerin dahil oldugu ortak bir veri tabani olusturulacaktir.

Ortak veri tabani ile Emniyet Genel Miidirligi, Giimrik Miistesarligi,
Mahkemeler, Meslek Birlikleri ve Genel Miidiirligimiiz arasindaki
koordinasyon ve is birliginin gelistirilmesi, biirokratik islemlerin azaltilmasi,
fikri miilkiyet haklarinin takibi igin giivenilir bilgiye hizli bir sekilde erisimin
saglanmasi amacglanmaktadir. Veri tabani igerisinde bandrol bilgileri, sertifika
bilgileri, kayit-tescil bilgileri, eser ve hak sahiplerine ait bilgiler yer alacaktir.

Bu dogrultuda Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii nezdinde “Ortak
Veri Tabani” olusturulmasi igin c¢alismalara bagslanilmis olup Sertifika
Otomasyonu ile Bandrol Otomasyonu tamamlanmistir. Kayit Tescil
Otomasyonu ise dniimiizdeki aylarda tamamlanacaktir.

Dijital Hak Yonetimi Sistemleri

Yukarda bahsettigimiz iizere dijital ortamda bulunan eserler artik ¢ok kolay
kopyalanabilmekte, 6zellikle peer to peer (P2P) gibi yazilimlar araciligryla bu
iletisim aglarin1 kullanan herkese ulagmaktadir. Ancak teknolojik gelismeler bu
noktada devreye girmekte, klasik anlamdaki telif hakki korumasinin yeni
teknolojiler karsisindaki eksikliklerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak, etkin
bir izleme ve kisitlama sisteminin kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu izleme
ve kisitlama sisteminin genel adi ise bilindigi tizere “Dijital Haklar
Yonetimi”dir. DRM internet ortaminda fikri haklarin korunmasi igin gerekli
olan hukuk eksikliginden dogan boslugu doldurulmaya caligilmaktadir.

DRM sistemlerinin temelde iki ayr1 unsuru bulunmaktadir. ki dijital veriler
tizerindeki fikri miilkiyet haklarmin ve hak sahiplerinin tanimlanmasidir. Bu
tanimlama eserin olusturulma zamanini, eser iizerinde korunan haklarin neler
oldugunu, eser iizerindeki hak sahiplerinin kimler oldugunu ve tanimlama
isleminde kullanilan metodun tanimlanmasini igermektedir. Digeri ise; esere
erisilmesinin veya eserin kullanilmasinin  hak sahipleri tarafindan
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engellenmesidir. DRM sistemini kullanan hak sahibi icerigin tiimiine erigimi
engelleyebilir, igerigin belli bir bolimiine zaman, biitiinlik ve devamlilik
akimindan erisimi engelleyebilir, icerigin degistirilmesini engelleyebilir ya da
icerigin kopyalanmasini engelleyebilir.

Dijital ortamda bulunan verilerin giivenligini saglamak i¢in steganografi, su-
izi (watermarking) ve gibi teknikler kullanilmaktadir. Steganografi eski
Yunancada “gizlenmis yazi” anlamina gelir ve “bilgiyi gizleme bilimi’ne
verilen addir. Veri gizleme (steganografi) sayesinde eserlerin, sadece bilinen bir
grup veya kisi tarafindan goriilebilmesi miimkiindiir. Burada asil metin, bir
bagka metin veya resim igerisine gizlenir. Goriiniirdeki resmi veya metni,
sadece izin verilen kisiler desifre edebilecegi i¢in asil metnin izin verilmeyen
kisiler tarafindan okunmasi engellenmis ve sadece istenilen kisilerle giivenli bir
sekilde paylasim saglanmis olur.

Internet iizerinden kopyalamaya karsi koruma ve izleme imkani saglayan
Dijital Hak Yonetimi tekniklerinden bir digeri Watermarking (su izi)
uygulamasidir. Bu uygulama; eseri internette izleyerek, eseri izinsiz kopyalayan
kisileri eser sahibine bildirme islevine sahiptir.’

Biitiin bunlarm yani sira dosya paylasim aglarina (P2P) karsi ¢oziimler sunan
yazilimlar tiretilmektedir. Bu yazilimlar otomatik olarak dosyalar1 (miizik, film,
ilim/edebiyat eseri) belirleyerek, filtreden gecirir ve dosya paylasim aglarinda
(P2P) bu tiir dosyalarin dagitimini bloke eder.

Konuyla ilgili olarak dikkat edilmesi ve iizerinde ¢aligma yapilmasi gereken
bagka bir husus da lisanslama modelleridir. Bilindigi iizere hak sahipleri eserleri
iizerindeki mali haklar1 hakkinda kendi istekleri dogrultusunda tasarrufta
bulunabilirler. Bu dogrultuda o6zellikle de yeni ortaya c¢ikan lisanslama
modelleri, bu modellere iliskin yazilimlar ve araglar 6niimiizdeki donemde fikri
iiriin piyasasinda biiylik degisikliklere yol agacaktir. Lisanslama modellerinin
gelismesi sonrasinda arama motorlari, web siteleri ve P2P programlart fikri
miilkiyet yOnetim araglar1 olarak kullanilabilecektir. Bu sebeple lisanslama
modelleri ile ilgili dncelikle meslek birlikleri ve tiyelerine yonelik olmak {izere
kamuoyunda bilgilendirme ve farkindalik yaratma galismalari yapilmalidir.
Ayrica lisanslama modellerinin ve ilgili araglarin gelistirilmesi, lisanslama
modellerinin hukuki ag¢ilimlarin ortaya konulabilmesi icin gerceklestirilen
akademik ve ticari cabalara destek olunmasi gerekmektedir.®

7 http://www.haberkenti.com/news_detail. asp?id=10546.
8 DPT 9. Kalkinma Plan1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel ihtisas Komisyonu. 20035. s. 46.



