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ANGELA MERKEL’IN CAGRISI: AB iCiN ORTAK BiR
AVRUPA ORDUSU"

GURKAYNAK Muharrem”
TURKIYE/TYPLIUSA

OZET

Angela Merkel; AB’nin 50. Kurulus Zirvesi oncesinde ortak bir Avrupa
Ordusu’nun olusturulmasi ve AB’ye daha net bir yap1 kazandirilmasi gerektigi
goriigiinii dile getirmistir. Ekonomik, siyasal ve diplomatik olarak belli bir giice
ulasan kendini kiiresel bir aktor olarak tanimlayan AB, siiphesiz giiclii bir askeri
yetenek arzulamaktadir.

Bu arzusuna ulasabilmek amaciyla, Soguk Savas sonrasinda Ortak Dis ve
Guvenlik Politikast gelistirmeye g¢alisan AB, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi ile beraber bu politikay1 yiiriitmek maksadiyla Ani Miidahale Kuvveti
ve Avrupa Savunma Ajanst’n1 olusturmustur. Incelendiginde karsiniza yaklasik
80 bin kisilik bir kara kuvvetinden, 400 ucaklik hava kuvvetinden, 100 gemilik
donanma kuvvetinden olusan bir ordu ¢ikmaktadir. Bu durum Avrupa’nin, hig
de kiiciimsenemeyecek bir Avrupa Ordusu’na sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ODGP, AGSP, AB-NATO Iliskileri, Avrupa Ordusu,
Temel Hedef 2010.

ABSTRACT

Before the 50" Establishment Summit of EU, Angela Merkel declared her
opinions about establishment of the common European Army and a necessity to
bring in EU much clear structure. EU which defined itself as a global actor and
reached evident economik diplomatic and political power, absolutely desires a
strong martial ability.

To reach this desire, after the Cold War EU, which works for improving
Common Foreign and Security Policy, established Rapid Reaction Force and
European Security Agency to follow this policy with the European Security and
Defence Policy. When it is closely examined it appears that an army power
includes troops with 80.000 men, an air force with 400 aircrafts, and a navy
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with 100 warships. This situation shows that Europe has an European Army
which can never be undervalued.

Key Words: CFSP, ESDP, EU-NATO Relations, European Army, Headline
Goal 2010.

GIiRiS

Avrupa Birligi’nin Dénem Baskanli§in1 yapan Almanya Basbakani Angela
Merkel; AB’nin 50. Kurulus Zirvesi oncesinde ortak bir Avrupa ordusunun
olusturulmasi ve AB’ye daha net bir yap1 kazandirilmasi gerektigi gortisiinii dile
getirmistir. Ayrica 23 Mart 2007 tarihinde Bild gazetesine verdigi miilakatinda

da, “yakin bir zamanda AB iginde ortak bir Avrupa ordusu kurmamiz
gerekiyor” demistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan ekonomik ve siyasal giiciinii yitirerek cikan
Avrupa, uluslararasi sistemde ABD ve Sovyetler Birligi’nin yaninda ikincil bir
konumla yetinmek durumunda kalmistir. Askeri ve siyasal giiclin ekonomik
giicle dogrudan baglantili olmasi1 nedeniyle, ekonomilerini bir an 6nce ¢alisir
duruma getirebilmek ve uluslararasi sistemde de yeniden etkin olabilmek igin,
giiclerini birlestirmeleri gerektiginin farkina vararak, Avrupa Birligi’nin
temellerini atmuslardir. Yarim asir sonra gelinen noktada Avrupa Birligi
diisiincesinin kismen basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB {iyesi iilkeler
ekonomik anlamda gii¢lerini yeniden kazanmalarina ragmen, siyasal anlamda
heniiz istedikleri diizeye ulasamamuslardir. Ciinkii entegrasyonu hedefleyen
AB’nin uluslararasi sistemde siyasal anlamda hegemonik bir gii¢ olabilmesi,
ancak entegrasyonun basarisi ile yani siyasal birligin saglanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bunu saglayabilmek i¢in de her iilkenin devretmekte isteksiz ve
cekingen oldugu egemenlik yetkilerinin tek elde toplanmasi, yani ortak dis ve
giivenlik politikasinin belirlenerek uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

2007 yilinda iiye sayisim1 27’ye ¢ikaran AB,-her ne kadar Merkel ulusal
devletlerin devamindan yana oldugunu sdylese de- entegrasyonu hedefleyen
ulusal-iistii (supra-national) bir orgiittiir. Entegrasyon hedefine ulasildiginda da
muhtemelen “Avrupa Birlesik Devletleri” adiyla federal bir devlet olacaktir.
Her egemen devletin kendi dis ve giivenlik politikasim1 yine kendisinin
planlayarak uygulamasi bekleneceginden, muhtemel Avrupa Birlesik Devletleri
de gerektiginde kendi silahli kuvvetleri (kara, hava, deniz), jandarma ve polis
giicleri ile, i¢ ve dis glivenligini yine kendisi saglayacaktir.

Bu bildiri Angela Merkel’in uluslararasi kamuoyunun giindemine tasidig:
“Avrupa Ordusu” kavramini “Avrupa Silahli Kuvvetleri” olarak algilayarak
incelemektedir. Bildiride ayrica Avrupa’min “giivenlik” kavramindan ne
anladig, gelistirmeye calistig1 askeri yetenegi, bu yetenegin gelecegi ve NATO
ile iligkilerine yansimasi da degerlendirilmektedir.

Bu amagla 6nce AB’nin siyasal birligini saglama adina gelistirdigi Ortak Dig
ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) kisa bir tarihi verilip, ODGP’nin bir agilimi
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olan Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) hakkinda da bilgi
verildikten sonra Avrupa Giivenlik Stratejisi ve AGSP baglaminda Angela
Merkel’in isaret ettigi Avrupa Ordusu’nun aslinda var oldugu, ancak tam
anlamiyla hayata gecirilmedigi ortaya konulmaya calisilmistir.

AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1’nin Tarihcesi

Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsanundaki ilk girisimler ikinci Diinya
Savasi ertesinde baglatilmigtir. 1948 yilinda imzalanan Briiksel Antlasmasi ile,
Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda daha sonra 1954’te
Bati1 Avrupa Birligi (BAB) adini alacak olan orgiit kurulmustur. Ancak 1949
yilinda NATO’nun kurulmasi iizerine hukuken varligini korumasina ragmen
fiilen g6z ardi edilmistir (Salter, 1964: 35). Ciinkii o giinlerde ABD’nin de
icinde bulundugu NATO ile rekabet edebilecek diizeyde degildir.

18 Mayis 1951°’de kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu tyeleri,
aralarinda entegrasyon ve askeri ig birliginin saglanmasi amaciyla, bir Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) (European Defence Community) kurulmasini
kararlastirmis ve askeri giliclerin komutasi, silahlanma ve savunma politikasi
gibi konularda giiclerini birlestirerek bir “Avrupa ordusu” kurmay1
hedeflemislerdir. AST’yi kuran antlasma Belcika, Fransa, Hollanda,
Liiksemburg, Federal Almanya ve italya arasinda, 27 Mayis 1952 tarihinde
imzalanmistir. Ancak, uygulamaya konulmasi, Fransa Parlamentosu’nun 30
Agustos 1954 tarihinde, onaylamayr reddetmesi nedeniyle miimkiin
olamamustir. Ciinkii bu antlasma, Avrupa Ordusu’nu olusturmak {izere Federal
Almanya’nin yeniden silahlandirilmasina olanak saglamaktaydi (Kurylowicz-
Rodzoch ve Zawistowska, 1999: 146).

1957°de imzalanan Roma Antlagmalari, savunma amagli bir kurumsallagsmay1
hedeflememistir. Uyeleri zaten savunma konusunda yetersiz olduklarindan,
NATO’nun koruyucu semsiyesinin devamindan yana olmuslar (Tugendhat, 1981:
11), ekonomik giice ulagsmalar1 sonrasinda, adim adim siyasal biitiinlesmenin
saglanabilecegi ve boylece, ortak savunma ve giivenlik politikalar tiretilebilecegi
gercegini kabul etmislerdir (Herter, 1963:300, Cayhan ve Giiney, 1996: 111).

Topluluk, hiikkimet bagkanlart Subat 1961°de yaptiklar zirve toplantisinda,
siyasal is birliginin gerekliligini vurgulamalar1 iizerine, bu konuda bu kez de
Fransa tarafindan iki plan hazirlanmistir. Fransa’nin ilk 6nerisi, 2 Kasim 1961
tarihli “Fouchet Plan1”dir ve devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan, “ortak
giivenlik ve dis politika konusunda” yetkili bir organ olarak Avrupa Siyasal
Toplulugu (European Political Community) kurulmasin1 6ngérmiistiir. Bu plan
Almanya digindaki iilkelerden olumlu tepki alamamistir. Fransa bu sefer sadece
tiye tlkeler arasinda, ortak dis ve giivenlik politikast konularindaki is birligini
ongoren, 18 Ocak 1962 tarihli ikinci Fouchet Plani’ni 6nermis, AET iiyesi
ilkeler bu plan ile geri bir adim atacaklar1 diigiincesiyle, bunu da
reddetmislerdir (Kurylowicz-Rodzoch ve Zawistowska, 1999: 146-147). Ciinkii
Fransa gibi biiyiik devletlerin, toplulugun dis politikasin1 yonlendirme istekleri



810

ile Beneliiks iilkelerinin yonlendirilme korkulari, bu planlarin hayata
gecirilmesini engellemistir. Bunun iizerine 22 Ocak 1963 tarihinde, Fransa ile
Federal Almanya arasinda dis politika ve savunma konularinda is birligi
ongoren Elysee Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsma, devlet ve hiikimet
baskanlar1 ile disisleri ve savunma bakanlarinin diizenli olarak yilda iki kez
toplanmalarin1 6ngérmekteydi (Giirkaynak, 2004: 167).

Aralik 1969’daki AT nin La Haye Zirvesinde, iiye iilkelerin dis politikalarini
koordine edecek bir yapilanmaya sahip olacak Avrupa Siyasal Isbirligi
kurulmasi onerisi getirilmistir. Bunun {izerine devlet ve hiikimet baskanlari
tarafindan disisleri bakanlarina, dis politika alaméinda daha genis is birligi
olanaklarim1 inceleme konusunda talimat verilmistir. 1970 yilindaki
Liiksemburg Raporu ile bu caligmalar sonu¢lanmis ve disisleri bakanlar1 ve
bakanliklar arasinda diizenli is birligi benimsenmistir. Bu tarihten itibaren alti
disisleri bakani, her alti ayda bir dis politika konularini goriismek tizere bir
araya gelme konusunda anlagmiglardir. Bu toplantilar1 hazirlamak iizere,
kidemli diplomatlardan olusan bir “Siyasal Komite” kurulmustur . 1980’lerin
ortasinda da, Avrupa Tek Senedi ile, bu is birligi ilk kez antlasma formuna
sokularak “Avrupa Siyasal Isbirligi” (European Political Cooperation) adm
almistir (Hurd, 1994: 421-422, Giirkaynak, 2004: 168-169). Bu gelismeden
sonra, Avrupa’da ortak giivenlik politikasi ile ilgili tartigma; 1991 Korfez
Savast ve bu savastan kisa bir siire sonra, Yugoslavya ve eski Sovyetler
Birligi’ni olusturan cumhuriyetlerde yasanan gelismelerle birlikte yapilmaya
baslamugtr.

Dogu Bloku’nun dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
ortaya c¢ikan siyasal ortamda Ozellikle Fransa’nin basini ¢ektigi bazi Bati
Avrupa iilkeleri ABD’ye, “Atlantik Ittifaki icinde daha fazla 6zerklige sahip
olmalar1 konusunda” yogun baskilar yapmaya baslamislardir. Kuzey Atlantik
Konseyi’'nin 6 Temmuz 1990°da Londra’da yaptig1 toplantisinda NATO’nun
karar verme siireci igerisinde, bu durum ciddi bigimde diisiiniilmeye baglamistir.
7-8 Kasim 1991°de Roma’da yapilan Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda,
Avrupa giivenlik kimliginin ve savunma roliinin gelismesi, “NATO’nun
Avrupa ayagimin daha fazla giiclendirilmesi” biciminde yorumlanarak “Atlantik
Ittifakinin etkinligini ve uyumunu gii¢lendirdigi” degerlendirmesi yapilmis ve
Avrupali miittefikler icin, “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve onun savunma
rolii ile ilgili gerek duyulan diizenlemelere karar verilmesi” benimsenmistir.
Kabul edilen NATO’nun Yeni Stratejik Kavrami’nda da, Avrupa savunma
kimligi ile ilgili bu gelismenin, NATO’nun savunma giiciine ek bir katki
saglayacag1 vurgulanmistir (Parzymies, 1999: 13-14).

1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi’'ni kuran Maastricht
Antlagmasi radikal degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Avrupa Tek Senedi
ile gelen “Siyasal Isbirligi” kavram metinden cikartilmis ve yerine “Siyasal
Birlik” kavrami konulmustur. Siyasal Birlik kavramu ile ortak dis politika ve
ortak savunma politikas1 hedeflenmistir (Arsava, 1995: 58). Ug siitundan olusan
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Maastricht Antlagmasi’nin ikinci siitununu Ortak D1s ve Glivenlik Politikas1’dir.
Bu Politika, Toplulugun kurumlar1 disindaki hiikimetler aras1 iligkiler
kapsaminda degerlendirilerek, Roma Antlagmalarinin kurallar1 ve uygulamalari
disinda tutulmustur (Hurd, 1994: 422). Ayrica Bati Avrupa Birligi (BAB)
genisletilerek, AB’nin savunma kanadina doniistiiriilmesi kararlastirilmistir
(Cayhan ve Giliney, 1996: 105-106).

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile Konsey
Genel Sekreteri’ne, Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’nin yiiksek temsilcisi
olarak 6nemli gorevler verilmistir. Bu gorevlendirme sayesinde, ortak tutumun
stirekliliginin saglanabilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’n1 etkileme gercevesinde agirlik, liye tilkelerin disisleri bakanlarindan
alinarak, Briiksel’deki Daimi Temsilciler Komitesi’ne verilmistir (Arsava,
2000: 73-75). Amsterdam Antlagmasi’yla, giivenlik politikasinin bundan boyle
AB’ye mal edilmesi kabul edilmis, BAB AB’nin entegral bir unsuru haline
gelmis ve NATO’daki yiikiimliiliikler de giivenlik politikasi i¢ine almmustir.
Boylece, AB kararlar1 ve eylemlerinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde BAB
yetkili olacak, Avrupa Konseyi’'nin istekleri dogrultusunda hareket edecek, AB
ve BAB arasinda iliskiler gii¢lendirilecektir. Barisin, korunmasi, tesisi ve
kurtarma Onlemleri ortak gorevler olarak saptanmistir. Ancak AB, BAB ve
NATO farkli iiyelere sahip oldugundan, yapilan diizenlemelerin yerine
getirilmesinde bu durumun dikkate alinmasi 6ngoriilmiistiir (Arsava, 2000: 81-
82, 92-93).

Yasanan bu gelismeler i¢inde BAB’1in temel fonksiyonu, Avrupa Giivenlik
ve Savunma c¢abalarma bir “kimlik” kazandirmasi olmustur. Ayrica BAB
1990’larin  baslarinda, Iran  Koérfezi’nin mayinlardan  temizlenmesi,
Yugoslavya’ya yonelik yaptirimlarin uygulanmasi, Bosna-Hersek’in Mostar
sehrinin yonetimi gibi Onemli gorevlerde bulunmustur. Bu gorevleri
gerceklestirmesi ile de BAB’in askeri operasyonlardaki oOncelikli amaglan
tartisilmaya baglamistir. AB biinyesinde bu gibi gorevleri yerine getirebilecek
bir yapilanmanin olmamasi nedeniyle, BAB’a sahip oldugu olanaklarin
tizerinde bir gorev yiikklenmesi nedeniyle NATO ile daha yakin iligski i¢ine
girilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Atlantik ittifaki bu gelismeleri olumlu
karsilamig ve Ocak 1994 bildirisi ile, Avrupa Savunma ve Giivenlik Kimligi’nin
gelismesini desteklemistir. Haziran 1996 yilindaki antlagma ile de Birlesik
Miisterek Gorev Giicili kurularak BAB ile iligkiler arttirtlmistir. Bu iki 6nemli
adim, uluslararas1 giivenlik alaninda Avrupalilarin daha fazla goriinmelerine
neden olmustur. BAB’mn Avrupa ve uluslararasi giivenlik ile ilgili rolii, NATO
ile dayanigmasi sonucunda, sembolik olmaktan uzaklasarak, daha gercekci hale
gelmeye baslamistir. Maastricht Antlagsmasi’ndan bir yil sonra, 19 Haziran
1992°de kabul edilen Petersberg Gorevleri de bu ilerlemenin 6niinii acan 6nemli
bir gelismedir (Gordon, 1997: 127-128).

Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan olaylardan sonra Avrupa kamuoyu,
Hiikimetlerini kendi kitalarinda yasanan etnik ¢atigmalari 6nleyememeleri ve
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savas suclularin1 adalete teslim edememeleri gibi nedenlerle elestirmeye
baslamislardir. Boylece Avrupa’nin kendi ozerk savunma yapilanmasina
yonelik gelismesi ve Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)
olusturulmasi siireci ivme kazanmistir.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

AGSP’nin temelleri, 4 Aralik 1998 tarihinde Saint Malo’da, Fransa
Cumhurbaskan1 Jacques Chirac ile ingiltere Basbakanm1 Tony Blair arasinda
gerceklestirilen zirvede atilmistir. Bu zirvede Ingiltere, daha 6nce savundugu
goriislerinden vazgegmis ve Fransa’nin “AB yapilanmasi i¢inde savunma ve
giivenlik alanlarinda faaliyet gostermek amaciyla yeni bir birim olusturulmasi”
goriisiinii kabul etmistir. Ayrica Mart 1999°da NATO’nun Sirp saldirganlarina
yonelik baslattigi Kosova Operasyonu sonrasinda AB tiyesi iilkeler, NATO ve
ozellikle de ABD’nin sahip oldugu olanaklar ile kendi olanaklarini karsilagtirma
firsat1 bulmuslardir. Yapilan karsilastirma, askeri agidan ortaya ciddi bir sayisal
ve teknolojik bosluk c¢ikarmistir. Bu boslugun giderek biiylimesinden
kaygilanan AB {iyesi iilkeler yeni careler arastirma ihtiyaci hissetmisler,
(Hulsman, 2000: 36) kendi ordularini olusturma g¢alismalarina hiz vererek,
NATO eski Genel Sekreteri Javier Solana’yi AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve BAB Genel Sekreteri olarak atamislardir. 3-4
Haziran 1999 tarihleri arasinda gergeklestirilen Koln Zirvesi’nde de, AB’nin
uluslararasi bir aktdr olarak {izerine diisenleri yerine getirebilmesi i¢in ortak bir
Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 uygulama kararliliginda oldugu
duyurulmustur (Ulger, 2002: 103). Bu zirvede ayrica BAB feshedilerek, AB
biinyesine alinmasina da karar verilmistir. Boylece AGSP ile, AB’nin bagimsiz
bir uluslararasi aktor olarak gelisiminde 6nemli bir adim atilmis ve AB askerl
konularda otonom karar alma ve uygulama olanagina kavusmaya baglamustir.

Haziran 2000’de Portekiz’in Feira sehrinde diizenlenen AB zirvesinde,
Tiirkiye ve Norveg gibi NATO iiyesi olup, AB iiyesi olmayan {ilkelerle; AB
tiyeligine aday konumundaki iilkelerin kriz durumlarina katkilari ile ilgili ilkeler
geligtirilmistir. AB’nin NATO olanaklarin1 kullanmasimi kolaylastirici ve bilgi
alis verigini saglayict sistemlerin olusturulmasina yonelik 6nemli adimlar
atilarak iki orgiit arasindaki is birligi yogunlastirilmistir (Uzgel, 2002: 313).
Ciinkii AGSP’nin gelisimindeki en O©nemli sorun NATO’ya ve NATO
olanaklarima bagimli olmasi1 dolayisiyla yasanmaktadir (Webber, Terrif,
Howorth ve Croft, 2002: 75-76).

21-22 Haziran 2002 tarihler arasinda Sevilla’da gergeklestirilen AB
Zirvesi’nde, AB’nin kriz yonetimi gorevlerini iistlenecek durumda oldugu teyit
edilerek, 1 Ocak 2003 tarihinden gecerli olmak {izere, Bosna-Hersek’te BM’nin
yerine, AB’nin Polis Misyonu (EUPM) gorevini iistlenmeye hazir oldugu
bildirilmistir. Makedonya’da da NATO’nun gorev siiresinin dolmasindan sonra,
bu gorev 14 Mart 2003 tarihinde AB’ye devredilmistir.
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AB’nin Degisen Tehdit Algilamalari ve Avrupa Giivenlik Stratejisi

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku
iilkelerinden gelebilecegi varsayilan saldirilara direnme amaciyla kolektif
giivenlik orgiitlenmelerine giden Bati Avrupa, Soguk Savas boyunca, NATO
sayesinde giivenligini garanti altina almistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte bu tehdit de ortadan kalkmis, yeni tehditler olarak 1990’larin baglarinda
dagilma siirecine giren eski Dogu Bloku ve Yugoslavya’da yasanan etnik
temelli catigmalarin yol actigt olumsuzluklar Ongoriilmiistiir. Ancak, Bati
Avrupa agisindan korkulan olmamis, yasanan etnik temelli catismalar barig ve
giivenliklerini ciddi boyutlarda etkilememistir.

Bununla birlikte 06zellikle Yugoslavya’nin dagilma siirecinde AB’nin
miidahale karar1 almada ¢ok yavas kalmasi, beklenen performansi
gosterememesi, ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'ne AB’nin karsilik
vermede yetersiz kalmasi ve Irak konusunda Atlantikarasi iligkilerde AB iginde
fikir birliginin bulunmamasi nedeniyle bolgesel ve kiiresel giivenligin
gelecegine yonelik bir sitem olusturma amaciyla, AB i¢in yeni bir strateji
benimsenmistir (Ellner, 2005: 223, Sperling, 2006: 79). 12 Aralik 2003
tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi “daha
iyi bir diinyada giivenli bir Avrupa” olusturmay1 hedeflemektedir. Kabul edilen
bu stratejiye gore, Avrupa icin giivenlik, kalkinmanin bir 6n kosulunu
olusturmaktadir ve artik herhangi bir devletin AB {iiyesi devletlerden herhangi
birine karst bir saldirida bulunmasi olasilik disina ¢ikmistir. Bununla birlikte
Avrupa daha farkli, kolayca goériinmeyen ve tahmin edilmesi zor yeni tehditlerle
kars1 karsiyadir. Bunlar kiiresel sorunlar ve kritik tehditler bi¢ciminde ikiye
ayrilarak degerlendirilmektedir (A Secure Europe..., 2003: 2-3).

Kiiresel sorunlar baglaminda; gelecekte kiiresel 1sinmadan kaynaklanan ve
giderek 6nem arz eden su gibi dogal kaynaklar i¢in yapilacak rekabet nedeniyle,
diinyanin farkli bolgelerinde yeni catigmalarin yasanabilecegi dngoriilmektedir.
AB enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismini Basra Korfezi, Rusya ve Kuzey
Afrika’dan saglamasi nedeniyle, bu bolgelerde yasanan herhangi bir olumsuz
gelisme ile yakindan ilgilenmekte ve miidahale etme ihtiyaci hissetmektedir.
Ciinkii AB enerji ithalatina bagimhidir ve bu durumun 2030’a kadar %50-70
oraninda artmasi beklenmektedir (Ellner, 2005: 228).

Kritik tehditler kapsaminda ise; basta terdrizm olmak iizere, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, giicsiiz devletlerde yasanabilecek
olumsuz gelismeler ve organize sug¢ oOrgiitlerinin neden olabilecegi sorunlar
ongoriillmektedir. Terdrizm, oOzellikle ABD’ye yonelik 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra daha énemli hale gelmistir ve AB iiyesi {ilkeleri de hedef
alan saldirilar (11 Mart 2004’te Ispanya’da ve 7 Temmuz 2005’te Ingiltere’de)
yasanmistir. Bu nedenle terérizmle miicadele amaciyla, birlikte planlanmis ciddi
bir Avrupa hareketi kaginilmazdir. Kitle imha silahlarinin ¢ogalmast ve yanlig
ellere gegcmesi AB icin potansiyel bir tehlike olusturmakta, Orta Dogu, Kesmir,
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Biiyiik Goller Bolgesi ve Kore Yarimadasi’nda yasanan sorunlar gibi bolgesel
catismalar Avrupa ¢ikarlarin1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyecegi i¢in 6nem
tagimaktadir. Somali, Liberya ve Afganistan gibi devlet otoritesinin tam
saglanamadig1 giigsiiz devletlerin ¢okiisli, terdrizm gibi acik tehditleri de
beraberinde getirmesi nedeniyle bolgesel ve kiiresel istikrarsizliga katkida
bulunmaktadir. Ayrica organize su¢ orgiitleri de (6zellikle uyusturucu, kadin,
silah ticareti ve yasadisi gogmen kacgakciligl) AB icin Oonemli bir tehdit
olusturmaktadir. Ciinkii bunlarin hedefinde Avrupa 6nemli bir yer tutmaktadir
ve ayni zamanda giivenligin i¢ ve dis boyutunu ilgilendiren 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir (A Secure Europe..., 2003: 3).

Gortldiigii gibi Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde, konvansiyonel ve niikleer
giic kullanilarak meydana gelebilecek bolgesel ve genis kapsamli bir savag
tehdidine deginilmemektedir. Olas1 tehditlerin neredeyse tamami Avrupa
disinda yasanan ¢atigmalar, krizler ve sorunlarin meydana getirebilecegi
istikrarsizlardan kaynaklanmaktadir.

AGSP’nin Unsurlari ve Avrupa Ordusu

AB Aralik 1999 tarihindeki Helsinki Zirvesi’nde, tiim Petersberg Gorevlerini
uygulamaya koyabilecek bir askeri giiclin kurulmasimi “Temel Hedef”
(Headline Goal) olarak benimsemistir. Bu hedefi gerceklestirmek amaciyla-
Kolordu diizeyinde- 50-60 bin kisilik bir silahli giiciin (Ani Miidahale Kuvveti-
Rapid Reaction Force) Aralik 2003 tarihine kadar olusturulmasi 6ngoriillmiistiir.
Bu giiciin; gerektiginde siiratle harekat bolgesine yerlesebilecek, her tiirli
ihtiyacim1 kendi basina saglayabilecek, hava ve deniz gliglerince desteklenecek
bir yapilanmaya ulagmasina karar verilerek uygulamaya gecilmis
(Karaosmanoglu, 2001: 160) ve siirekli silah altinda bulundurulmasi yerine,
gerek goriildiigiinde toplanmasi 6ngoriillmiistiir. Temel Hedef gergekte 150-200
bin kisi olarak belirlenmis ve 1996-1997 yillarinda yapilan hiikimetler arasi
konferanslar sonrasinda, savunma harcamalarinin arttirllmasina karsi olan
iilkelerin muhalefeti nedeniyle 50-60 bine ¢ekilmistir (Youngs, 2002: 107).

20-21 Kasim 2000 tarihleri arasinda yapilan Kabiliyetlerin Taahhiidii
Konferansi’nda ise Temel Hedef Gorev Kuvveti caligmasi yapilmis ve Temel
Hedef’i destekleme kapsaminda 100 bin personel, 400 muharebe ucagi ve 100
geminin gerekli oldugu kabul edilmistir (Whitman, 2006:53, Lindstrom, 2007: 2).

Aralik 2003’te Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul edilmesi sonrasinda, 17
Mayis 2004’te AB Savunma Bakanlar1 Temel Hedef 2010 adiyla bilinen yeni
bir plan1 benimsemislerdir. Temel Hedef 2010, 17-18 Haziran 2004’te yapilan
Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde onaylanmis (Ellner, 2005: 230, Wagner, 2005:
464) ve su konular saptanmistir (Lindstrom, 2007: 3):

e Avrupa Birligi Askeri Kurmayligi i¢inde bir sivil-asker hiicresi
olusturulmasi ve bu hiicrenin, herhangi bir operasyon i¢in harekat merkezi
olusturma kapasitesine sahip olmalisi,
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e Avrupa Savunma Ajansi olusturulmasi,

e AB stratejik ulasim miisterek koordinasyonunun yerine getirilmesi,

e Tamamen etkili bir Avrupa Hava Ulastirma Komutanlig1 gelistirilmesi,

e AB muharebe gruplarinin gelisiminin tamamlanmasi,

e Ucak gemisi temini,

e AB operasyonlari i¢in gerekli uyumlu iletisim ag1 ve tesislerin kurulmasi,

e Temel Hedef iginde yer alacak milli kuvvetlerin seferberligi ve egitimi
icin nitelikli standartlarin ve kriterlerin gelistirilmesi.

Simdi Temel Hedef Goérev Kuvveti ya da Avrupa Ani Miidahale Kuvveti
olarak adlandirilan kuvvetin resmi daha iyi ¢izilebilir. S6zii edilen kuvvet 60 ila
100 bin kisilik bir kuvvettir. Bu rakam bize bu giiciin aslinda kii¢iik bir birlik
olmadigini gostermektedir.

Kasim 2000’deki Kabiliyetlerin Taahhiidii Konferansi’nda 100 bin personel,
400 muharebe ugagi ve 100 gemiden bahsedilmesine ragmen, hava ve deniz
giicii ile ilgili net bir rakam heniiz ortaya konulmamistir. Bununla birlikte hava
ve deniz giicliniin Avrupa Ani miidahale Kuvveti’nin bir kismin1 olusturacagi
anlagilmaktadir. Ciinkii Temel Hedef 2010°da Avrupa Hava Ulastirma
Komutanligi, ucak gemisi temini ve AB stratejik ulasim miisterek
koordinasyonundan bahsedilmektedir.

Biitiin bu bilgilerin 15181nda bir degerlendirme yaptigimizda su sonuglar
ortaya cikabilecektir: Tabur gorev kuvvetlerinin tugaylar1 olusturacagi, her
tugayda dort ile alt1 tabur gérev kuvvetinin olacagi degerlendirildiginde 100 bin
kisilik bir kuvvetin yaklasik 10 Tugay’1 olusturabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Kolordu ve ordu seviyesindeki birliklerin standart bir kurulusu olmamakla
beraber genel olarak bir kolordu, yaklasik dort veya bes tugaydan olusmaktadir.
Boylece Avrupa Ani Miidahale Kuvveti’nin en az iki kolorduya esdeger bir
ordu giiciine sahip oldugunu iddia edebiliriz. Bu arada 400 savas ugaginin, gogu
iilkenin hava kuvvetlerine esdeger oldugu ve 100 savas gemisinin ise bir
donanma olusturdugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla karsimizda kara
kuvvetleri, hava kuvvetleri ve deniz kuvvetlerinden olusacak bir Avrupa Ordusu
durmaktadir.

Ayrica bu ordu ile beraber calisacak Avrupa Birligi Muharebe Gruplar1 ve
Avrupa Jandarma Kuvveti de olusturulmaktadir. Avrupa Birligi Muharebe
Gruplari, Avrupa Yetenek Faaliyet Planm1 (European Capability Action Plan)
kapsaminda gerceklestirilen bir projedir. Bir kriz durumunda hizla miidahale
edebilmek icin yiiksek hazirlikta kuvvet paketleri seferber etme yetenegini ifade
etmektedir ve 2010 Temel Hedef’inin amaglarindan da biridir. Muharebe grubu,
ani mildahale kuvvetinin 6zel bir tipini olusturan, daha biiyiik operasyonlarin
baslangic safhasi i¢in kendi kendine yeten, hizla seferler olabilen, giivenilir,
etkili, tutarli minimum askeri kuvvet paketidir. Muharebe grubu, muharebe
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destek ve muharebe hizmet destek unsurlariyla desteklenen takviyeli tabur
capinda bir kuvvettir ve her biri 1500 kisiden olusmaktadir (Flournoy ve Smith,
2005: 21). Her bir muharebe grubunun emir alir almaz 10 giin i¢inde hazir
olmasi ve 15 giin i¢inde operasyon bdlgesine ulagsmasi arzulanmaktadir. Tek
basina 30 giinliik bir siire i¢in operasyona devam edebilir. Bu siire rotasyonlarla
120 giine kadar ¢ikabilir (Military Capability Commitment Conference, 2004:
3-4). Muharebe Gruplart Projesi Avrupa Ani Miidahale Kuvveti ile
karistirllmamalidir. Muharebe gruplarinin  gorevi; daha biiylikk ve daha
geleneksel tipteki birliklerin (Ani Miidahale Kuvveti) gorevi devralmasina
kadar, kisa siire i¢inde uluslararasi krize miidahale ederek, bu birlikler i¢in
zemin hazirlamaktir. Yani bir ¢esit oncii kuvvet olarak degerlendirilebilir.

Uye devletlerce taahhiit edilen AB Muharebe Gruplari asagidaki gibidir
(Military Capability Commitment Conference, 2004: 9):

o [Fransa

e [talya

o Ispanya

e Ingiltere

e Fransa, Almanya, Belcika, Liiksemburg ve potansiyel olarak Ispanya
e Fransa ve Belcika

o Almanya, Hollanda ve Finlandiya

o Almanya, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti

e [talya, Macaristan ve Slovenya

e [talya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz

e Polonya, Almanya, Slovakya, Letonya ve Litvanya

e Isveg, Finlandiya ve iigiincii iilke olarak Norveg

e Ingiltere ve Hollanda.

Destek Kabiliyetleri

o Kibris (1bbi grup)

e Litvanya (su aritma tinitesi)

o Yunanistan(Atina Deniz Ulastirma Koordinasyon Merkezi)
o Fransa (Cokuluslu ve hareketli Kuvvet Karargahi Yapisi)

Yukaridaki bilgileri degerlendirildiginde 13 tabur gorev kuvveti ve bunlara
verilecek bir karargah ve destek iiniteleri goriillmektedir. Daha 6nce agiklandigi
gibi dort tabur gorev kuvvetinin bir tugay olusturabilecegi degerlendirilirse
karsimiza takviyeli bir tiimen veya eksik bir kolordu c¢apinda kuvvet
cikmaktadir. Ileride Estonya, Irlanda ve Kibris ile AB’ye 2007°de katilan
Bulgaristan ve Romanya da birer muharebe grubu ile katkida bulunarak bu
kuvveti daha da biiyiitmeleri miimkiindiir.

Kosova, Afganistan ve Irak’taki istikrar operasyonlari; asayis ve giivenlik,
kalabalik kontrolii ve organize suglarla miicadele i¢in paramiliter kuvvetlerin de



817

(polis, jandarma vb.) 6nemli oldugunu gostermistir (Flournoy ve Smith, 2005:
58). Bu nedenle Avrupa Birligi’nin bes iiyesi, Fransa, italya, Ispanya, Portekiz
ve Hollanda aralarinda anlagarak, Avrupa Jandarma Kuvveti olusumunu
baslatmiglardir. Kriz yonetiminde uzmanlasacak ve jandarma gorevlerini icra
edecek bir Avrupa miidahale giicii olarak, Avrupa Jandarma Kuvveti’ne ileride
daha fazla iilkenin katilmasi beklenmektedir. Su an 800-900 kisilik ¢ekirdek
yapiya sahip olan bu kuvvet 30 giin icerisinde seferber olmak iizere hazirdir.
(http://www.eurogendfor. eu).

Avrupa Yetenek Faaliyet sisteminin, liderlik ve koordinasyon eksikligi
yasamasi nedeniyle yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyularak, Resmi adi
“Silahlanma, Aragtirma ve Askeri Yetenekler Ajans1” (European Armaments,
Research and Military Capabilities Agency) olan, kisa adiyla Avrupa Savunma
Ajanst (ASA) kurulmustur (Howorth, 2004: 496). ASA’nin gorevi, AB Konseyi
tarafindan belirlenen ana noktalarda Avrupa Yetenek Faaliyet Plani’nin
yiiriitilmesi ve koordinasyonu agisindan daha sistematik ve analitik bir
yaklasimla Konsey’e dnerilerde bulunmak ve AGSP’nin ihtiya¢ duydugu askeri
kabiliyetleri saglamak olarak belirlenmistir (Military Capability Commitment
Conference, 2004: 12-13). ASA, Savunma Yetenekleri Gelistirme Midiirliigi,
Silahlanma Isbirligi Miidiirliigii, Avrupa Savunma Teknoloji ve Sanayi Ussii
Savunma Donanim Pazar1 Miidiirliigli ve Arastirma ve Teknoloji Midirligi
olmak {izere dort miidiirliikten olugsmaktadir (Flournoy ve Smith, 2005: 57-58).
ASA’nin ileriye doniik daha gii¢lii, daha ¢abuk hareket edebilen etkin bir
Avrupa askeri yetenegi igin ivime yaratacak stratejik bir olusum oldugu agiktir.

AB’nin kriz yOnetimi operasyonlarmin siyasi kontrol ve stratejik
yonetiminin uygulanmasi sorumluluklarina sahip olan bir unsuru da Siyasi ve
Giivenlik Komitesi’dir. Komite, biiylikel¢i seviyesinde milli temsilcilerden
olugmakta ve haftada en az iki defa Briiksel’de toplanmaktadir. Ayrica Siyasi ve
Guvenlik Komitesi ve  ODGP Yiiksek Temsilcisi altinda ¢aligan askeri
yetkililerden olusan bir Avrupa Birligi Askerl Komitesi (ABAK)
bulunmaktadir. ABAK Avrupa Birligi Askeri Kurmayligi’ndan da sorumludur
ve baginda Orgeneral riitbesinde bir personel bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisii de, AGSP kapsaminda
ihtiya¢ duyulan doktrin, egitim, malzeme, personel gibi hususlarda calisma
yapmaktadir. Avrupa Birligi Askeri Kurmayligi ise ABAK ile calismakta ve
stratejik planlama ile ilgili gorevleri yiiriitmektedir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi Avrupa’nin yikimma neden olmus, savasin galipleri de
fillen maglup olmuslardir. ikinci Diinya Savasi’nin gergekte iki tane galibi
vardir. Bunlar Savasi genis cografyasinda kabul ettigi icin varligini tehlikeye
atacak kadar yikima ugramayan Sovyetler Birligi ve iki okyanusun iilkesini
tehlikelerden uzak tutmasi ve savasin ekonomisine getirdigi canlilik nedeniyle
bir siiper gii¢ haline gelen ABD’dir. Savas sonras1 diinyasi bu iki biiyiik devlet
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arasindaki rekabete sahne olmus, ekonomik ve siyasal acidan bloklar seklinde
ikiye boliinmeye baslamis ve niikleer rekabetin de devreye girmesiyle, Soguk
Savas yasanmaya baglamustir.

ABD ve ozellikle de Sovyetler Birligi’nden gelebilecek bir saldiriya tek
baslarina direnemeyecekleri gercegi ile karsi karsiya kalan ve yeni bir biiyiik
savas cikabileceginden c¢ekinen Bati Avrupali devletler, giiclerini birlestirerek
savunma ve giivenliklerini saglamay1 hedeflemislerdir. Ancak 1948’de Briiksel
Antlagmasi ile baslayan siireg, 1949°da ABD’nin de katilimiyla kurulan NATO
dolayisiyla, yaklasik yarim yilizyill rafa kaldirilmak durumunda kalmistir.
Savunma ve gilivenliklerini NATO’ya havale eden Avrupali iilkeler, tiim
giiclerini ekonomik kalkinmalarina yonlendirmiglerdir. Bu amagla 1951 yilinda
Avrupa Koémiir ve Celik toplulugu’nu, sonra da 1957 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu kurarak, sektdrel bazda
kalkinmay1 tercih etmislerdir. Siyasal birlik olusturmanin zorluklarimi gorerek,
ortak dis politika ve gilivenlik politikas1 gelistirme iizerinde cok fazla
ugrasmamiglardir.

1991°de Soguk Savas’in sona ermesi lizerine rahatlayan ve ekonomik
anlamda da gelisen Avrupa Toplulugu, 1991°de Maastricht ve 1997 Amsterdam
Antlagmalar1 ile siyasal birlik olusturma siirecini hizlandirmistir. [leride
gerceklesmesi ongoriilen biitiinlesme i¢in, NATO’dan bagimsiz, bir ODGP ve
1998’den itibaren de, bunun bir ac¢ilimi olan bir AGSP gelistirmeye
baslamislardir. Bu politika henliz NATO’nun yerini alabilecek boyuta
ulasamamistir ve Avrupa’nin savunma ve giivenligi hala NATO tarafindan
garanti edilmektedir.

Gilinlimiizde ekonomik, siyasal ve diplomatik olarak belli bir giice ulasan,
kendini kiiresel bir aktér olarak tanimlayan ve kalkinmanin 6n kosulunu
“giivenlik” olarak goren AB, siiphesiz giiclii bir askeri yetenek arzulamaktadir.
Artik kendi topraklarinda bir savag olasiligimi ve herhangi bir {iyesine karsi
herhangi bir saldirinin mevcut sartlar altinda imkansiz oldugunu diistinmektedir.
Bununla birlikte, kendi disinda meydana gelebilecek bolgesel ve kiiresel
sorunlarin o bdlgelerde istikrarsizliga sebep olabilecegini ve kendi giivenliginin
de bundan olumsuz etkilenecegini degerlendirmektedir. Yani artik AB’nin
giivenligi, giivenli bir diinyanin saglanmasi ile miimkiin hale gelmistir.

Heniiz siyasal birligin saglanmasinin oniindeki ulusal engellerin agilmasinda
yasanan  gliclikler ve ekonomik nedenler dolayisiyla olusumunu
tamamlayamamis olsa da, AGSP’nin unsurlar1 incelendiginde karsimiza bir
ordu ¢ikmaktadir. Bu ordu, yaklagik 100 bin kisilik bir kara kuvvetinden, 400
ucaklik bir hava kuvvetinden ve 100 gemilik bir donanma kuvvetinden
olugmaktadir. Yani aslinda Avrupa’nin, hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir Avrupa
Ordusu’na sahip oldugu anlasilmaktadir. Angela Merkel de AB’nin 50. Kurulus
Zirvesi oncesinde dile getirdigi diigtinceleri ile bu gergege dikkatleri gekmistir.
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