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21. YUZYIL PERSPEKTIiFINDEN
ATATURK VE EVRENSEL BARIS ULKUSU

KAYMAZ, ihsan Serif
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Atatiirk’lin evrensel baris iilkiisiiniin irdelendigi ve bu ilkiiniin, icinde
yasadigimiz cagin maddi gergekleri karsisinda gergeklesme sansinin ne
oldugunun tartisildigi bildiride, oOncelikle “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
sOyleminde ifadesini bulan “baris” kavramindan “pozitif barig”in anlasilmasi
gerektigi ortaya konmustur. Ardindan Atatiirk’iin evrensel baris iilkiisiiniin
tarihsel ve diislinsel temelleri Gzetlenmis, Atatiirk Onciiliigiinde gerceklesen
Tirk Devrimi’nin niteligi iizerinde kisaca durulmustur. Atatiirk’iin evrensel
barig tilkiisiiniin ti¢ agamal1 bir tasart oldugu anlatilmis, her asama ayr1 ayri ele
almmustir. Kiiresel kapitalizmin egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda ve kiiresel
kapitalizmin yoriingesine girmis olan Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Atatiirk’iin
evrensel baris ilkiisiiniin gergeklesme olasiliginin ne denli uzak olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Sonug olarak, evrensel baris ve insanlik iilkiisiine ulasmanin
ve bunun i¢in Atatiirk’iin yolundan yiiriimenin 6nemi ve geregi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, pozitif barig, aydinlanma, emperyalizm/
kiiresellesme.

ABSTRACT
Atatiirk and Universal Peace Ideal from the Perspective of 21* Century

In the article below, Atatlirk’s universal peace ideal and its chance of
realization with regard to the material facts of our era has been examined. First
of all, the comprehension of word “peace” in Atatiirk’s well-known motton
“peace at home, peace abroad” has been put forward. It is explained that he has
“positive peace” in his mind while saying so. After historical and intellectual
backgrounds of Atatiirk’s universal peace ideal have been resumed, it is dwelt
on the distinctive characteristics of Turkish Revolution which took place under
his leadership. Then the main stages in Atatiirk’s view to reach the universal
peace have been suggested. In a world under the hegemony of global capitalism
Atatiirk’s ideal or any other kind of ideal to universalize peace and humanity is
a distant, almost invisible image. In conclusion, stress has been laid on the vital
importance of peace and humanizm and the validity of Atatiirk’s ideal in this
context.

Key Words: Atatiitk, positive peace, enlightenment, imperialism/
globalization.
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GIiRiS

Geleneksel anlamiyla baris, savasin, siddetin, diigmanliklarin olmadigt uyum
durumunu ifade eden bir kavramdir. Uluslararas iligkilerde dar anlamiyla, —
askeri/siyasi ¢atigmanin yasanmadigi belli bir durumu anlatmak i¢in- kullanilir.
Buna karsilik bazi Afrika dillerinde, insanlar ve dogal diinya ile kozmos
arasindaki genel uyumu anlatan ¢ok genis bir anlam1 vardir. Dinsel kuramlar
genellikle barig sozctigiinii “Tanri’ya ulagsmak™ olarak aciklarlar; yani ona,
yasam-Otesi/fizik-Otesi bir anlam yliklerler. Pek c¢ok kavram gibi barisg
kavramin1 da kapitalizmin kiiresel hegemonyasini tehdit etmeyecek sekilde
yeniden tanimlama gayreti igindeki post-modern diisiiniirlere gore baris, nihai
bir amag, ulagilmasi1 gereken bir hedef degil, giinliik yasamimizda basit yollarla
elde edebilecegimiz bir seydir. Bireysel anlamda, insanlarin, zamandan,
mekandan, toplumdan, c¢evreden ve diger etkenlerden bagimsiz olarak

kendileriyle barigik olduklari ruh durumunu yansitan i¢sel baristan soz edilir.
(Dietrich/Echavaria/Kappensteiner, 2006: 282-305)

Bu denli genis bir kullanim alani olduguna gore, 6ncelikle Atatiirk¢iiliigiin
terminolojisinde “baris” kavraminin ne anlama geldigini belirlemek zorundayiz.
Atatiirk, kimi somut olaylar karsisinda “barig” sozciigiinii uluslararasi
iligkilerdeki dar anlamiyla, yani savas karsitt bir durumu anlatmak igin
kullanmugtir. Fakat “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 6z-deyisinde ifade edilen ve bu
calismanin konusunu olusturan Atatiirk¢ii barisgilik ilkesi, ¢ok daha genis bir
anlam ve igerige sahiptir. Evrensel baris ilkesini ortaya koydugu iinlii 6z-
deyisinde Atatiirk “baris” kavramini, “pozitif baris” anlaminda kullanmaktadir.
Daha sonra Mahatma Gandhi ve Martin Luther King Jr. da kavrami bu anlamda
kullanmiglardir. “Pozitif barig”m ne oldugu, en o6zli bicimiyle Gandhi
tarafindan aciklanmistir. Gandhi’ye gore, “barig” kavramini yalnizca siddetin
bulunmadigi bir durumu agiklamak i¢in kullanmak yeterli degildir. Baristan s6z
edebilmek i¢in aym1 zamanda adaletin de var olmasi gerekir. Sivil haklar
savascist olarak {in kazanan Martin Luther King Jr., Afrika kokenli
Amerikalilara uygulanan irk ayrimina karsi verdigi savasim nedeniyle iilkesi
Amerika’da “barisi bozdugu” suglamalarima hedef olmustur. King, bu
suclamalara, daha 6nce Atatiirk ve Gandhi tarafindan savunulan “pozitif baris”
sOylemi ile karsi c¢ikmistir. King, sistemli olarak uygulanan baski ve
adaletsizligin goriiniirde bir catismaya yol agmasa bile, yapisal bir siddet
durumu oldugunu belirterek, buna kars1 direnmenin “baris1 bozmak” anlamina
gelmeyecegini savunmustur. (King, 1963)

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 06z-deyisinde
ifadesini bulan evrensel barig tlkisii, yalnizca savaslarin ve siddetin
onlenmesini degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistemdeki tiim adaletsizliklerin
ortadan kaldirilmasini 6ngériir. Onun barigtan anladifi, Pax Romana, Pax
Americana, Pax FEuropeana gibi tarihte ve giiniimiizde pek c¢ok o&rnekleri
goriilen, bir biiyiikk giiciin diger halklar iizerinde baski yoluyla kurdugu
iistiinliige dayanan zoraki ve diizmece bir baris degildir. Atatiirk, “eger devamlt
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baris isteniyorsa, kiitlelerin vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirlerin
alinmasim” gerekli goriir. Ona gore, “insanligin heyet-i umumiyesinin refahi
a¢lik ve tazyikin yerine ge¢melidir.” (Cumhuriyet, 21 Haziran 1935.)

1. Atatiirk’iin Evrensel Bans Ulkiisiinii Sekillendiren Tarihsel ve
Diisiinsel Gelismeler

Rénesans, dinsel dogmatizmin yerini 0zglir aklin, laik ve bilimsel
diisiincenin aldig kiiltlirel doniisiim siirecine verilen addir. 14.-16. yiizyillar
arasinda Avrupa’da gerceklesen bu siireg, On-Asya ve Dogu Akdeniz
havzasindaki Eskicag uygarliklarinda kisa siirelerle yaganan sinirli bazi 6rnekler
bir yana birakilirsa, insanlik tarihinde bir ilki ifade etmektedir. Bu kiiltiirel
doniisiime bagh olarak, yine insanlik tarihinde ilk kez “birey kiiltii” 6n plana
cikmistir. Yani o zamana degin kendisini yalnizca bir irkin, halkin, partinin,
cemaatin, ailenin ya da loncanin iiyesi olarak algilayan insan, ilk kez ruhu olan
ozgiir/bagimsiz bir birey oldugunun ayrimina varmistir. (Burckhardt’tan aktaran
Carr, 1987: 46.) Bunun sonucunda, birey olarak insanin iyiligi, mutlulugu,
gbnenci, 0zglrliigi, esitlik¢i ve adil bir diizen igerisinde, insan onuruna yarasir
bir bicimde yasama gereksinimi tartisilmaya baslanmistir. “Insan” kavramu,
diisiince sisteminin merkezine yerlesmis, boylece hiimanizma dogmustur.

Bu temel {izerinde ulusalct bir anlayisla sekillenen Avrupa kiiltiir ve
uygarlig1, bilim, sanat, teknoloji ve diisiince alanlarinda hizla gelismis ve 18.
yiizyillda Aydinlanma Cagi’na ulagmistir. Aydinlanma Felsefesi’nin “insan™1
bagimsiz bir degisken olarak ele alan bakis acisi, Ronesans’tan beri gelisen
ulusal yapilar1 demokratik bir doniisiime zorlamistir. Bunun anlami, /aisizmin
artik diigiince ve sdylem asamasindan ¢ikip, dogrudan dogruya uygulamaya yani
siyasal sisteme yansimasi, bir baska deyisle egemenligin kaynaginin Tanrisal
niteligini yitirerek yeryiiziine, halka, insana, inmesidir.

Aydmlanma’nin “insan” odakli felsefesinde “baris” temasinin da sikca
islenmeye baslandigini goriiyoruz. Immanuel Kant, 1795 yilinda kaleme aldig
“Siirekli Bar1s” adli ¢alismasinda, uluslararasinda siirekli bir baris durumunun
gerceklesebilmesinin  6nkosulunun tiim devletlerin anayasal demokrasi ile
yonetilmesi oldugunu savunuyordu. Yine ayni c¢alismasinda Kant, bir iilkede
yetkin bir yurttaglik yasasinin yasama gecirilebilmesinin, devletlerarasinda yasal
iligkilerin kurulmasina bagli oldugunu ve ikincisi olmadan birincisinin
gerceklesemeyecegini  belirtiyordu.  Bunun  igin  devletler arasindaki
diismanliklar1 ortadan kaldiracak ve iliskileri diizene sokacak bir denge yasasi
bulunmaliydi. Kant, denge yasasindan insanlar arasinda yerylizii 6l¢eginde
siyasal giivenligi saglayacak bir diinya yurttasligi sistemini anliyordu. (Kant,
1795-Akarsu, 2006: 58, 59)

Ulusalct demokratik anlayis, 18. yiizyilin sonundaki biiyiik patlama ile
diinyaya yayildi. Fransiz devriminin sagladigi diisiinsel dinamizm ve endiistri
devriminin sagladig1 sinirsiz maddi gii¢ ile donanmis olan Avrupa, yeryiiziiniin
neredeyse tamamini dogrudan ya da dolayli olarak denetimi altina aldi. Tarihte
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ilk kez kiiltiirtin/uygarligin kiiresellesmesi olgusu ile karsi karsiya geliniyordu.
Avrupa kiiltlirii/uygarligi, o zamana dek birbirlerinden goreli olarak bagimsiz
bigimde yasayan diinyanin diger kiltiir/uygarliklarina zorla niifuz etmeye
basladi. Avrupa, kendi disinda kalan Islam, Cin, Hint, Afrika, Amerika
kiiltiir/uygarliklarim1 kendi kiiltiirel kodlariyla yeniden tanimlamaya giristi.
Diinya kiiltlirii egemen bir modele gore kiiresel olarak bicimlendirilmeye
baslandi. Bir bagka deyisle, diinyada kiiltiir/uygarlik Bati normlar1 ekseninde
evrensellesme stirecine girdi. Direnmeler olsa da, ki olmamasini ummak
gercekei degildir, bu geri doniisii olmayan bir siirectir.

Ancak Avrupa, (ABD’nin de eklenmesiyle artik “Bati” adin1 almist1) eline
gecirdigi bu tarihsel firsati iyi niyetli olarak kullanmadi. Ona tarihsel
ustiinliigiinii saglayan Rénesans ve Aydinlanma felsefesinin insancil-akilci
degerlerini bir kenara birakti1 ve tarihsel kosullarin ona sagladigi rastlantisal
uistiinliigiinii, diinyanin geri kalan boliimlerini askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
hegemonyasi altina almak i¢in bir ara¢ olarak kullandi. Ronesans ve
Aydinlanmanin insancil degerleri ¢evresinde evrensel bir kiiltiir/uygarlik sentezi
yaratmak yerine, kendisinin sémiiren, digerlerinin somiiriilen oldugu, global bir
efendi-kdle diizeni kurmaya yoneldi. Bu amacla kullandigi yontem, siirecin
degisik asamalarinda farkli isimlerle anildi: Once somiirgecilik, 19. yiizyil
sonlarindan baglayarak emperyalizm, 20. yiizyill sonlarindan baglayarak da
kiiresellegme tabirleri kullanildi.

Bati’nin eline gecirdigi biiyiik tarihsel avantaji neden insanligin yararina
degil de, kendi bencil ihtiraslar1 dogrultusunda kullandig1 incelenmeye deger bir
konudur ve bu konunun arastirilmasi, aslinda Bati kiiltiir/uygarliginin tarihsel
temellerini oldugu kadar, insanoglunun uygarlikla birlikte yitirdigi degerleri de
tartismayr gerektirir. Bu calismanin kapsaminda kisaca su saptamayi
yapabiliriz: Bati kiiltiiriiniin i¢ine islemis olan, yerlesik ve koklii bir biz-onlar
ayrigmast vardir. Kendisini istin, digerlerini asagi gérme anlayisi, Bati
kiiltiirtinii sekillendiren en giiclii 6gelerden birisidir ve bu anlayis, binlerce yil
oncesinin Helen-barbar ayrimma dayanir. Bati’'min kendisi digindakilere
yaklagimimi 53 yil dnce yazdigi bir makalede Yakup Kadri Karaosmanoglu ¢ok
carpici bir iislupla ortaya koymustur:

“ “Yeni hiimanizma’... milletlerarast miisavat prensibinin adidir. Ne diinkii,
ne bugiinkii medeniyetlerin higbirinde boyle bir yliksek prensibin golgesine bile
rastgelinmez. Yunanlilar ve Romalilar kendilerinden olmayanlara ‘barbar’
derlerdi ve bunlarin her tiirlii insan haklarindan mahrum olduguna kanidirler.
Bat1 Avrupa, Asya ve Afrika’y1 yiizlerce yil kendisine bir av ve talan sahasi
telakki etmistir ve Biiyiik Fransiz Inkildbi’nin ortaya attign ‘insan haklari
prensibi’nin ildnindan sonra dahi bu telakkisini degistirmemistir. Bugiin hala o
kit’a halkinin biiyiik bir kismu ‘insan haklari’'ndan ancak ‘Avrupalinin haklarr’
manasini ¢ikarmaktadir. Ondokuzuncu asrin somiirgecilik politikasi bu sakat ve
egocentrique diinya gorlisiiniin en gdze batici neticelerinden biri degil midir?
Nice Avrupa dist milletler bu politika yiiziinden kolelige, yoksulluga diistiiler.



959

Sefil ve perigan oldular. Bati’nin medeniyet monopolcular1 simdi bunlara sahte
bir merhametle ‘geri kalmis milletler’ diye aciyorlar...” (Karaosmanoglu, 1954:
29)

Bati’nin insancil degerleri hice sayan istismarcit uygulamalarina karsi ilk
anlamlt ve basarili tepki hareketi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
orgiitlenmistir. Atatiirk, baski altindaki Dogu diinyasinin bir temsilcisiydi ve
Bat1 kiiltiiriinii/uygarligin1 yakindan taniyordu. Bu saptama, Atatiirk’ten sonra
“pozitif baris” iilkiisiinii savunan Mahatma Gandhi ve Martin Luther King Jr.
i¢cin de gecerlidir. Pozitif barigi evrensellestirme iilkiisiiniin 6nciileri neden hep
Dogu diinyasindan ¢ikmislardir? Elbette bu bir rastlanti degildir. Bunun bir
nedeni Dogu diinyasinin ve Dogulu insanin, yiizyillarca Bati’nin baskai,
tahakkiim ve sOmiiriisii altinda yasamak zorunda birakilmasidir. Diger nedeni
ise, Dogu’da insana, insan yasamina hemen her zaman Bat1’dakinden daha fazla
deger verilmis olmas1 ve biz-onlar ayrismasinin Dogu’da, Bati’daki kadar kati
bir nitelik tasimamasidir. Gergekten, Dogu’nun insan haklar1 sicili, Bati ile
karsilastirildiginda tarihin her doneminde daha temiz olmustur.

2. Atatiirk ve Tiirk Devrimi

Mustafa Kemal Atatiirk, Bati1’daki kiiltiirel doniistimii hi¢ yagamamus, bircok
yoniiyle hala Ortacag karanligr altinda varligini stirdiirmeye calisan bir toplum
iginde, o toplumu motive edereck amacina ulagmistir. Macit Gokberk’in belirttigi
gibi Atatiirk, “6liimiin kiilleri arasindan bir hayat fiskirtnustir. Onu 6liimsiiz
kilan da budur. O, kendisini boyuna yenileyen hayatin el¢isiydi.” (Gokberk,
1980: 65) Bunu nasil basardigini kisaca gorelim:

Atatiirk’lin i¢inden ¢iktigi Osmanli toplumsal/siyasal yapist igcinde Ozgiir
bireyin yeri yoktu. Dolayisiyla 6zgiir diisiinceye, ozgiir elestiriye de yer yoktu.
Bunun sonucu olarak da toplumda ulusal-demokratik bir kimlik belirmemisti.
Olsa olsa cemaatlere boliinmiis bir immet kimliginden s6z edilebilirdi. Oysa
imparatorlugun Avrupa topraklarinda yasayan gayri-miislim etnik gruplar
arasinda ulusalcilik akimi, Fatih doneminden kalan millet sistemi sayesinde ve
Avrupa’nin etkisiyle hizla gelismisti. Bu etnik gruplarm hepsi, artik
emperyalizm  asamasina  ulasmis olan  Bat'nin  dogrudan/dolayli
miidahalelerinden de yararlanarak ya kendi ulusal devletlerini kurmuslard: ya da
en azindan bagimsizlik yolunda ciddi mesafeler kaydetmislerdi. Ulusalcilik
akimi imparatorlugun Asya topraklarina da sigramisti. Ulusalciligin, asli unsur
olan Tiirkleri etkisi altina almas1 ise ancak 20. ylizyilin basinda II. Mesrutiyet
ile birlikte gerceklesti. Bu, ¢ok gecikmis bir ulusallagsmaydi. Atatiirk’iin amaci
stireci hizlandirmak, Tiirk toplumunu bir an o6nce Ortacag karanligindan
kurtararak Bati’nin Rénesans-Aydinlanma siireci ile elde ettigi kazanimlara
sahip kilmakti. Tiirk insanini, artik evrensellesmekte olan uygarligin temel
kiiltiirel, bilimsel, insancil degerleri ile donatmak zorunluydu. Ciinkii
“memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de
bu yegdne medeniyete istirak etmesi ldzimdw,” (Aksam, 11 Subat 1924)
“medeniyet dyle kuvvetli bir wsiktir ki, ona bigdne olanlari yakar, mahveder,”
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(Kumral, 52°den Kemal Atatiirk Diyor ki, 1966: 46) “medeni olmayan
milletler, medeni olanlarin ayaklart altinda kalmaya wmahkimdurlar,”
(Capanoglu, 1939: 81) “medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet
bosunadir; o, gafil ve itaatsizler hakkinda ¢ok amansiz davramr,” (Anadolu
Ajansi, inebolu, 27 Agustos 1925’ten Kemal Atatiirk Diyor ki, 1966: 53)
“medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak icin kafidir,” (Ikdam,
1 Eylil 1925) “medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan
kavimler, hiirriyet ve istikldllerinden mahrum edilmeye mahkimdurlar.”
(ikdam, 1 Eyliil 1924)

Toplumun, evrensel kiiltiir/uygarlikla biitiinlesebilmesi i¢in 6n-kosul, immet
kimliginin disina ¢ikarak ulusal bir kimlik yaratmakti. Kimlik, hem birey
olmakla, hem de iginde yasanilan toplumla baglantili bir kavramdir. Toplumdan
anlagilmas1 gereken sey, yurttaslik hukukuyla birbirine baglanmis &zgiir
bireylerden olusan bilingli bir sosyolojik varliktir. Yoksa kendilerini i¢inde
yasadiklar1 grubun ortak kimliginden bagimsiz olarak algilayamayan insanlarin
olusturdugu duygusal bir kalabalik degildir. Bunlardan ilkine cemiyet ya da
toplum, ikincisine cemaat ya da topluluk denir. Ummet kimligi altinda
cemaatlere boliinmils olarak yasamaya alismis bir insan kalabaligini, ulusal
bilince ve kimlige sahip 0zgiir bireylerden olusan bir topluma doniistiirmek
kolay degildi; ama zorunluydu. Ciinkii Bati’ya tarihsel Ust{inliiglinii saglayan
stirecin ¢ikis noktast buydu. Bu kritik esigi astiktan sonra Avrupa’nin nasil bag-
dondiiriicti bir hizla gelistigini ¢ok iyi bilen Atatiirk, Tiirk toplumunu o esikten
atlatmaya kararliydi. Iste “Tiirk inkilabr” denilen tarihsel olgunun &zii budur.
Bugiin bile Islam halklar1 arasinda cemaat diizeyinden cemiyet diizeyine
gecebilmis olanlarm sayis1 yok denecek kadar azdir. O yiizden de Islam
iilkelerinde hala dinsel/agiretsel baglar ulusal kimligin iizerinde, onu etkisiz
kilan bir agirliga sahiptirler. Tirk toplumunun o kritik esigi tam anlamiyla
astigmi  soyleyemeyiz; ama diger Islam iilkeleriyle karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik bir mesafe kaydetmis olduguna kusku yoktur.

Oncelikle yapilmas1 gereken sey, eski diizenin kalmtis1 olan engelleri
ortadan kaldirmakti. Aklin ve ¢agin gereklerine uymayan Saltanat, Hilafet,
Ser’iye Vekaleti gibi kurumlar kaldirilarak egitimin ve tiim siyasal sistemin
laiklestirilmesi saglanmaliydi. “Simdiye kadar milletin dimagini paslandiran,
uyusturan ve bu temennide bulunanlar olmugstur. Herhdlde zihinlerde mevcut
biitiin hurafeler tamamen atilacaktir. Onlar ¢ikariimadik¢a dimaga hakikat
nurlarim agilamak imkéansizdir.” (Ikdam, 1 Eyliil 1925) Gegmisin ¢iiriimiis
kurumlarinin tasfiyesi, yagamsal 6neme sahipti;

“Ciinkli yiizlerce yildan beri yar1 somiirge sartlart altinda ezilip
bunalisimizin illeti sadece Diivel-i Muazzama’nin Ehlisalip siyaseti degil, bu
¢lirlimiis miiesseselerin bizi i¢imizden kemiren kurtlariydi. Somiirgeci milletler,
bosuna mu her gittikleri yerde bu karanlig1 devam ettirmek i¢in ellerinden geleni
yaparlar? Bu siyasete, yerli halkin dini hislerine hiirmet veya geleneklerine
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riayet adimi takarlar. Hatta ¢ok defa aydin kafali akalliyetin aleyhine kara
ekseriyetin taassup damarlarini giciklarlar? (Karosmanoglu, 1954: 30-31)

Insanlara aydinlanmanin 151811 asilamak, bir baska deyisle onlar1 ulus
bilincine varmis bir toplumun 6zgiir diisiinceli bireylerine doniistiirmek igin
dilin ulusallagsmasi ve tarih bilincinin giiglendirilmesi gerekliydi. Bu disiinceyle
dil ve tarih alanindaki calismalara hiz verildi. Dil ve tarih ulusallastirildi.
Aydinlanma felsefesinin tarih anlayisi, insanligin tarih iginde siirekli olarak
ilerledigini kabul eder. Atatiirk’lin “dinamik ideal” sdyleminin temelinde de bu
anlayis yatar. (Soylev ve Demecler-1, 1945: 386) Tarih, gecmisten gelecege
ilerleyen bir siirectir. Dolayisiyla tarih bilinci, gelecege ilerlemede toplum igin
bir itici gii¢, bir atesleyicidir. Ulusal dilini konusan, ulusal tarih bilincine sahip
bireylerin ayn1 zamanda 6zgiir, bilimsel ve laik disiince ile donanmis olmalari
gerekiyordu. Atatiirk, 25 Agustos 1925 giinli 6gretmenlere hitaben yaptig1 bir
konusmada, “hi¢chbir zaman hatirinizdan ¢ikmasin ki” diyordu, “Cumhuriyet
sizden fikri hiir, vicdani hiir, irfam hiir nesiller ister.” (Milli Egitimle Tlgili
Soylev ve Demegler, 1946: 20) Bu ise ancak bilime dayanan, laik bir
egitim/kiiltiir politikas1 ile olanakliydi. Ciinkii “diinyada her sey icin, maddiyat
icin, maneviyat icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir,
fendir. Ilim ve fennin disinda miirsit aramak gaflettir, cehalettir, deldlettir.”
(Milli Egitimle Tlgili Soylev ve Demecler, 1946: 21)

Gegmigin  ¢lirimiis  kurumlarinin tasfiyesi ve insanlarin beyinlerine
aydmlanma 1s1gmin asilanmasi devrimin 6n kosuluydu. Fakat bunun yaninda
yapilmasi gereken bir sey daha vardi. Emperyalizmin hegemonyas: doneminde
yabanci sermayenin ajani olarak iilkede faaliyet gosteren is birlik¢i unsurlarin
ve yerli feodal giiclerin de ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. (Nutuk, 2003: 10)
Bunun i¢in ekonominin devlet denetimine alinmasi zorunluydu. Ciinkii eger bu
yapilmazsa, emperyalizm er-ge¢ kendisine yeni is birlik¢i ajanlar bulur ve
bunlar1 kullanarak somiiriisiinii 6nceden oldugu gibi siirdiirebilirdi. Boylece
ekonomik bagimsizligini kaybeden Tiirkiye, siire¢ i¢inde, ugrunda oliim-kalim
savaslt verdigi her seyi yitirebilirdi. Uluslararasi sermayeye eklemlenerek
kompradorlasan yerli bilylik sermaye smifinin, eger denetim altinda tutulmazsa,
bir zamanlar Galata bankerlerinin yaptig1 isi iistlenecegini ve emperyalizmin
ajan1 haline gelebilecegini, Atatiirk daha o zamandan 6ngoriiyordu.

3. Atatiirk ve Evrensel Baris Ulkiisii

Atatiirkgiiliik 6gretisinde evrensel baris {ilkiisii, lic asamada gergeklesmesi
ongoriillen bir hedeftir. Atatiirk’in Tiirkiye’de kurmayi amagladigi tam
bagimsizliga ve ulusal egemenlige dayali laik diizen, ayn1 zamanda onun
evrensel baris iilkiisiiniin ilk asamasin olusturmaktadir. Tirk ulusu, oncelikle
kendi ulusal bagimsizligin1 ve egemenligini yasami pahasina savasarak elde
etmeli ve onu tiim giicli ve kararlilifiyla korumaliydi. Diger {ilkelerle barisa
dayal1 adil bir iligski kurulup siirdiiriilmesi, ancak bu kosulla olanakliydi. Ulusal
bagimsizligina ve egemenligine sahip olamayan bir devlet, digerleriyle adil ve
esit bir iliski kuramazdi. Gergekten de hiyerarsik yapinin mevcut oldugu bir
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ortamda kurulacak baris pozitif baris olmayacaktir; o, Pax Romana tiiriinde
diizmece/gostermelik bir baris olacaktir.

Demek ki, Atatiirk’in barisciligi, her ne pahasina olursa olsun savastan
kacinmak anlamina gelmiyordu. “Harb zaruri ve hayati olmalidir; hayat-1 millet
tehlikeye mdruz kalmayinca harb bir cinayettir.” (Hakimiyet-i Milliye, 21
Mart 1923) diyordu. Fakat ulusun yasami tehdit altindaysa, savas dogal bir hak
ve yasamsal bir 6devdi.

“Higbir vakit fuzuli yere kan dokmek istemedik ve istemeyiz... Biz yalniz
hukuk-u sarihamizi emniyetle istihsal etmekten ibaret olan esaslari takip
ederiz.” (Ikdam, 22 Eyliil 1922)

“Biz, hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurabilmek
icin heyet-i umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi mahvetmek isteyen
emperyalizme kars1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi miicahedeyi caiz
goren bir meslegi takip eden insanlariz.” (Séylev ve Demegler-1I, 1945: 191)

Bu noktada Atatiirk, Gandhi’den ayrilmaktadir. Atatiirk, kesinlikle bir
pasifist degildi: (Genelkurmay Baskanhgi, 1984: 63)

“Insaf ve merhametle, yalvarmakla millet isleri, devlet isleri goriilmez.
Millet ve devlet seref ve istiklali temin edilemez. Insaf ve merhamet dilenmek
gibi bir prensip yoktur. Tiirk milleti, Tiirkiye’nin miistakbel ¢ocuklar1 bunu bir
an hatirdan ¢ikarmamalidirlar.” (Nutuk, 1927: 221)

Atatiirk, siyasal gergekeilik akiminin 6nde gelen bir temsilcisi olarak
gerektiginde giic kullanimini dogal, hatta zorunlu saymaktaydi. Barisin
korunmasi i¢in gii¢lii olmak gerektigi inancindaydi:

“Higbir millet ve memlekete karsi tecaviiz fikri beslemeyiz. Fakat
varligimiz1 ve istiklalimizi korumak icin, (milletimizin) emniyet i¢cinde ¢alisarak
miireffeh ve mes’ut olmasini temin igin her vakit memleket ve milletimizi
miidafaaya giicii yeten bir orduya sahip olmak da emelimizdir.” (Vakit, 10
Aralik 1922)

Atatiirkcii diisiince sistemine gore, evrensel baris iilkiisiiniin gerceklesmesine
katki yapabilmesi i¢in Tiirk ulusunun tam bagimsizligina ve egemenligine sahip
olmas1 yasamsal bir zorunluluktur. Ancak bu yeterli degildir. Ulkede i¢ barisin
saglanmis olmasi da gereklidir. I¢ baristan yoksun bir devletin uluslararas
barisa katki saglamasi beklenemez. “Yurtta Sulh” ve “Cihanda sulh” birbiriyle
baglantilidir ve her ikisi karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu baglamda Tiirk ulusu
—ki Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina denir.— (Medeni Bilgiler,
1969: 351) i¢ kanigiklik ve kargasalardan uzak olarak ulusal/toplumsal
dayanigsma icinde yasamalidir. Ulusal birlik, biitiinlik ve dayanigma esastir.
Simiflarin  varligt yadsinmaz; ama bunlar arasinda bir c¢atigma ortaminin
dogmasina da izin verilmez. Iktisadi siniflarin birbirini tamamlayici bir is birligi
iginde hareket etmeleri ongoriiliir. Ayni sekilde, irksal, etnik, dinsel, mezhepsel
farkliliklarin ulus bilincini zedeleyecek sekilde 6n plana ¢ikmasina da izin
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verilmez. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari, tarihte, kaderde, sevingte ve kederde
ortak olan insanlardir. Tiim yurttaglar, yasalar oniinde ayrimsiz bir esitlige
sahiptir. Ulusal dayanigmanin saglanmasi igin toplumsal adalet gozetilmeli,
Tirk ulusu, sinifsiz, ayricaliksiz, kaynasmig bir kitle olarak orgiitlenmelidir.
Devletcilik, Halkeilik ve Milliyetcilik, toplumsal adaletin yagama gecirilmesi ve
stirdiiriilmesi i¢in birer aragtir. (Vardar, 2007: Feyzioglu, 1986: 144-146)

Atatiirk¢ii diiglince sistemine gore evrensel baris iilkiisiine ulagsmanin ikinci
asamasi, emperyalizmin boyundurugundaki tiim halklarin, &zgiirlik ve
bagimsizliklarina kavugmalari, ulusal egemenliklerini elde etmeleridir. Onlar
da, tipki Tiirk ulusu gibi tam bagimsiz birer aktor olarak uluslararasi sistemin
icindeki yerlerini almalidirlar. Dolayisiyla Tiirk ulusu, kendi bagimsizligini ve
egemenligini elde etmekle yetinmez, tiim mazlum uluslarin bagimsizligini ve
egemenligini destekler. Cilinkii yukarida belirtildigi gibi devletlerarasinda barigsa
dayali adil ve esit bir iligkinin kurulup siirdiiriilmesi bunu gerektirir.

“Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi,
belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve
mithim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin,
biitiin sarkin davasidir... “ (Hakimiyet-i Milliye, 9 Temmuz 1922)

“Bugiin esaret elemleri altinda inleyen bir¢ok dindaslarimiz vardir. Bunlar
icin de; kendi muhitlerinde istiklallerini kesbetmeleri ve kemali istiklal ile
memleketlerinin refah ve itilasina sarf-1 gayret eylemeleri en biiyilik
temennilerimizdendir.” (Hakimiyet-i Milliye, 24 Ocak 1923)

“Sarktan simdi dogacak olan giinese bakiniz. Bu giinlin agardigini nasil
goriiyorsam, uzaktan biitiin sark milletlerinin de uyanislarim1 6yle gdriiyorum.
Istiklal ve hiirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden
dogusu stiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih olacaktir. Bu milletler, biitiin
giicliiklere ve manilere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen
istiklale ulagacaklardir.” (Diinya, 20 Aralik 1954)

Burada, Atatiirk ulusalciliginin kendine 6zgii niteligiyle karsilasiyoruz. Bu,
kesinlikle bencil, sdvenist, 1rk¢1, saldirgan bir ulusalcilik degildir.

“Vakia bize milliyetperver derler. Fakat biz Oyle milliyetperveranmz ki,
bizimle tesrik-i mesai eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin
biitiin milliyetlerinin icabatin1 taniriz. Bizim milliyetperverligimiz her halde
hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir.” (Soylev ve Demegler 1,
1945: 98)

Evrensel baris iilkiisline ulasmanin iigiincii ve son asamast, her biri kendi
bagimsizligini ve egemenligini kazanmig ve evrensel kiiltiir/uygarlikla-tabii
kendi ulusal sentezlerini yaratarak- biitiinlesmis olan uluslarin, yeryiizii
Olceginde pozitif baris lilkiistinii gergeklestirmeleridir. Tiim uluslar birbirlerinin
haklarina saygili bir bigimde, uluslar ailesinin esit haklara sahip, onurlu birer
iiyesi olarak yasayacaklardir. Insanlik ve uygarlik yolunda is birligi icinde
birlikte yiiriiyeceklerdir.
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“Insanliga miiteveccih fikir hareketi er-ge¢ muvaffak olacaktir. Biitiin
mazlum milletler zalimleri birgiin mahv ve nabut edecektir. O zaman diinya
yiiziinden zalim ve mazlum kelimeleri kalkacak, insanlik kendisine yakigan bir
halet-i i¢timaiyeye mazhar olacaktir.” (Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1922)

“Miistemlekecilik ve emperyalizm yer yiiziinden yok olacak ve yerlerine,
milletler arasinda higbir renk, din ve 1tk farki gbzetmeyen yeni bir ahenk ve is
birligi ¢agi hakim olacaktir.” (Diinya, 20 Aralik 1954)

Atatiirk, insanlig1 bir beden, uluslar1 ise bu bedenin organlar1 gibi gormekte,
evrensel barisi da bu organlar arasindaki birbirini biitiinleyen uyumlu is birligi
olarak algilamaktadir:

“Insan mensup oldugu milletin varligim ve saadetini diisiindiigii kadar, biitiin
cihan milletlerinin huzur ve refahini diistinmeli ve kendi milletinin saadetine ne
kadar kiymet veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine hadim olmaga
elinden geldigi kadar calismalidir... Diinya milletlerinin saadetine calismak,
diger bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine g¢aligmak demektir. Diinyada
ve diinya milletleri arasinda siik(in, vuzuh ve iyi ge¢im olmazsa, bir millet kendi
kendisi i¢in ne yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur... En uzakta zannettigimiz
bir hadisenin bize birglin temas etmeyecegini bilemeyiz... Beseriyetin hepsini
bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icabeder. Bir viicudiin
parmaginin ucundaki acidan diger biitlin aza miiteessir olur... ‘Diinyanin filan
yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne?” dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa
tipki kendi aramizda olmus gibi onunla alakadar olmaliyiz... Bu diisiiniis,
insanlar1, milletleri ve hiiklimetleri hodbinlikten kurtarir. Hodbinlik, sahs1 olsun,
milli olsun daima fena telakki edilmelidir.” (Ulus, 20 Mart 1937)

Bunun igin, “diinya vatandaslar, haset, acgozliiliik ve kinden uzaklasacak
sekilde terbiye edilmelidir.” (Cumhuriyet, 21 Haziran 1935)

4. Kiiresellesme ve Baris

(13

Itilaf Devletleri’nin 1. Diinya Savasi’ndaki propagandasi, bunun “tim
savaslart bitirecek bir savas” oldugu seklindeydi. Ama David Fromkin’in iinlii
kitabinin baghiginda belirttigi gibi bu savasin sonunda imzalanan baris “tiim
barislart bitiren bir baris” oldu. (Fromkin, 1991) 20 yi1l sonra ilkinden ¢ok daha
kanl1 ve yikici ikinci bir diinya savasi yasandi.

Ikinci Diinya Savasi, “insan™ dislayarak, diisiinsel ve siyasal sisteminin
merkezine “devlet™i yerlestiren bir anlayiga karsi verildi. Fasist ideolojiler,
insani, devlete hizmet etmekle yiikiimlii bir ara¢ olarak goriirlerdi. Bu hastalikli
diisiincenin temsilcileri 1945 yilinda yenilgiye ugratildilar. Kurmaya calistiklar
diizen yikildi. Fasizme kars1 verilen savasin galibi sosyalist-liberal ittifakiydi.
Galiplere gore, savasin nedeni fagizm ve onun temsil ettigi diinya goriistydii.
Ama fasizmin tasfiyesi savaslarin sonunu getirmedi. Tersine, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra savas olgusu, diinyanin bir¢ok yerinde giindelik yasamin bir
pargast haline geldi. Fagizmi yenilgiye ugrattiktan sonra ideolojik ve siyasal
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catisma igine giren sosyalist Dogu Blok’u ile liberal Bati Blok’u bu durumdan
birbirlerini sorumlu tuttular.

Dogu Bloku’ndaki sosyalizm uygulamasi, Karl Marx’mn kuraminin tersine,
“insan” merkezli bir diisiince ve yasam tarzini yansitmiyordu. “Sosyalist”
devletler, bireyi biitiiniiyle diglayan, goriiniiste toplumu temel alan, gercekte ise
cok dar oligarsik kadrolar tarafindan yonetilen rejimlerdi. 1990’larin basinda
sosyalist blok c¢oktii. Kendilerini “sosyalist” diye adlandiran rejimler birbiri
ardmna yikild.

Boylece liberalizm yalniz kaldi. Artik savaslar bitmeliydi. Ciinkii liberal
diinya goriisiine gore savasin nedeni olan totaliter rejimler yikilmisti.
Demokratik baris kurami ya da liberal baris kurami diye bilinen ve siyasal
gercekgilige tepki olarak gelisen akima gore, (liberal) demokrasiler asla ya da
neredeyse hi¢bir zaman savagmazlardi. (Doyle, 1983: 205-235, 323-353:
Kant’m yukarida Ozetlenen gorligiinii  carpitarak  kullanan  Doyle,
demokratik/liberal devleti, a) Bir tiir temsili demokrasiye, b) Ozel miilkiyet
hakki iizerine kurulu bir pazar ekonomisine, c) Sivil ve siyasal haklarin anayasal
giivence altina alinmig olmasina dayanan bir devlet olarak tanimliyor.) Oysa
yasanan gercekler, bu varsayimi yalanliyordu. Fransiz devrimi ve endiistri
devriminden bu yana ¢ok sayida devlet liberal-demokrasiyi benimsemis ama
ayn1 siiregte savaslarin ve bu savaglarda 6len insanlarin sayisi geometrik bir
hizla artmisti. Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan sonra,
diinyanin savassiz olarak gecirdigi giin sayis1 yalnizca 26 idi. (Jackson, 1997)
Dogu Bloku’nun ¢okmesinden sonra savaslarin artis egiliminde bir yavaslama
olmamust1. Ustelik bu savaslar1 cikaran saldirganlar, liberal-demokratik diye
bilinen iilkelerin &nde gelen temsilcileri idi: ABD, Ingiltere, Israil gibi...

Glinlimiizde kapitalizm diinyanin tartismasiz tek sosyo-ekonomik sistemi
haline gelmis ve kiiresel kapitalizm adim1 almistir. Liberalizm ise —o da artik
neo-liberalizm adiyla anilmaktadir— diinyanin tartismasiz tek egemen
ideolojisidir. ~ Boylece  kiiltliriin/uygarligin ~ Batt  normlar1  ekseninde
kiiresellesmesi siireci yeni bir agamaya girmis bulunmaktadir. Somiirgecilik ve
emperyalizm donemlerini izleyen bu yeni asama igin kiiresellesme tabiri
kullanilmaktadir. Gozden kagirilmak istenen nokta, kiiresel kapitalizmin ve
onun ideolojisi olan neo-liberalizmin, tipki fasizm ve sosyalizm gibi
uygulamada “insan” merkezli bir anlayisa sahip olmadigidir. Gergekten de
liberalizm i¢in Oncelikli amag¢, “insan”in mutlulugu degil, “sistem”in
korunmasidir. “Sistem”den anlasilmasi gereken sey ise (serbest) piyasadir.
“Insan” yalnizca bir aragtir.

Kiiresellesme, her seyin, ekonominin, siyasetin, toplumun, kiiltiiriin, vb
piyasa kurallar1 dogrultusunda yapilandirilmasini 6ngdriir. Pazar, diinya ¢apinda
“kiiresellesecek” tiim diinya serbest piyasa kosullarinin egemen oldugu tek bir
pazara doniistiiriilecek, tiim iligkiler bu pazar tizerinden kurulup stirdiiriilecektir.
Kiiresel pazar, ¢ok uluslu sirketlerin yonetiminde ve ABD’nin giidiimiinde
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olacaktir. Nihai hedef, “insan” dahil her seyin pazarda alinip satilabilen birer
nesneye doniistiiriilmesidir. Oysa insan, doganin canli bir nesnesi degil, tarihin
etkin bir 6znesidir. Kiiresel sermayeyi denetleyen kiigiik bir grup, bu durumu
degistirmeye ve insani sistemin nesnesine doOniistiirmeye ¢aligmaktadir.
(Cangizbay, 2004)

Liberalizm, goriiniiste bireyi 6n plana ¢ikaran bir ideolojidir. Ancak liberal
bireycilik anlayisi, toplumu diglayan askin bir birey yaratma diisiincesine
dayanmaktadir.

Amag, toplumu pargalayarak atomize/konformize/orgiitsiiz‘hedefsiz bir
kalabaliga doniistiirmektir. Boylece, bu insan kalabaligiin bir koyun siiriisii
gibi giidiilmesi olanakli olacaktir. Siirliniin ¢obam biiyiikk sermaye siifi, bu
sinifin iktidarin stirekli kilinmasini saglayan ve bu yoniiyle gercekte bir tiir
ortiilii oligarsi niteligini tagiyan arag ise liberal demokrasidir.

Bu anlayista insan haklar1 birey haklarma indirgenmektedir. insan haklar
sistematiginin gelisme haklar:, dayanisma haklar: gibi boyutlar biitiiniiyle
dislanmaktadir. Ekonomik ve sosyal haklar ise, kiiresellesmenin oniindeki en
biiyiik engel oldugu diisiiniilen ulus-devletlerin ortadan kaldirilmasi igin bir arag
olarak goriilmekte ve ondan bu yoniiyle yararlaniimaktadir. Ulus-devletlerin
zayiflatilmast ve siire¢ icinde tasfiyesi, c¢cok uluslu sirketlerin kiiresel
hegemonyasinin énkosuludur.

Kiiresellesme, etik degerleri de biiyiikk bir tahribata ugratmistir. Diislince
sisteminin merkezinde “insan” yerine “pazar’in oldugu, dolayisiyla para
tarafindan sekillendirilen bir diizende ahldk yalnizca can sikict bir ayrintidir.
Eger ahlakli olmayi insani degerleri gérmek ve onlara uygun davranmak olarak
tanimlarsak, bu, her seyden once bencil olmamay1 gerektirir. Oysa egemen
ideolojinin makbul saydigi, ulusal, toplumsal, insancil deger ve Oncelikleri bir
kenara birakip, kendi bencil ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir insan
tipidir. “Benim memurum isini bilir.” felsefesinden yansiyan bu anlayis, elbette
insan1 ahlakli davranmaya yonlendiren bir anlayis degildir.

Atatiirk tarafindan Tirk toplumuna kazandirilmaya c¢alisilan Aydinlanma
felsefesi degerlerinin, O’nun Oliimiinden kisa bir siire sonra terk edilmeye
baslandigi goriilmektedir. Yiizlerce yil boyunca énemli bir istismar alani haline
gelmis olan dinsel dogmalarin yeniden topluma egemen kilinmasi, Tiirk ulusal
kimliginin yerine yeniden islam-iimmet kimliginin konmas1 ve yurttas kimligine
sahip Ozgiir bireylerden olusan bilingli toplumun yerini cemaatlere, asiretlere
boliinmiis daginik/bilingsiz kalabaliklarin almasi i¢in yogun bir ¢aba
baslatilmistir. Emperyalizmin/kiiresellesmenin genel amaglariyla da Ortiisen bu
girisimlerin Ozellikle ¢ok partili demokratik yasama gecildikten sonra hiz
kazandigin1 ve Bati tarafindan da desteklendigini goriiyoruz. Son yillarda
Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’ye acgikca Atatiirkcii 6gretiyi terk etmesi yoniinde
telkinlerde bulunmas1 dikkat ¢ekicidir. Biitiinliyle Aydinlanma felsefesinin bir
iiriinii olan ve o degerler sayesinde yeryliziinii egemenligi altina alan Bati’nin,
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kendisi disindaki toplumlarin o degerlere sahip olmasini engellemek istemesi ilk
bakigta sasirtici gelebilir. Fakat yukarida Karaosmanoglu’ndan alintilanan
makalede de belirtildigi gibi Bati, Aydinlanma felsefesi degerlerinin
gelisme/ilerleme/cagdaslasma demek oldugunu bildigi icindir ki, kendisi
disindakilerin bu degerlere sahip olmalarini elinden geldigince engellemeye
calismakta ve diger iilkelerde, ilerici, gelismeci, ulusal giiglere kars1 gerici ve is
birlik¢i unsurlar1 desteklemektedir. Ciinkii herkes Aydinlanma felsefesinin
degerlerini benimserse, ortada somiirecek kimse kalmaz. Bati’nin, Tiirkiye’de
iliml1 islam devleti kurulmasi projesini desteklemesi bu baglamda dikkate
almmalidir.

Ote yandan, Bati’da da, ozellikle emperyalizm asamasindan kiiresellesme
asamasina gecilmesinden sonra, Aydinlanma felsefesi degerleri giderek daha
fazla elestirilmektedir. Ciinkii “insan” merkezli bir diisiince sistemi olan
Aydilanma felsefesi, serbest piyasa kavramini her seyin, o arada “insan”mn
Online gecirmeyi amaglayan kiiresellesmenin hedeflerine aykir1 diismekte,
dahasi kiiresellesmenin karsisinda 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Atatiirk’{in
Olimiinden sonra giderek artan bir hizla erozyona ugrayan Aydinlanma
degerleri, 24 Ocak ve onu tamamlayan 12 Eyliil siireci sonunda Tiirkiye’nin tam
anlamiyla kiiresel kapitalizmin yoriingesine girmesi ile birlikte biiyiik olclide
terk edilmistir. (Cangizbay, 2004) Oysa gerek Tirkiye’de, gerekse diinyada
Aydinlanma felsefesi degerlerinden, o arada Atatiirk¢ii 6gretiden uzaklagilmasi,
evrensel insanlik ve barig iilkiisiinden de uzaklagilmasi anlamina gelmektedir.
Evrensel insanlik ve baris tilkiisiine ulasmak, ancak “insan”1 temel alan diisiince
ve degerlerin toplumsal, siyasal, kiiltiirel sisteme ve egitim yoluyla tek tek
bireylere egemen kilinmasiyla olanaklidir. 21. yiizyilin basinda geldigimiz
nokta, bu agidan hi¢ de umut verici degildir. Oniimiizdeki yillarda ciddi baz1
sikintilar yaganmasi olasilig1 ¢ok yiiksektir.

SONUC

Mustafa Kemal Atatiirk de kiiresellesmeden yanadir. Fakat onun istedigi,
tiim insanligin “Aydinlanma” degerlerinin ekseninde sekillenecek olan evrensel
kiiltiir/uygarlik temelinde biitiinlesmesidir. Bagka bir deyisle o, “piyasa”
merkezli degil, “insan” merkezli bir kiiresellesmeyi savunmaktadir. Sermayeyi
denetleyen ve bu yolla sistemi manipiile eden kiiciik bir elit tabakanin ve onlarla
cikar birligi yapan smurli sayidaki is birlik¢i grubun degil, tiim insanlarin
tyiligini, mutlulugunu, génencini saglayacak bir diizenin 6zlemini duymaktadir.
Ona gore, tiim yeryiizli, Ozgiirliiglin, esitligin, adaletin, kardesligin egemen
oldugu bir baris, is birligi ve hosgorii diyart olmalidir.

Atatiirk¢li 0greti icinde 6zgiir bireyin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu gordik.
Ciinkii evrensel baris ve insanlik iilkiisiine ulagilmasini olanakli kilacak temel
giic ve dinamizm kaynag1 6zgiir ve bagimsiz bireydir. Ancak Atatiirkciiliiglin
Ozgiir birey tanimi, liberalizmin toplumu diglayan agkin birey anlayisindan ¢ok
farklidir. Atatiirkcii diislince sistemi, bireyi ve toplumu birbirinin tamamlayicist
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olarak goriir. Ciinkii biri olmadan digeri olamazdi. Bireyciligin yiikselmesi,
tarihsel gelismenin dogal bir sonucudur ve yadsinamaz. Fakat bu, toplum
aleyhine gerceklesen bir yiikselis degildir, onunla birlikte diisiiniilmesi gereken
bir olgudur. Yani toplum ve birey, birlikte el-ele gelisirler. Bireyi diglayarak,
tolumu ya da devleti temel amag olarak gérmek ne denli sapkin bir yaklagimsa,
bireyi, toplumun diginda soyut bir varlik olarak géren ve askin bir birey kiiltii
yaratmaya calisan anlayis da o denli sapkindir. Bireyi toplumdan soyutlamak,
aslinda son coziimlemede onu etkisizlestirmeyi amaglar. Oysa Atatiirk¢ii
diisiincenin yaratmaya calistigi Ozgiir birey, ayn1 zamanda i¢inde yasadigi
toplumla biitiinlesmis olan ve onu gii¢lendirdigi kadar, ondan gii¢ alan etkin bir
varliktir.

Ozgiir ve etkin bireyin yetisebilecegi ortam; demokrasinin, laikligin,
akilciligin, 6zgiir ve bilimsel diislincenin egemen oldugu bir toplumsal/siyasal
yapidir. Diisiinmek, kusku duymak, sorgulamak, tartismak, elestirmek, hesap
sormak 6zgiir ve etkin birey olmanin gerekleridir. Bunlar birer haktir, ayricalik
degil... Bu niteliklere sahip bireyin, sermaye sinifinca manipiile edilen ve
uygulamada o sinifin oligarsik yonetimine doniisen liberal demokrasilerde de,
bireyi bliylik 6lciide diglayan sosyalist halk demokrasilerinde de gelismesi
olanakli degildir. Su veya bu sinifin denetiminde olmayan, toplumu sinifsiz,
ayricaliksiz, kaynasmis bir kitle olarak goren ve halk¢ilik ilkesinde ifadesini
bulan Kemalist demokrasi, bireyin, belirtilen niteliklerle donanmis olarak
yetigebilecegi en uygun ortamdir. Bu anlamda Kemalist demokrasi, gercek
demokrasidir.

Tiirk ulusu, Mustafa Kemal Atatlirk’lin 6nderliginde emperyalizme karst
tarihin ilk basarili ulusal kurtulus savasimini vermis ve elde ettigi gdrkemli
zaferi kokli devrimlerle tamamlamugtir. Tiirk devrimi, tarihteki benzerlerinden
farkl ve iistiin bir nitelige sahiptir. Fransiz devrimi ve Bolgevik devrimi 6ziinde
birer sinif devrimidirler. Tiirk devrimi ise, ilk bakista bir ulusal devrim gibi
goriinse de, aslinda evrensel bir karaktere sahiptir. O bir insanlik devrimidir. Bu
olgu, Tiirk ulusunu, diinya uluslar1 arasinda onurlu ve ayricalikli bir konuma
getirmektedir. Ancak ne var ki, Tiirk ulusunun, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra bu
cok Onemli tarihsel misyonu siirdiirebildigini sOylersek gercegi dile getirmis
olmayiz. Yapilmasi gereken sey, Atatiirk¢iiliigli, insani ve insancilligr temel
alan bir 6greti olarak tiim mazlum uluslarin ideolojisi haline getirmek, Kemalist
Kiiltiir'i diinya olgeginde sistemlestirmekti. Bunu basaramadik. (Tor, 1962:
104-106)

Eger evrensel baris ve insanlik iilkiisii siradan bir insan tarafindan
dillendirilmis olsaydi, onun bir “hayalci” oldugunu sdyleyebilirdik. Ancak
biliyoruz ki, Atatiirk son derecede akilci ve gercekgi bir insandi. Hi¢ kuskusuz,
19 Mayis 1919 giiniinden yakin gelecege bakan bir insan, onun Samsun’da
baslattig1 hareketin, yurdun diigman isgalinden kurtarilmasi, Cumhuriyet’in ilan
edilmesi, topluma cag atlatacak koklii devrimlerin yapilmasi gibi goz
kamastirict agamalara ulasacagini asla tahmin edemezdi. Bunlarin hepsi o giin
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icin birer hayal olarak bile ¢ok iddialiydi. Fakat Atatiirk’iin kisiliginde gordiik
ki, kararlilik, metanet, inan¢ ve akilcilik olanaksiz goriinen seyleri pekala
olanakli kilabilmektedir. Biitiin bu olanaksizlari1 basariya doniistiiren bir insanin
daha fazlasini, hatta en fazlasini istemesi sasirtict midir?

“Asirlardan beri zavalli beseriyeti mes’ut etmek i¢in tutulan yollarim,
kullanilan vasitalarin verdikleri neticelerin ne derece emniyetbahs olduklari
tetkike sayan degil midir? Artik insanlik mefhumu, vicdanlarimizi tasfiyeye ve
hislerimizi ulvilestirmeye yardim edecek kadar yiikselmistir...Insanlar1 mesut
edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak gayri-insani ve son derece teessiife
sayan bir sistemdir. Insanlari mesut edecek yegane vasita, onlar1 birbirlerine
yaklastirarak, onlara birbirlerini sevdirerek karsilikli maddi ve manevi
ihtiyaclarini temine yarayan hareket ve enerjidir. Cihan sulhii i¢inde beseriyetin
hakiki saadeti, ancak bu yiiksek ideal yolcularinin ¢ogalmasi ve muvaffak
olmasiyla miimkiin olacaktir.” (Soylev ve Demegler 11, 1959: 273)

Atatiirk, hi¢ kusku yok ki, tarihteki en biiyiik Tiirk ulusgusudur. Ancak onun,
bunu da asan bir niteligi vardir: O, kendisini yalmz Tiirk ulusuna degil,
insanliga, evrensel insanlik ve barig iilkiisiiniin ger¢eklesmesine adamustir.

“Insanlar, adetlerini, ahlaklarini, hislerini, temaytillerini, hatta fikirlerini
besleyip yetistirmekte icinden c¢iktiklari, icinde yetistikleri toplulugun umumi
temayiillerinden kurtulamazlar. Fakat bazi biiyiik yaradilighlar vardir ki, onlar
yalniz mensup olduklan topluluga degil, biitiin insanliga kars1 kalblerinin ve
ruhlarinin hassasiyetini ayni derecede tutarlar.” (Vakit, 21 Haziran 1922)

Atatlirk’in, o biiyiik yaradiligh insanlardan oldugunu biliyoruz. Ancak
evrensel barig ve insanlik {ilkiisiiniin gergceklesmesi, bir insanin-o insan Atatiirk
bile olsa- dogal yasam siiresini asan ¢ok iddiali bir tasaridir. O bize hedefi
gosterdi. Yiirlirken yolumuzu aydinlatacak ilkeleri tanimladi. Bize diisen,
gosterdigi yolda —tipki onun yaptig1 gibi— sonuna dek yilmadan yiirimek ve
yiirimektir. Eger gosterilen hedefteki biiyiik {ilkilye ulagsmak bizim yasam
siiremiz i¢cinde de gerceklesmezse, mesaleyi bizden sonraki kusaklara
devretmektir. Gelecek kusaklardan birisi, mutlaka yolun sonundaki biiyiik 6diile
ulasacak ve karsisinda “insanlik idealinin dsik ve miimtaz simdsi n1 bulacaktir.
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