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OZET

Laiklik ilkesi, laik devlet orgilitlenmesi, Hiristiyanligin hiikiim siirdiigii
Avrupa topraklarinda ortaya ¢ikmis bir model olmakla birlikte; bunlari,
Hiristiyan dininin bir 6zelligi olarak gérmek dogru degildir. Laik iktidar,
kiliseye kars1 ytiriitiilen bir miicadelenin eseridir. Ger¢ekten de, kokeninde
din karsitlig1 bulunmakla birlikte, laiklik, belli bir tarihsel siire¢ sonunda,
dinler karsisinda tarafsizlig1 ifade eden; din, inang ve ibadet 6zgiirliigiinii
giivence altina alan bir ilkenin ad1 olmustur.

Laikligi, ortaya ¢ikis kosullarina indirgeyen yaklasimlarin elestirildigi
ve laiklige iliskin, “din isleri ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi”
seklinde yapilan tanimin icerdigi risklere, sorunlara isaret edildigi
calismamizda, kuramsal tartismalar {izerinde 6nemle durulmus ve neticede
0zglin bir kavramsal cerceve cizilmeye calisilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de,
Cumhuriyet’in baslarindan itibaren onemli bir hedef olarak benimsenen
laikligin, 6gretide ve uygulamadanasil birnitelige sahip olduguirdelenmeye
calisilmistir. Bunu yaparken bir karsilastirma yapabilme imkani1 vermesi
acisinda li¢ Avrupa iilkesindeki (Fransa, Almanya, Yunanistan) duruma
da -kismen- yer verilmistir. Tirkiye’deki laiklik modelinin iki temel
ozelliginin, kavramsal cercevesini ¢izdigimiz laiklik modelinden farkl
oldugunu ortaya koymaya c¢alistik. Bu iki temel farklilik; laiklik adina
sosyal yapiya miidahale edilmesi ve dinin devlet denetimine alinmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Anahtar Kelimeler: Laiklik, din, sivil toplum, Diyanet Isleri Baskanlig1.
ABSTRACT

Although laicism principle and lay governmental organization are
accepted as models stemmed in European Territory where Christianity
was dominant, viewing them as characteristics of Christianity can not be
accepted. Lay control is a result of the struggle against the Church. Indeed,
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in addition to being against religion in its roots, laicism has been the name
of the principle that symbolizes impartiality toward religions throughout
history and that guarantees freedom of religion, belief, and worship.

This study in which the approaches simplifying laicism to the reasons
of its emergence are criticized and the problems and the risks of defining
laicism as ““separation of religious and governmental affairs™ are outlined
focuses specifically on theoretical debates on the issue and attempts to
establish a new theoretical framework. It has also been aimed to analyze
the theoretical and practical features of laicism as being an important target
since the beginning of the republic in Turkey. In doing this, the situations
in three European countries (France, Germany, and Greece) are discussed
to make comparison possible. The study also tries to shed light on the
differences between two foundation of laicism model in Turkey and the
laicism model presented in this research. These differences are: interfering
with the social structure in the name of laicism and the control of the state
on religion.

Key Words: Laicism, religion, civil society, Presidency of Religious
Affairs.

Giris

Laiklik, basta Anayasa hukuku, siyaset bilimi ve felsefe olmak
iizere sosyal bilimler alaninda yer alan bir¢ok disiplin tarafindan uzun
stiredir tartisilan bir kavramdir. Fakat kavram, bunca tartismaya ragmen,
ozgirliik¢ii, cogulcu, demokratik bir devlet ve toplum modeli agisindan
tasidig1 hayati onem dolayisiyla tiiketilebilmis degildir. Gerek Tiirkiye
gerekse Fransa basta olmak tlizere Avrupa’daki literatiire bakildiginda
konunun siirekli canliligint ve Onemini korudugu goriilmektedir.
Tartigmalardaki bu canlilik ve laik yapilanmanin, farkli inanistan insanlarin
bir arada daha 6zglir bir toplumda yasamasinin olmazsa olmaz bir kosulu
olduguna dair inancimiz, bizi bu ¢alismay1 yapmaya ydnelten sebeplerin
basinda yer almaktadir.

Laikligin  Tiirkiye wuygulamasina bakildiginda, Cumhuriyet'in
kurulusundan itibaren laiklesme amaci vurgulanmis olmakla birlikte,
bunun tam anlamiyla basarilamadigi goriilmektedir. Tirkiye’deki
laiklik uygulamalarinin iki temel sorunu bulundugunu diisiinmekteyiz.
[Iki, Cumhuriyetin baslarinda, siyasal ve hukuksal diizenin disinda,
sosyal- kiiltlirel yapinin da “laiklestirilmeye” ¢alisilmasidir. Laiklik,
biitlin toplumsal iliskilerin dinsel olandan arindirilmasi, dinin sosyal
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goriiniimlerinin ortadan kaldirilmas1 demek degildir; bu tarz bir yorum,
laikligin 6zgiirliik¢ii igerigine aykiridir. Ikinci ve bizim de {izerinde énemle
durdugumuz sorun, laikligin din ve devlet ayrilig1 olarak formiile edilmis
olmasina ragmen, devletin dini kontrol altina almis ve bunun icin de devlet
yapist igerisinde Diyanet Isleri Baskanhg (DIB) gibi dini gorevleri
yerine getirecek bir teskilata yer vermis olmasidir. Bu durumun laiklikle
bagdasabilme olanagi bulunmamaktadir. Kurumun hem varligi hem de
gorevlerini yerine getirirken ortaya koydugu yaklagim laiklik ilkesinin
icerigiyle ciddi bicimde ¢elismektedir. Fakat bu ¢eliskili tutumlar sadece
Tiirkiye’ye 0zgli degildir. Laikligin “anavatani” olarak addedilebilecek
Fransa’da da cesitli bicimlerde sorunlarin bulundugu goriilmektedir.

I. Kavramsal Cerceve

J. Baubérot, Fransa’daki durumu degerlendirirken, laikligin bir
catismanin meyvesi oldugu gibi bir uzlagmanin da meyvesi oldugunu soyler
(Baubérot, 2003a: 99) ve bu kavramin, ¢ok boyutlu, hukuki kurallarin
diizenlenmesinden bir arada yasama sanatina kadar uzanan kiiresel bir
fenomen oldugu tespitini yapar (Baubérot, 2003b: 35). Edgar Morin de,
laikligi, ““ hosgorii ve diisiincelerin tartisildigi cogulcu bir kamusal alanin
olusturulmas1 ve savunulmasi” bi¢iminde tanimlamaktadir (Baubérot,
2003b: 36).

Jean-Michel Belorgey, laikligi savunurken dinsel inancglar agisindan,
oldukca 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilemekte ve laikligin, dinsel 6zgiirliigiin
iki boyutunu, dini 68retme ve inanglar1 ifade etme Ozgiirliigiini
icerdigini, ayn1 zamanda, din-devlet ayriliginin, devletin bir dine mensup
vatandaslarinin dinsel hayatlarint gelistirecek projelerine yardim hakkini
reddetmesi anlamina gelmeyecegini savunmaktadir (Belorgey, 2001: 38).
Belorgey, cok yerinde bir tespitle, laikligin, “hi¢bir sekilde din karsit1 bir
miicadele veya dinin 6zele itilmesi” olmadigini; fakat bununla birlikte,
“devletin dinin yonetimini eline almasi da” olmadigini1 vurgular (Belorgey,
2001: 44).

Bockel, laikligi, beraberce yasayabilmenin ve hosgoriilii bir toplumun
garantisi olarak goriir. Ona gore, laiklik, bir taraftan insanlar1 6zgiir
birakarak birbirlerine yakinlagsmalarint temin eder, diger taraftan da
bu insanlardan kimliklerinin ¢ok belirgin ¢izgilerini belirtmekten
kacinmalarini isteyerek bir arada var olmanin zeminini saglamaya calisir.
Bockel, ayn1 zamanda, laiklik kavraminin i¢erigindeki belirsizligin baslica
sebebinin, “bu kavramin farkli iki felsefe ve doktrin tarafindan taginmasi”
oldugunu soylemektedir: “(B)ir yanda, laik ahlaka dayali bir toplum
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kurmay1 amaglayan ‘Cumhuriyetci Doktrin’, diger yanda da pliiralizm ve
ozgiirliiklere deger veren ve laik devletin her seyden dnce tarafsiz olduguna
inanan ‘liberal, demokratik’ bir doktrin yer almaktadur. Ilki kat1 bir doktrin,
ikincisi hoggoriilii bir 6gretidir.” (Bockel, 2001: 51)

Olivier Abel de, laikligi bir arada yasamanin, hatta bir adim daha
ileri giderek hayatta kalmanin kosulu olarak goriir ve laiklige mahkim
oldugumuzu savunur (Abel, 1995: 32). Ona gore, “birbirlerinden oldukca
farkli unsurlarin toplami olan toplumlarimizda laiklik, toplumsal yasantinin
kirilgan ancak asilmaz kosuludur” da (Abel, 1995: 27). Bu kosulu soyle
anlamlandirmaktadir Abel: “Laiklik, din karsit1 bir giiciin siyaseti dinden
ayirmasindan ¢ok, cogul inang¢ ya da ideolojilerin (dinsel ya da din karsit1)
bagkalar1 adina yasama iddiasindan birlikte vazgegmeleri ve olas1 bir
toplumda birarada varolmalarina olanak saglayacak kurallar1 birlikte
aramalar1 hareketidir.” (Abel, 1990: 59) Ayrica, laik bir devletin dine
miidahalesinin (Diyanet’in, yurtdisindaki gogmenlere imam gondermenin
ve niifus cilizdanlarinda din hanesinin vs.) olamayacagmin (Abel, 1995:
31) ve laiklik agisindan azinlik haklarinin 6neminin altin1 ¢izmektedir
(Abel, 1990: 63).

Laikligi entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak goéren Mohammed
Arkoun, laikligin, her tiirlii maneviyatin reddedilmesi, dine ve dinsel
olan her seye kars1 bir diismanlik seklinde algilanmasini, hakli olarak,
elestirmektedir. Arkoun’un isaret ettigi noktalardan biri de, laiklik ve
laisizm arasindaki farktir: “Laiklik kavramini bugiin hala kullanilabilir
kilabilecek yegane sey(in), laiklik ile laisizm (laiklestirmecilik)
arasindaki ayrim” (Arkoun, 1995a: 20) oldugunu belirten Arkoun’a gore,
“ bagkalarinin tercihlerine ve hiirriyetlerine saygi duymak i¢in, ideolojik
rengi ¢ok az, alabildigine tarafsiz ilmi aragtirma, her tiirli bilgi faaliyeti
karsisinda elestirel bir konum alma niteligi ile agik laiklik teorisi ve
pratiginin insanlik ruhunun en biiyiik kazanimi olduguna inanityorum. Iste
bu, hakiki laikliktir” (Arkoun, 1995b: 175); fakat laisizm buna tamamen
ters bir konumdadir (Arkoun, 1995b: 176).

Tirkiye’deki tartigmalara baktigimizda, laikligi savunanlar arasinda en
cok kabul goren tanimin, “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi1”
seklindeki tanim oldugu goriilmektedir. Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay kararlarinda da yerini alan bu tanim, yalnizca Kemalistlerin
degil, degisik fikirlerden bir¢ok kisinin de ¢ok sik bagvurdugu bir tanimdir.
Ilging olan bir sey de, devlet- din ayriligini devletin dini kontrol etmesi
seklinde anlayanlarin azimsanamayacak sayida olmalaridir. Elbette ki,
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cogunlugu olusturmasalar da, bu paradigmanin digindan bakanlar da vardir.

Tarihsel gelisim agisindan laikligin, rasyonel diisiince ile dinsel
disiincenin birbirinden ayrilmasi1 ve akil ile vicdanin 6zglirlesmesi
biciminde ortaya ¢iktigimi belirten C. Ozek, laikligi, devletin dini esaslara
dayanmadig1 ve din 6zgiirliigiinii glivence altina aldig1 bir siyasal sistem
olarak tanimlamaktadir. Ozek’e gore, “din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” seklindeki tanim, eksik ve dar oldugu gibi zararhidir da; ¢linkii
devlet, dinin suiistimalini 6nlemek icin belli dl¢iilerde dine karigsmalidir.
Ona gore, din devlet ayriligi, “sadece dinin devlet islerine karismamasi
seklinde anlasilmalidir. Karsilikl bir alakasizlik, 6zellikle kiiltiir yoniinden
geri kalmig {ilkelerde, dinin hurafelerle karisarak iilkenin gelisimi
yoniinden menfi bir rol oynamasi neticesini doguracaktir.” (Ozek, 1960) T.
Z. Tunaya da Ozek’in bu gériislerini paylasmaktadir (Tunaya, 1999: 52-3).
Ona gore de, devlet her tiirlii dinsel hurafeyle miicadele etmelidir; clinkii
“inkilapc¢1 laiklik prensibinin uygulanmasi, iktidarin hurafeci ¢evrelere
asla miisamaha gdstermemesini zaruri kilar.” (Tunaya, 1999: 56)

Mimtaz Soysal, laikligin, Tirkiye’de, Bati’dakinden farkli olarak,
“dinin toplum islerinden, toplumsal gorevlerinden siyrilip ‘vicdanlara
itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disarilara tagmayan bir inanglar biitiinii
sayilabilmesi” gibi bir “unsur” tasidigini belirtmektedir (Soysal, 1997:
172). Yine, Soysal’a gore, “dinin toplum islerinden kisisel vicdanlara
itebilme isinin daha saglam ve emin yollardan gerceklestirilmesi” i¢in de
devlet biinyesinde Diyanet Isleri Baskanligi’na yer verilmistir (Soysal,
1997: 174).

Yavuz Sabuncu, laikligi, “kisaca, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi ve bu yolla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi.” bi¢ciminde
tanimlamaktadir (Sabuncu, 2003: 118). Ayrica, ona gore de, “gerek
Islam dininin kendine has ozellikleri, gerekse Tiirkiye nin tarihsel
kosullari, Tiirkiye’de dinsel hizmetlerin devlet hizmetlerinden tamamen
ayrilarak, tiimiiyle bagimsiz, cemaat orgiitlerine birakilmasina olanak
vermemektedir.” Bu sebeple, devletin idari yapisi igerisinde, Diyanete
yer verildigini belirten Sabuncu; buradaki esas amacin, “dini inanglart
kisinin vicdaninda tutma olarak 6zetlenebilecek olan laiklik politikasinin
gergeklestirilmesini kolaylastirmak™ oldugunu savunur (Sabuncu, 2003:
125). Tanor de, Diyanetin, Kemalist laiklik anlayisini kitlelere gotiiriicti bir
tramplen, bir ara¢ gorevi gormiis olmasi dolayisiyla yararli oldugunu ifade
eder (Tandr, 2001: 29-30). Ayn1 sekilde, Ozbudun da, laikligi,  gerek ‘dine
bagli devlet’, gerek ‘devlete bagl din’ sistemlerini reddeden, din ve devlet
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islerini alan olarak birbirinden tamamen ayiran bir yonetim sistemi’ olarak
tanimlamasina ragmen, Diyanet’in, “Tirkiye’nin ozellikleri sebebiyle
ortaya ¢ikmis olan ve aslinda laikligi zayiflatic1 degil, aksine onu koruyucu
nitelik tastyan bir ¢dziim tarz1” oldugunu ileri siirer (Ozbudun, 1995: 56).

Litfi Duran, laikligin devletin dine miidahalesine izin vermeyecegini
savunur. Ona gore, “laik devlet, yasama yetkisini kullanirken, din
kurallarin1 g6z oniinde tutmak ve emirlerine uymak mevkiinde olmadigi
gibi; ylriitme ve idare fonksiyonlar1 arasinda, dini hizmetler ve faaliyetler
yapmamak zorundadir.”(Duran, 1965)

Biilent Daver’e gore, laiklik, dini ve diinyevi otoritelerin birbirinden
tamamen ayrilmasini, din islerinin bireysel, 6zel bir sorun sayilarak
diizenlenmesinin cemaatlere birakilmasini; devletin dinler karsisinda
tarafsiz kalmasini ve muhtelif dinlere bagl olanlar arasinda hi¢ bir ayrim
yapmamasini, boylece din 0Ozgiirliigiiniin saglanmasini, buna karsilik
dinsel otorite, ilke ve inanc¢larin da higbir bicimde devlet ve diinya islerine
karismamasini gerektiren bir ilkedir ( Daver, 1955: 8).

Bizce belirtilmesi gereken ilk husus, laikligin  “din isleri ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi” seklindeki taniminin ciddi sorunlar ve
riskler igerdigidir. Her seyden Once, din isi denilen sey disaridan bir
tanimlamaya bagli olarak bu 6zellige kavusur; yani higbir sey ontolojik
bakimdan dinsel degildir; birileri ona dinsellik atfetti§inde, o sey dinsel
olabilir. Bu dinsellik atfetme giiciinii elinde bulunduran siyasal iktidar
sahipleri, gerekli gordiikleri her vakit, bir seyi dinisi olarak niteleyebilecek
ve bu din isini, “devlet isi”ne karistig1 sebebiyle denetleyip baski altina
alabileceklerdir. Tkinci olarak da, dinsel olan kiiltiirel olanla ic igedir.
Kiiltiirel yap1 i¢inde yer alan bu dinsel degerlerin, Caglar’in da belirttigi
gibi (Caglar, 1994: 113), hukuk diizenlerini etkiledigi goriilebilir. Bu
tiir etkilerin goriilmesi devletin laik niteligini ortadan kaldirmaz. Laik
devlet bakimindan asil 6nemli olan, dinsel olanin devletin mesruluk
kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi ve herhangi bir “hak oOl¢iitii” olarak
kullanilmamasidir.

Bizim bakis a¢imiza gore, laiklik kavrami nétr bir icerige sahiptir.
Bu anlamda, toplumu, ne adina olursa olsun, dinsel-kutsal degerlerden
arindirma, bu degerleri kontrol altina alma, sinirlama, bastirma, ortadan
kaldirma gibi amagclar giitmez, bu tiir amaglar i¢in militanlik yapmaz.
Laiklik, toplumu dinsizlestirme yoniinde kullanilabilecek bir ideoloji
degil; dinin/kutsalin, devletin mesruiyet kaynagi olmaktan ¢ikarilmasini
giivence altina alan, hukuksal-siyasal bir ilkedir. Erdogan da, “(l)aiklik,
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sekiilerlesme veya sekiilarizmden farkli olarak, sosyolojik degil, fakat
yalnizca siyasal-hukuki bir ilkedir. Gergekten, laiklik toplumun veya
toplumsal bir durumun niteligi olmayip, bir siyasal rgiitlenme bi¢iminin. ..
bir ilkesi veya niteligidir.” vurgusunu yapar (Erdogan, 1995: 184-85).
Vergin de, laikligin felsefi bir erek, finalité olmadigini, 6zgiirliik gayesine
ulagsmakta bir arag-kavram, bir sosyal baris yontemi oldugu fikrindedir
(Vergin, 1994: 17). Ve bu arag-kavram/ilke, biitiin dinler, mezhepler,
dini/tanriy1 reddeden diislinceler de dahil olmak {izere, biitiin dini inang,
kanaat ve diislinceler karsisinda tarafsiz davranmayi, birini yekdigerine
kars1 imtiyazli kilacak veyahut da magdur duruma sokacak sekilde hareket
etmemeyi zorunlu kilar.

Bir tammlama yapacak olursak; laiklik, siyasal ve dinsel otoritelerin/kurumlarin
birbirinden ayrilip, birbirine kars1 6zerklik kazandigi, egemenligin tanriya veya
daha kapsayici bir ifadeyle soylersek, kutsal olana dayandirilmadigi, devletin
siyasal orglitlenmesini, hukuk diizenini, herhangi bir eylem ve islemini kutsal
olan ile mesrulastirmadigi, bununla birlikte de, devlete, hukuk sistemini mutlak
olarak dinsel olanla 6rtiismeyecek bigimde diizenleme, tamamen dinsel olanin
disinda diizenlemeler yapma! gibi bir zorunluluk da yiiklemeyen?, devleti dinler
karsisinda tarafsiz bir konuma iterek, farkliliklarin (degisik inang gruplarinin),
hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmadan, esit kosullar icerisinde bir
arada yasamasinin giivencesi olan bir ilkenin adidir. Laikligin 6ziinde, dinsel
olan her seyle uzlagsmaz bir ¢eliski gérmek dogru degildir* Laikligin karsi
ciktig1 sey, dinsellik/kutsallik degil, bunlarin esitsiz iliskiler yaratacak bir
hak olgiitii, bir imtiyazlandirma ve/veya tahakkiim araci haline getirilmesidir.
Cangizbay’n giizel bir bigimde ifade ettigi gibi, “laikligin derdi, ne su kiiltle
(tapiniyla), ne bu kiiltle, ne de kiiltlerin kendisiyle degil, herhangi bir kiilt
admna insanlarin zapturapt altina alinmasiyla/alinmak istenmesiyledir: hem
de bu kiilt ister dinsel olsun, isterse de profan (ladini/din-dis1)” (Cangizbay,
2002: 74). Kesin olan bir sey var ise, o da laikligin, insanlarin yasamlarini,
devletin tercih ettigi/dayattigi modellere karsi, kendi inanglar1 dogrultusunda

"Hukuk diizeninin, dinsel olanla ortiisebilecegi noktalarmn olabileceginin sdylenmesi, baz1 Avrupa devletlerin-
de yapildig gibi, dinsele devletin varligin1 mesrulastirmaya yonelik bir islev yiiklenmesi, anlamina gelmedigi,
yaptigimiz tanimin biitiinii g6z oniine alinarak degerlendirildiginde agiga kavusacaktir. Bu drtiismenin anlami-
n1 agiklamak igin 6rnek verecek olursak, pazar giintinii Hiristiyanlarin dinsel tatili olmasina karsin, Fransa’da
bu giin resmi hafta tatili olarak kabul edilmistir; bu durum basli basina laiklige aykiri olarak kabul edilebilir
mi? Ya da cumanin, Tiirkiye’de hafta sonu tatili olarak kalmasi, laiklige halel getirir miydi? Ayn1 bigimde, Hic-
ri takvimin, dinsel bir baglangi¢ noktasi olmast, bu takvimin, devletin laik niteligiyle uyusmayacag: dolayisiyla
reddedilmesini mi gerektirir? Peki bu durum karsisinda, benzer bir anlama sahip olan Miladi takvimin de red-
dedilmesi gerekmez mi?

?Kanaatimizce, boyle bir yonelim, bir dini kaldirip bunun yerine “¢agdas”, “akilcr” resmi din/dinler yaratma ris-
kini tagiyabilecektir.

3Kiligbay’a gore de, “laiklik ile dinsellik, biri olursa digeri olmaz tiiriinden sert ve uzlasmaz celigkiler i¢inde
sunulmaktadir. Bu da birakalim anlagsmayi, anlamay1 bile olanaksiz hale” getirmektedir: Kiligbay, 1990: 61.
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orgiitleyebilmelerini giivence altina alan 6zgiirliik¢ii bir ilke oldugudur.

Kavramsal g¢ergevesini, yukaridaki bicimde ¢izdigimiz laiklik ilkesini
benimsemis bir devletin somut olarak su 6zellikleri tagimasi gerekmektedir
(Mertcan, 2005: 25):

a) Devletin, siyasal ve hukuksal yapisin1 dinsel/ kutsal olan ile
mesrulagtirmamast, bagka bir bicimde sOylersek, dinselin/kutsalin, devletin
mesruluk temeli olmaktan ¢ikarilmasi.

b) Devletin, dini kurumlasmaya kendi i¢inde yer vermemesi ve
bunun tamamlayicist olarak dinin de devletten bagimsiz bir bigcimde
orglitlenmesine izin verilmesi.

c¢) Devletin, dinler karsisinda tarafsiz bir konumda bulunmasi ve/veya
“devletin bir dini veya mezhebi tesis, tercih veya himaye etmemesi”, biitlin
dinlerin mensuplarina, ve de tabii ki dinsizlere, esit muamelede bulunmasi.
Buradan ¢ikan bir baska sonu¢ da, devletin din hizmetlerini bir “kamu
hizmeti” olarak diizenlememesi.

d) Resmi bir devlet dininin olmamasi, bunun dogal bir neticesi olarak,
devletin, dini egitim ve d6gretimi zorunlu hale getirmemesi.

e) Din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigliniin giivence altina alinmis olmast.
IL. Avrupa Ulkelerinden Ornekler
1. Almanya

Din 6zgiirliigt gibi bir amaci olmamigsa da (Agaogullari, Koker, 2001:
148), bu ozgiirliiklerin yerlesmesinde ve bugiinkii duruma gelinmesinde
onemli bir yeri olan reform hareketlerinin basladigi iilke olan Almanya’da,
1919 Weimar Anayasast ile kilise- devlet ayriligi ve din ve vicdan 6zglirliigii
saglanmustir.* 1949 tarihli bugiinkii anayasada da hi¢ kimsenin inanglarindan
dolay1 zarara ugratilamayacagi ya da imtiyazl kilinamayacagi (madde 3),
din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiiniin ihlal edilemeyecegi (madde 4) giivence
altina alinmistir; ayrica, ne milli kilise ne de devlet dinine yer verilmistir.
Weimar Anayasasi’nin 137. Maddesi, 1949 tarihli anayasada da muhafaza
edilerek, devlet kilisesi yoktur denilmistir.’ Bununla birlikte devlet iizerinde
dinin etkisinin halen devam ettigi ve kilise ile belli dlgiilerde iliskilerin
varoldugu goriilebilmektedir (Arabaci, 2003: 19).

4Ouedraogo, “siyasi ve hukuki alanda yapilan bu biiyiik yenilik, ceza yasasinin tizerinde Hiristiyanhigin etkisiy-
le izafilestirildi” demektedir: Ouedraogo, 2003: 47.
3> Ayni maddede, dini topluluk kurma hakk: da teminat altina alinmistir. Bkz. Giirbiiz, 198: 104-105.
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Kilise ve devletin birbirinden ayrilmasiyla, Campenhausen’e gore,
“(b)ir taraftan... kiliselerin kurumsal agidan dogrudan dogruya devlet
teskilat1 igerisinde yer almalar1 ve devletin denetimi altina verilmeleri...
engellenmigtir...Diger taraftan Ozerklesme, kiliselere, kamuoyunda
serbestge etki etmeleri yolunda daha fazla imkan sagladi. Bunun sonucu
olarak da devlet kurumlar ile kilise kurumlarinin miisterek c¢alismasi
zorunlu hale geldi.” (Campenhausen, 2003: 20) Kusku yok ki, bu giin
kiliseler, sosyal ve ekonomik bakimdan oldukca avantajli birkonumdadirlar.
Kiliselerin vergi toplama hakki, binalarinin devlet tarafindan onarilmasi,
cesitli sosyal icerikli isler i¢cin devlet tarafindan tahsis edilen zorunlu
yardimlar vb. bu avantajli konumun 6rnekleridir (Ouedraogo, 2003: 47-
48).

Ouedrago’dan yapacagimiz su uzun alint1 ile dinin devlet {izerindeki
etki boyutunu ya da Almanya’da da devletin yer yer kendini din ile
mesrulastidigint gorebiliriz: “Devletin temeli dine dayanmasa da temel
kanunun, yani Anayasa’nin girisinde Alman halkinin ‘Allah ve insanlar
onlinde sorumluluk’ bilincine goére hazirlandig1 belirtilir. Dort eyalet...
kendi Anayasalarinin girislerinde benzer hususlar1 zikretmislerdir.
Federal Cumhuriyetin Baskaninin goreve baslama yemini ‘Allah bana
yardim etsin’le biter. Bununla beraber bu ifadeyi kullanmadan da yemin
edebilirler. Rhénanie-Palatinat bolgesinin anayasa mahkemesi {iyelerinin
mesleki yemini s0yle baslar: ‘Her seyi bilen biiyiik Allah 6niinde yemin
ederim...” Ayn1 sekilde... [baska bircok eyalette de] yapilan yeminlere dini
bir yemin eslik edebilmektedir. Nihayet, Baden- Wurtemberg, Bavyera,
Rhénanie du Nord- Westphalie, Rhénanie- Palatinat ve Sarre eyaletlerinde
gengligin egitim amaglar1 arasinda Allah korkusu ve gelecek aski yer
almistir.” (Ouedraogo, 2003: 49).

Erdogan, anayasa hiikiimlerine dayanarak, “Almanya’da din-devlet
ayrilig1 esas olmakla beraber, bu model hem dine sempatiktir hem de

cogulcudur” tespitini yapmaktadir (Erdogan, 2003). Bununla birlikte,
bir devletin dinlere karst belli bir hosgdriiyle yaklagsmasinin ve ¢ogulcu
olmasinin ayri; laik olmasinin ayri seyler oldugunu vurgulamak gerekir.

2. Yunanistan

Yunanistan, dinin en etkili oldugu Avrupa iilkelerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiligbay, yemek yeme ve uyuma gibi son derece
swradan ve giindelik faaliyetlerin bile dinsel bir icerik i¢inde ifade edildigi
Eski Yunanistan’i, tarihin kaydettigi en dindar insanlarin toplumu olarak
degerlendirmektedir (Kiligbay, 1994: 17). Glinlimiiz Yunan toplumunun
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da bu gelenekten, dindarlik anlaminda, halen 6nemli oranda beslenmis
oldugunu diisiiniiyoruz. Yunanistan’da ne devlet- kilise ayrimi ne de gercek
anlamda bir din 6zgiirliigii vardir. Yunanistan Anayasasi’nda Ortodoksluk
resmi bir din olarak kabul edilmistir.

Makrides, “Yunanistan’da seneler boyunca kilisenin devleti kontrol
etmesi tedrici olarak azalsa ve yonetimi bagimsizlagsa da, laik tipte bir
ayrilma”nin s6z konusu olmadigini, “Yunan halkinin tarthi boyunca
Ortodoks gelenegin rolii bulundugundan Ortodoks Kilisesi biitlin
anayasalarda Yunan devletinin resmi ‘egemen’ ve ‘lstiin’ dini olarak
taninmis” oldugunu kaydeder® (Makrides, 2003: 114). Bugiinkii anayasanin
3. maddesinde de, Yunanistan’da egemen dinin Dogu Ortodoks Kilisesi
dini oldugu belirtilmektedir.

Gorildigi gibi, Yunanistan’da resmi bir din ve milli bir kilise
bulunmaktadir. Bu durumda dinin ve kilisenin ayricalikli konumunu uzun
uzadiya anlatmaya ¢ok da gerek olmadigi kanisindayiz.” Din hiirriyetinin
de ¢ok problemli oldugu acikca goriilmektedir: Dini azinliklar belli
haklara sahip olsalar da, “dini diigiincelerin rekabeti ve serbest bir bigimde
yayilmasi s6z konusu degildir. Kendi inancini1 yayma cezalandirilmaktadir,
zira Ortodoks olmayan diislincelerin yayilmasi iilkenin Ortodoks gelenegi
icin son derece tehlikeli goriilmektedir. Kilise devlet sayesinde... 6grettigi
inancin biitlinliigii i¢in biiyiik bir tehlike arz eden sapik olarak nitelendirdigi
fikirlere kars1t 6nlemler almaktadir. Biiyiik bir kismiyla monopol (tekelci)
olan bu hak, bir kisim Yunan vatandaglarina gore bir ayrimcilik ve din
hiirriyetinin aleyhine olarak degerlendirilmistir.” (Makrides, 2003: 120-
21)

Resmi bir dinin bulundugu ve bu resmi din disindaki dini gruplarin
orgiitlenmesine iliskin herhangi bir gilivencenin olmadigr (Erdogan,
2003), hatta bu tiir 6rgiitlenmelerin cezalandirildigi® bir yerde, laiklikten
bahsetmek, kor bir adamin, karanlik bir odada, olmayan kediyi aramast
kadar anlaml1 olabilir.

3. Fransa

Fransa topraklarinda uzun bir donem laiklesme yoniinde miicadele
verilmig, bu durum Fransiz devrimiyle 6énemli bir boyut kazanmis ve

®Yazar, Ortodoksluk ile Yunan kimligi arasinda ¢ok siki baglar oldugunu, bunun giinliik hayatta, bayram ve t6-
renlerde birinci derece rol oynadigini anlatmaktadir. Bkz. Makrides, 2003: 117- 18.

7 Kilise nin roliine iliskin, orduda dini hizmet vermesi, genglerin dini egitiminde devletle isbirligi i¢inde olma-
s1, devletten maddi yardim gormesi, kiydig1 nikdhin resmi nikah olarak kabul edilmesi gibi 6rnekler verilebi-
lir. Bkz. Arabaci, 2003: 18-9.

#Yunanistan’da binlerce Yehova Sahidi tutuklanmis, bunlarin bir kism, inanglarini yaydiklar: gerekgesiyle mah-
kum edilmistir. 1987 yilinda ii¢ ay cezaya mahkum edilen bir Yehova Sahidi, konuyu ATHM e tagimis, mah-
keme, ATHS nin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 9. maddesinin ihlal edildigine hiikmederek Yunanistan’1
mahkum etmistir. Bkz. Makrides, 2003: 121.
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1946 Anayasas: ile de laiklik, ilk defa, resmen bir devlet prensibi olarak
taninmistir.

1905 tarihli yasa ile kilise ve devlet birbirinden ayrilmig, resmi bir din
taninmamis’ ve din ve vicdan hiirriyeti giivence altina alinmisti.! Bununla
birlikte, Morange’nin, laik devletin kurucusu olarak degerlendirdigi
bu kanun, “laiklik prensibine hi¢gbir hukuki deger vermemekte” idi.
Laiklik ilkesinin anayasada yerini almasi, 27 Ekim 1946 Anayasasi’nin
1. maddesinde, “Fransa boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
cumhuriyettir” hilkkmiiniin getirilmesi ile miimkiin olmus ve ayni hiikiim
1958 Anayasasi’nda da, “ Soy, 1rk ve din ayrimi1 olmaksizin, cumhuriyet
biitiin yurttaglarin kanun 6niinde esitligini saglar. Biitiin inanglara saygi
gosterir” ifadesiyle tamamlanarak yer almistir (Morange, 2001: 131). Yine
hem 1946 hem 1958 Anayasalarinda, “licretsiz ve laik kamusal egitimin
orgiitlenmesi her diizeyde devletin bir 6devidir” hiikmiine yer verilmis
(Deguergue, 2001: 198)"" ve 1789 beyannamesindeki insan haklarina
baglilik belirtilmistir.

Bauberot, giiniimiiz Fransiz laikliginin esasli noktalarini, su sekilde
Ozetlemektedir:

— Devlet, kiliseleri/ dinleri “kabul etmeksizin” tanimaktadir. Onlarin
kuruluslari, diger dernekler gibi, topluma sembolik anlamda fayda saglayan
birer kurum olarak kabul edilmektedir.

— Devletin, dinlere dolayl1 da olsa yardimi bulunmaktadir. Bu iki sekilde
gergeklesiyor; dernekler biciminde orgiitlenen dinler, vergi indiriminden
yararlaniyorlar ve sosyal aktivitelerin yerine getirilmesi i¢in ayrilan
yardimlardan aliyorlar."

— Kamu egitiminde, dini egitim bulunmamaktadir.'?

° Robert, resmi din taninmamasinin anlamini, “ Cumhuriyetin Fransa’da pek ¢ok biiyiik dinin varligini tanima-
mas1 demek degildir. Cumhuriyet sadece, taninmis dinler sisteminden artik vazgectigini, ‘resmi’ mezheplerle
digerleri arasindaki biitiin farkliliklari ortadan kaldirdigini, hepsini ayni kefeye koydugunu kesin olarak belirtir.
Onlari asla ‘tanimaz’ ama ‘bilir’ ” seklinde ifade ediyor: Robert, 1998: 53.

1 Maryse Deguergue, 1905 yasasi’nin 6zgiirliiklere temel katkisinin, * her ne kadar higbir dini tanimasa ve mali
yardimda bulunmasa da, laikligi vicdan 6zgiirliigiine ve dinlerin serbestge icra edilmesine siki bir sekilde bag-
lamas1” oldugu fikrindedir: Deguergue, 2001: 198.

' Bagka bir ¢eviride, “ Kamu egitimi orgiitiniin biitiin dereceleri parasiz ve laik olup devlete aittir”
denilmektedir:Bauberot, 2003: 102.

12 Antes, bu konudaki yasal durumu su sekilde agiklamaktadir: “Devlet, vatandaslarinin dini inanglariim gerek-
lerini 6zgiirce yerine getirmelerine ve bu bakimdan dinlerine saygi gostermekte fakat dinleri olduklar: gibi res-
men kabul etmemektedir. Bu nedenle eger dini cemaatler varliklarini boyle cemaat olarak siirdiirmek istiyorlar-
sa, dernekler seklinde organize olmak zorundadirlar. Bu konuda iki model bulunmaktadir; associations cultu-
relles (kiiltlir dernekleri) ve associations (dernekler). Kiiltlir dernekleri vergi bakimimdan imtiyazlara sahiptir-
ler, fakat sadece dini amaglar giiderler ve ancak ‘eski’ ve uluslar arasi diizeyde yaygin olan dinler i¢in s6z ko-
nusu olabilirler. Dernekler ise dini faaliyetler yaninda baska (6rn. Kiiltiir ve egitim) faaliyetlerinde de buluna-
bilirler. Bunlarin vergi imtiyazlar1 olmadig: igin, yapilan bagislarin vergiden diisiiriilmesi miimkiin degildir”:
Antes, 2003: 11-12.

1" Mohammed Arkon, Fransa’nin “egitim sisteminden, tiniversitelerde bile, teoloji 6grenimini kaldiran tek tilke”
oldugunu kaydetmektedir: Arkon, 1995: 21.
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—Din ve vicdan hiirriyeti glivence altina alinmigtir.™* Dinlere, kendilerini
ifade etmeleri yoniinde 6nemli imkanlar saglanmig olmakla beraber, hi¢bir
grup/makam, kutsal bir gii¢ adina, bir statiiyii ileri siirerek tavir koyamaz's
(Bauberot, 2003a: 105-106).

Fransa’da da, bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, devlet, okullarda,
hastanelerde, orduda ve cezaevlerinde, burada bulunan kisilerin ihtiyacina
yonelik, din hizmetleri diizenlemektedir. Burada gorev alacak din
adamlari, ilgili dini otoritenin teklifi ve idarenin onayiyla atanmakta
(Morange, 2001: 136) ve bu kisilere, genel olarak, devlet tarafindan ticret
odenmektedir.'® Ayrica, devlet, “1959’dan bu yana dinsel okullar da dahil
0zel egitim kurumlarini, milli egitim programlarina ve vicdan 6zgiirliigline
saygl gostermeleri kosuluyla finanse etmeyi kabul etmistir.”!” (Morange,

2001: 137).

Fransa’da, (ilk ve orta dereceli) kamu okullarina bagortiisii (daha
genel soylersek, dinsel bir simge) ile girilip girilemeyecegi meselesi son
donemlerde cok tartisilmistir. Fransa Danistay’1, bu konuda, hiikiimetin
talebi iizerine, Kasim 1989°da su goriisii bildirmistir: “ Ogrencilerin bir dine
aidiyetlerini belirtmek i¢in birtakim isaretler tagimalari, ifade 6zgiirliigiiniin
ve dinsel inan¢ Ozglirligliniin kullantmini olusturdugu olgiide, laiklik
prensibiyle bagdasmaz degildir. Fakat bu 0Ozgiirlik, 6grencilerin bir
baski, tahrik veya propaganda unsuru olusturacak, 6grencinin veya diger
egitim mensuplarinin haysiyetini zedeleyecek, onlarin sagliklarin1 veya
giivenliklerini tehlikeye koyacak, 6grenim etkinliklerinin seyrini bozacak,
nihayet kurumdaki diizeni veya kamu hizmetinin isleyisini etkileyecek
dinsel aidiyet isaretleri tagimalarina imkan vermez” (Morange, 2001, 139).

Belorgey’in de belirttigi gibi, Danistay, burada meselenin esasi hakkinda
net bir ¢dziim iretmemis, i¢cinde bulundugu zor durum dolayisiyla
saklambag¢ oynamistir.'® (Belorgey, 2001: 40-1). Nitekim, 1994 yilinda
Milli Egitim Bakanliginca okul miidiirlerine yollanan tebligde, kendi
basina varliklar: bir inan¢ yayma ¢abasinin unsurlart olan aswr1 belirgin
simgeler yasaklanmistir (Insel, 2003). En nihayetinde bu yasaklar, Stasi
komisyonunun goriisleri dogrultusunda hazirlanan yasayla, 2004 yilinda

yasalagmistir.

14 Campenhausen, Fransa’nin laik olmakla birlikte, “ din 6zgiirliigiinii her yoniiyle taniyan ve koruyan bir tilke
degildir” tespitini yapmaktadir: Campenhausen, 2003: 22.

15 Yazar, burada, Fransiz laikliginin ti¢ prensibinin, “Cumbhuriyetin birligi, dini ve felsefi gelenegin ¢ogulculu-
guna saygl, vicdan 6zgiirligii” oldugunu tespit eder.

16 Ucretin 6denmesi konusundaki farkliliklar icin bkz. Arabaci, 2003: 31.

17 Deguergue’a gore, “Kamusal ve Ozel egitim organizasyonunun uygulama sekillerinden bagimsiz olarak énemli
olan laikligin ¢ogulculugu garanti etmesi ve ailelere gergek bir tercih 6zgiirligii vermesidir”: Deguergue, 2001: 203.
'8 Ahmet Insel, “Danistay takdiri okul miidiiriine birakarak, géreli liberal ve ademi merkeziyetgi bir yorumu ter-
cih etmisti” yorumunu yapmaktadir: Insel, 2003.
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Hukuksal diizeninin genel bir tablosunu ¢izmeye c¢alistigimiz
“laikligin anavatan1” Fransa’da, laik rejimin tarihsel gelisimine ve bu
giinkli durumuna iligkin bir¢ok tartisma ve goriis ayrilig1 bulunmaktadir.
Calismamizin kapsami baglaminda, detayli bir tartismaya girme imkanimiz
yoktur. Bununla birlikte, su kadarin1 sdyleyebiliriz: Fransa’da da, laikligin
ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Tiirban konusundaki tutum bunun bir
ornegidir. Buradaki temel sorun, yalnizca devletin ve kamu hizmeti ifa
eden gorevlilerin sahip olmas1 gereken bir farafsizligin sivil topluma
empoze edilme egiliminin var olmasidir (Morange, 2001, 139).

Bir baska agidan da, Fransa’da laikligin, dine/kiliseye kars1 gelismis
ya da baska bir ifadeyle, din karsiti bir boyutu bulunmus olmakla
birlikte, Hiristiyanliktan 6nemli oranda beslendigi ve bu baglamda, diger
dinlere kars1 yeterince “acik laik bir cumhuriyet” olunamadig: elestirisi
yapilmaktadir (Belorgey, 2001: 42-43). Ayrica, devietin yiice menfaatleri
s0z konusu oldugu zaman, laiklik uygulamalarinda esneklikler gosterildigi
de goriilmektedir (Arabaci, 2003: 30)."

III. Tiirkiye Ornegi

Bagta Mustafa Kemal olmak tizere, Cumhuriyet’in kurucu kadrolari,
ulusal kurtulus savasinin baslarindan itibaren “ulusal egemenlik™ ilkesini
benimsediklerini ilan etmis ve bu dogrultuda, immet ve din anlayisina
dayanan diizenden vazgecip farkli bir siyasal sistem kurma gayreti i¢inde
olmuslardir. Devletindoniisiimsiirecinde, saltanatin vehilafetinkaldirilmasi,
egitim ve 6gretimin birlestirilmesi, Ser’iye Vekaleti kaldirilmasi*® 6nemli
kilometre taslar1 olmuslardir. Ayrica pozitif hukuk sistemi de 6nemli bir
dontisiim yasamistir. Hukukun laiklesmesi yoniinde, o tarihlerde yapilan,

en onemli diizenleme Medeni Kanun’un kabulii olmustur. Gerekgesinde,
Tirk Milletinin, her ne pahasina olursa olsun muasir medeniyetin

19 Eski bir milletvekili ve Danistay tiyesi olan Belorgey, “Fransiz laikligi, Hiristiyanlik temeline dayali bir laik-
liktir. Bu tiir laikligin din karsit1 bir boyutu vardir. Fakat, yine de iilkemizin Hiristiyan ge¢misini silemedik. Pa-
zar glinii tatil oluyor ve Noel’i ve Paskalya’y1 kutluyoruz. Daha fazla ¢ogulcu bir laiklige agilmak istiyorsak,
Fransiz laikligini, Hiristiyan manzaranin agirihigindan temizlememiz gerekir.” demekte; ayrica laikligi islam’a
agma konusunda, Fransa’nin ¢ekingenlikleri Fransiz Islami’nin kékten dinciligini cesaretlendirmeye katkida
bulunmustur” tespitini yapmaktadir (Belorgey, 2001: 43-44). Ik hususa iliskin sunu belirtmek isteriz; bir devle-
tin, i¢inden ¢iktig1 kiiltiirden (elbetteki din de bir kiiltiir 6gesidir) etkiler/ izler tasimasi dogaldir, ta ki bu etki/ iz-
ler, diger dinsel gruplara kars1 bir ayricalik, bask1 olusturmasin, onlarin haklarini zedelemesin. ikinci husus da,
gergekten, bu iilkede, 6zellikle, Cezayir kokenli Misliimanlar 6nemli bir niifusa sahiptir ve bu insanlar, bugiin
bir takim ayrime1 uygulamalarla karsilasmanin yarattigi tepkinin diginda, uzun bir donem siiren ve bir milyonu
askin insanin oldiiriildiigii Fransa’nin Cezayir isgalinden kaynakli, agik veya ortiilii, bir kin, en hafif deyimle
Fransa karsit1 bir duygu, tasimaktadirlar. Bu durumun kokten dinciligin besin kaynaklarindan biri oldugu kana-
atindeyiz. Biitiin dinlere kars1, esit, gogulcu ve hosgoriilii laik uygulamalarin, bu kékten dinciligin gelismesini
engelleme ve bu giine kadar agilmis yaralarin tedavisinde ¢ok dnemli olacagini diisiinmekteyiz.

2 Asagida agiklanacagi gibi, Ser’iye Vekaleti’nin ilgasmin hemen ardindan Diyanet Isleri Reisligi’nin kurul-
masi bu adimimn 6nemini etkisizlestirmistir.
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icaplarina ayak uydurmak zorunda oldugunun belirtildigi Medeni Kanun,
17 Subat 1926 tarihinde TBMM’de kabul edilmis ve yeni Bor¢lar Kanunu
ile birlikte, 4 Ekim 1926 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu sekilde, dinsel
hukuk esaslarina gore diizenlenen sahsin hukuku, aile ve miras hukuku,
borg iliskileri vb. 6nemli bir bicimde degistirilerek, yeni esaslara dayanan
bir sistem getirilmistir. Medeni Kanun’un ¢ikarilmasindan o6nce de yargi
orgiitiine iligkin laiklestirici diizenlemeler yapilmigtir. 8 Nisan 1924
tarithinde, Ser’iye Mahkemeleri ile birlikte diger biitiin dinsel yargi
organlar1 (6rnegin, Temyiz Mahkemesi’ndeki Ser’iye Dairesi) kaldirilmis,
Miisliiman olsun olmasin tiim yurttaslar tek bir yargi sistemine tabi kilinarak
yargi birligi saglanmistir. 1928 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle
de, laiklesme yolunda bazi adimlar yer almistir.

Ote yandan, yénetici elitin, yeni devletin yapilandirilma siirecinde,
devletin toplumu biitiin yonleriyle yeniden bicimlendirebilecek ve dini
denetim altinda tutabilecek kendine 6zgii bir laiklik anlayis1 benimsedigi
goriilmektedir. Bahri Savci, benimsenen bu laiklik anlayisinin gercek
anlaminin, siyasal hayati oldugu kadar, toplum igindeki biitiin (kisisel
ve toplumsal) iliskileri de laiklestirerek, davranislarinin kaynagi fizik
otesi olmayan laik kisilerden olusan laik bir toplum yaratmak oldugunu
ifade eder (Savci, 1969: 175). iste bu bigimiyle bir siyasal ve toplumsal
orgiitlenmenin kurulmasi i¢in, her ne kadar teorik olarak din devlet ayrilig1
benimsenmisse de, gergekte devletin dini denetim altinda tuttugu bir
yapilanmaya gidilmis,?' bunun icin 6zel olarak Diyanet Isleri Baskanlhig
tesis edilmis, siyasal ve hukuksal yapida gerceklestirilen Onemli
degisikliklerin yani sira takvimde, alfabede, tatil giinlerinde, kilik kiyafette
vb. yapilan degisikliklerle toplumsal- kiiltiirel yap1 yeniden diizenlenmistir.

1. Tiirkiye’deki Modelin Iki Temel Sorunsal

Yukaridaki anlatimlarimizdan rahatlikla goriilebildigi gibi, Tiirkiye’ nin
kendine 6zgii laiklik modelinde 2 temel husus goze carpmaktadir. ilki
laiklesme adina sosyal alana miidahale edilmesi, ikincisi dinin devlet
kontroliine alinmasi. Bu iki husus, kuramsal gercevesini ¢izdigimiz
laiklikle esasl bicimde ¢elismektedir.

1. 1. Sosyal Alana lliskin Diizenlemeler

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunla, biitiin tiirbe, tekke ve
zaviyeler kapatilmis; tarikatlar yasaklanmis; seyhlik, dervislik, miiritlik,

2K oker’e gore de “Kemalist laiklik ilkesi, din ve devletin ayrilmasina degil, dinin devlet tarafindan denetlen-
mesine... yonelmistir.”Koker, 1995: 166.
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dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik,
biiyiiciiliik, Uflirtik¢tilik ve gaipten haber verme ve murada erdirme
amaciyla muskacilik gibi unvanlarin kullanilmasina, bu unvan ve sifatlara
iligkin hizmet yapilmasina ve kiyafet giyilmesine son verilmistir.

677 sayili kanunla yapilan bu diizenlemenin yani sira, laiklesmeye
yonelik atilan adimlar i¢inde miitalaa edilen, 25 Kasim 1925 tarihinde
yapilan, fes gibi eski bagliklarin kullanilmasini kaldirip yerine sapka getiren
“Sapka iktisas1 hakkinda kanun”; 26 Kasim 1925 tarihli, bat1 takvimini
kabul eden “ Takvimde tarih mebdeinin tebdili hakkinda kanun”; 1 Kasim
1928 tarihli, Arap alfabesini kaldirip yerine Latin alfabesini getiren “Tiirk
harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda kanun” ve 27 Mayis 1935 tarihli,
hafta tatilini Pazar giiniine alan “Ulusal bayram ve genel tatiller hakkinda
kanun” gibi diizenlemelerin, dinsel degerlerin devlet yapisinin ve hukuk
sisteminin mesruluk kaynagi olmaktan ¢ikarilmasinin 6tesinde, devletten
baslayip giderek toplumsal/kiiltiirel yapinin biitiinlinde bir degisiklik
yapilarak toplumu da dinsel/geleneksel degerlerden arindirma, hi¢ degilse
bu degerleri yeniden yorumlayarak degisik bir bigim verme ¢abasi oldugu®
ve bu cabanin, Kemalist laiklik anlayisinin bir 6zelligini olusturdugu
kanaatindeyiz.”

Sosyo-kiiltiirel yapiya, yukaridan yapilan miidahaleler yoluyla bi¢im
verme yaklasimi, onemli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ornegin,
1928’deki alfabe degisikligi, sosyal-kiiltiirel yasamda ciddi bir tahribata
yol agmistir. Bu degisiklikle gecmisle siireklilik baglar1 kesilmek istenmis,
bu da toplumsal bellekte 6nemli bir hafiza kaybina neden olmustur.
Bagka bir ifadeyle, toplumun kendi tarihine ve kiiltiirel birikimlerine
yabancilagmasi sonucunu dogurmustur. Takvim ve tatil giinlerinde yapilan
degisiklikler de laiklikle ac¢iklanmasi zor yeniliklerdir. Bu degisikliklerin
batililasma ac¢isindan zorunlu adimlar olduguna kusku yoktur; fakat
laiklesme bakimindan ayni sey s6z konusu degildir. Ciinkii eskiden gegerli
olan (Hicri) takvim ve (cuma) tatil giinii dinsel referansliysa, yerlerine
ikame edilenler de bunlardan farkli degildir. Miladi takvim de Pazar
giinii tatili de dinsel bir referansa sahiptir. Dolayisiyla giden ve gelen
arasinda, bu baglamda fark yoktur. Ayrica boyle bir degisiklik —degisiklik
neticesinde higbir dinsel referansa sahip olmayan bir tatil giinii/takvim
getirilse dahi—zorunlu degildir. Yukarida agikladigimiz gibi, laiklik geregi

> Koker’e gore, “pozitivizmin Jon Tiirk diisiincesine ve oradan da Kemalizme Comte’cu bigimiyle yansidigi-
n1 kabul edersek Kemalist laiklik anlayis ve uygulamasinin, eski Islam inancinin yerine yeni bir inang sistemi
(yeni bir “din”) yerlestirmek istedigini kabul etmek gerekmektedir”: Koker, 1995: 168.

B Ayrica, bu degisikliklerin bir baska 6zelligi de, eski diizenle, yani Osmanli ile baglarin koparildigi, yeni bir
kimlik insa etme ¢abast iginde olundugunun gosterilmesidir.
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olarak bir hukuksal diizenlemenin, dinsel olanla mutlak Grtiismezliginin
aranmasi gerekmiyor. Devam edecek olursak, tekke, zaviye ve tiirbeler
konusundaki yasaklamalarin da, dinsel Ozgiirliikleri ve dinin sivil
toplum i¢indeki alanimi daralttigi sdylenebilir. Laik devlet, sivil toplum
icerisinde, dinsel pratiklerin yerine getirilecegi mekanlara miisaade etmek
zorundadir (bir¢ok Avrupa iilkesinde, kiliselerin devletten bagimsiz
olarak orgiitlenmeleri bununla izah edilebilir). Ve bunu yaparken devlet
kendi tercihlerini topluma dayatmamalidir; yani bir dinsel mekan resmi
diizeyde taniip baskalar1 “Oteki”lestirilmemelidir. Kisacasi, laiklik geregi
yapilan bu tarz bazi diizenlemelerin, belki de dinin sivil toplum eliyle
yiirtitiilmesinin araglarini sinirlandirdigi sdylenebilir.

1. 2. Dinin Devlet Denetimine Alnmasi: Diyanet Isleri Bagkanhgi

Tiirkiye’delaikligin, Cumhuriyet’in kuruculari tarafindan din ve devletin
ayrilig1 olarak ifade edilmesine karsin, devletin dini denetlemesi seklinde
uygulamaya gecirildigini belirtmistik. Yukaridaki kimi boliimlerde ortaya
konuldugu gibi, bu durum, bir yandan Islam dininin 6zellikleri, diger
yandan da Tirkiye’nin i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullarin
bir sonucu olarak savunulmustur. iste, birtakim kosullarin zorlamasinin bir
sonucu olarak gerekcelendirilen Diyanet Isleri Baskanlig1 da, devletin dini
kontrol ve yonlendirme aygiti olma islevini yliklenmistir.

E. Ruhi Figlal, DiB’in varhgmnin tam bir laiklik prensibi karsisinda
savunulamayacagini kabul etse de su sekilde bir agiklama getirir: “(B)u
¢Oziim tarzi, Tiirkiye’nin sosyal sartlar1 ve din adina olusturulan gelenekler
nazari itibare alindig1 takdirde, bir zaruret olarak kabul edilecektir; zira
Tiirkiye, dini siyasete karistiran devlet sisteminin 1sdiraplarini her milletten
cok cekmistir. Bir daha ¢ekmek istememektedir. Esasen Siilik disinda
islam’1n itikadi ve idari yapisi, din iglerinin cemaatler eliyle yiiriitiilmesine
misait degildir... Bu bakimdan Tiirkiye’de, Batili laik tilkelerdeki gibi,
tam ayrilik sistemine gidilmesi, din ve devlet hayatinda telafisi imkansiz
bir kaos yaratmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz ve istelik inkilaplarla
kurulmus diizeni altiist eder... Bu bakimdan bir kamu hizmeti kurumu
olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nin Devletin biinyesinde yer almasi son
derece tabii ve gereklidir.” (Figlal, 1999: 221-22) Ayrica, devlet yapisi
icinde DIB’e yer verilmesi, dini hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan
oldugu kadar, laik devletin korunmasi acisindan da bir zorunluluk olarak
gorilmistiir (Feyzioglu, 1999: 140).

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda rejim kendini saglamlastirip
yerlestirmek, varligin1  tehlikeye sokabilecek dinsel —muhalefeti
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etkisizlestirmek amaciyla dini denetlemeye ve bunu saglayabilmek i¢in
DIB’i tesis etmeye ydnelmis olabilir.* Fakat, bu durum, rejimin kendini
koruma ihtiyact bakimindan anlasilir kabul edilse de, ger¢cek anlamda
laik devlet ilkesiyle, cok acgik bir bicimde, ¢elismektedir. 1937 yilinda,
Anayasada devletin niteliginin laik oldugu kabul edilmesinden itibaren,
DIB’e bu nitelige uygun bir ¢oziim getirilmeliydi. Bizce, kurum, tek parti
doneminin olaganiistii kimi uygulamalar1 gibi, gegici bir 6nlem niteliginde
olmaliydi. Oysa, DIB, yildan yila biiyiiyen biitgesi, mali olanaklari
ve idari teskilatiyla genisleyerek bugiine kadar gelmistir. Ustelik laik
devleti korumak i¢in zorunlu goriilen kurumun, kanunla kendisine
verilmis gorevleri yerine getirirken izledigi politikanin, birakalim laikligi
koruyucu olmasini, laikligi zedeleyen, tehdit eden bir 6zelligi ihtiva ettigi
goriilmektedir.

Baskanligin, toplumu aydinlatmak iizere yaptig1 yayinlarda, verdigi
hutbelerde biitiiniiyle Siinni Islam’a dayanan bir anlayisin benimsendigi
ve bu anlayisa dayali bir din propagandasi yapildigi goriilmektedir. Siinni
Islam temel almarak yapilan yorumlarda devlete yurttaslik bagiyla bagl
olan insanlar arasinda bir ayrim yapilmakta ve bu insanlardan bir kismi,
Aleviler, Nusayriler, Hiristiyanlar, Yahudiler, Bahailer, dinsizler, ateistler

2 (13

vs., yer yer “sapkin”, “sapik”, “ahlaksiz”, “cahil”, “gorgiisiiz”, “beyni
yikanmis”, “béliicii ve yikic1” vb. ilan edilmektedir.?® Ozetle sdylersek;
varligtyla laiklige aykir1 olan kurum, yerine getirdigi gorevler bakimindan
da laiklik ilkesine tamamen aykir1 bir konumdadir. Burada, a) bir dinin
belli bir mezhebinin benimsenmesi ve devlet eliyle din propagandasinin
yapilmast ile din ve devletin kurumsal ayriligi ilkesi, b) yurttaslar arasinda
ayrim yapilmasi ile esitlik ilkesi, ¢) yurttaslardan bir kisminin sahip
oldugu inanclara hakaret edilmesi dolayisiyla da din ve inang¢ 6zgirligii

ihlal edilmektedir.

Dini faaliyetlerin bir “kamu hizmeti” olarak diizenlenmesi devletin
laik niteligiyle bagdasir mi? sorusu lizerinde durmamiz, konuya bir bagka
acidan yaklagsmamizi miimkiin kilabilecektir.

S. Sami Onar’a gore, “(d)ini faaliyetler amme hizmeti mahiyetini
kaybetmis bulunmaktadir.” ve “(b)ugiin Diyanet Isleri Reisliginin
Devlet teskilati i¢inde yer almasi ve Devletin bu teskilat marifetiyle dini

bir takim faaliyetler ifa etmesi laiklik esasiyle telif edilemez. Filhakika
Miisliimanlarin ekseriyeti teskil ettigi ve bu itibarla bunlarin ihtiyag¢larina
2*Ozankaya, Tiirkiye’nin o donem i¢inde bulundugu kosullarda dinin denetiminin zorunlu oldugunu savunur:

Ozankaya, 1995: 215-16. Tarhanli ise, Ozankaya’nin bu minvalde dile getirdigi goriisleri sert bir bigimde eles-
tirir: Tarhanli, 1993: 169.

2 Bu konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Mertcan, 2005: 103-145.
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cevap vermek de Devlet i¢in bir vazife, bir amme hizmeti mahiyeti aldig1
ileri siiriilebilir. Ancak bu ekseriyet, ekaliyetler gibi bu ihtiyaglarina kendi
teskilat ve vasitalariyla cevap verebilir... Laik bir Devlette idarenin din
sahasinda miisbet faaliyetler icra etmesine sebep ve liizum yoktur.”*
(Onar, 1952: 564-65)

Kemal Gozler de, dini hizmetlerin bir kamu hizmeti olarak diizenlen-
mesini ve bu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan DIB’i elestirmektedir.?’
Gozler ayrica, DIB’in varhigiyla laiklik ilkesini uzlastirmaya ¢alisan go-
rislerin kabul edilemeyecegini ifade eder (Gozler, 2000: 147).

Biz de bu goriislere katilmakta ve dini faaliyetlerin kamu hizmeti
olarak diizenlenmesine karsi ¢ikmaktayiz. Kamu hizmetleri, esas olarak
vatandaslardan toplanan vergi vb. ile yapilir. Bu vergiler, gayr1 Miislimler,
ateistler, dinsizler, Aleviler ve Siinni Islam’m disindaki diger inang
mensuplarindan da alinmaktadir. Devletin, din ayrimi1 yapmaksizin biitiin
vatandaslarindan elde ettigi gelirin bir kismni, ki DIB’e ayrilan biitgenin
kimi senelerde toplam biit¢enin %1 ila 2’sini buldugu goz Oniine alinirsa
bunun hi¢ de kiigiik bir kisim olmadigi anlasilir,”® dinsel faaliyetleri
kamu hizmeti olarak diizenlemek suretiyle ve vatandaglar arasinda ayrim
yaratacak bigimde belli bir dinin ihtiyag¢larina tahsis etmesinin laik devlet
niteligiyle bagdasmayacagi fikrindeyiz.”’

Sonug¢

Laiklik ve laik devlet yapisi Avrupa topraklarinda ortaya ¢ikmig bir
modeldir. Fakat, genel olarak Hiristiyanligin ve onun teskilati olan kilisenin
egemenligi altinda bulunan bu topraklarda laik iktidarin ortaya g¢ikisina
bakarak, laikligin Avrupa’ya ve Hiristiyan toplumlara ait oldugu, bu
toplumlar digindakiler i¢in bir anlam tasimayacag tiiriinden yaklagimlari
dogru bulmadigimiz gibi, kilisenin niifuzuna karsi miicadele verilmis
olmasindan hareketle de laikligin din karsitlig1 veya dini baski altina alma
ozelligini ickin oldugu tiiriinden goriisleri de kabul etmemekteyiz.

Cangizbay’in da altimi ¢izdigi gibi (Cangizbay, 2002: 72-3), laikligi

26 Kitabin 1966 yilina ait baskisina bakildiginda, Onar’in bu diisiincelerinin degistigi goriilmektedir.

27 <((J)lkemizde Islam dininin din adamlari, maaslarin1 merkezi idareden almaktadirlar; keza, merkezi idarenin
hiyerarsik denetimine de tabidirler. Bilindigi gibi hiyerarsik amir astlarina iliskin atama, sicil verme, yiikselme
islemlerini yapma, onlara disiplin cezasi verme ve onlarin hizmet yerlerini degistirme yetkisine sahiptir. Keza,
hiyerarsik amir, astlarina emir ve talimat verebilir, teblig ve agiklama gonderebilir. Nihayet, hiyerarsik amir, as-
tin islemlerini yapmasindan sonra bu islemleri denetlemek veya iptal etmek yetkisine sahiptir. Goruldigii gibi,
Tiirkiye’de devlet dine bagli olmasa da, din (Islam dinini Suni mezhepleri) tamamuyla merkezi idareye bagli-
dir.”: Gozler, 2000: 146-47.

28 Bu konuyla ilgili baz1 veriler igin Bkz: Tarhanl, 1993: 136- 39.

2 Derbil de dinin kamu hizmeti olarak diizenlenmesine karsi ¢ikar: Derbil, 1949: 466.
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ortaya ciktig1 yere ve kosullara indirgemek dogru bir tutum olmasa gerek.
Rahatlikla anlagilabilecegi gibi, a)laiklik Hiristiyan toplumlara 6zgiidiir, b)
laiklik din karsit1 bir boyuta sahiptir/siyasal-hukuksal alani oldugu kadar
sosyal alan1 da dini degerlerden arindirmaktir, seklindeki iki tiir yaklagim,
bu indirgemeci tarzin bir sonucudur. Fakat bu yaklagim big¢imi sorunlari
¢ozlicii olmaktan ¢ok, karmasik hale getiren ve ayni zamanda gilinlimiiz
demokrasi ve ¢ogulcu anlayisiyla da bagdasmayan bir 6zellige sahiptir.
Gergekten de laiklik, bir catismanin meyvesi oldugu gibi bir uzlagmanin
da meyvesi olmustur (Baubérot, 2003a: 99). Farkli inanclardan, dinlerden
insanlarin bir arada yasayabilecegi bir zeminin olusturulmasinda, bizce,
zorunlu unsurlarindan biri devletin laik bir yapilanmaya sahip olmasidir.
Bu anlamda laiklik, dinler iistii bir nitelige de sahiptir. Bundan kastimiz;
laikligin, o veya bu dine 6zgii kilinmasinin dogru olmadigs, farkliliklarin,
bir arada yasayabilecegi daha 6zgiir, cogulcu bir toplum modeli agisindan
evrensel bir deger tasidigidir.

Laikligin kavramsal acidan ele alindigi bélimde, en yaygin
tanimlarindan biri olan “din isleri ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas1”
bi¢imindeki tanimin tasidig1 tehlikenin, 6zellikle, altini ¢izdik. Bir kez daha
vurgulayacak olursak, “din 151" denilen ile “devlet is1” denilenin ayrimini
yapacak olan makam devletin kendisidir. Bu durumda, dinsel olanin,
hicbir zaman kendi i¢inde/ ontolojik a¢idan dinsel olmadigi, dinselligin
‘Oyle olarak bilmeye/ tanimaya bagli’ bir kategori oldugu gergegi goz
oniline alindiginda, siyasal iktidar, gerek duydugu her vakit, “istedigi her
seye dinsel bir anlam atfedip din adina kendisinin miidahale ve diizenleme
alanina dahil edebilir”’(Cangizbay, 2002: 69). Bunun da baskici bir rejime
yol acacagina kusku yoktur.

Hem Fransa 6rneginin anlatildigi hem de laikligin taniminin yapilmaya
calisildig boliimlerde ifade edildigi gibi, laik bir modelin, su temel 6gelere
sahip olmast beklenmektedir: Kurumsal olarak devlet ve dinin ayrilmis
olmasi, resmi bir devlet dininin bulunmamasi, dinin kamu hizmeti olarak
diizenlenmemesi, devletin dinler karsisinda tarafsiz- esit bir konumda yer
almast, higbir dinin bir digerine gore ayricalikli kilinmamasi, egitim sistemi
icerisinde zorunlu din dersi uygulamalarinin bulunmamasi ve belki de en
onemlisi dinin devletin mesruluk temeli olmaktan ¢ikarilmis olmasi, bagka
bir ifadeyle, devletin, hi¢bir bi¢cimde siyasi ve hukuki diizenini kutsal olan
ile mesrulagtirmamasi.

Burada temel 0Ozellikleri siralanan laik yapilanma, “ideal bir
model” olarak karsimizda durmaktadir. Calismamizin  sinirlari
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icerisinde inceledigimiz Avrupa iilkelerindeki mevcut durum da bunu
dogrulamaktadir. Genel olarak bakildiginda, resmi bir din veya milli
kilise benimsememis ve devlet ve kiliseyi birbirinden ayirmis iilkelerin
kimilerinde, bir dinin digerleri karsisinda ayricalikli kilindigi, bu anlamda
dinler aras1 bir hiyerarsi yaratildig, kimilerinde, yer yer, devletin varligina
dinsel bir mesruluk kazandirildig1 goriilmektedir (Mertcan, 2006: 163-
177). Laikligin anavatani olarak ifade edilen Fransa’da dahi laiklige
aykiriliklar bulundugu, siyasal konjonktiire bagli olarak laik yapilanmadan
geri adimlarin atildig: elestirisi yapilabilmektedir.

Tirkiye oOrneginde laiklige bakacak olursak, Cumhuriyet
kuruldugundan itibaren bir hedef olarak konulan ve 1937°de anayasal
bir ilke olarak benimsenen laiklik, devletin dini kontrol etmesi gibi bir
ozellige sahip olmustur. Cumhuriyet’in baslarinda, bir taraftan devlet
siyasal ve sosyal yapiyr dinin etkisinden arindirmaya calismis, diger
yandan da din Diyanet Isleri Baskanlig1 aracilifiyla devlet denetimine
almmistir. Yukarida da elestirisini yaptigimiz gibi, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde birtakim zorunluluklarin ifadesi olarak tesis edilmis olsa
bile, bugiin halen Diyanet Isleri Baskanlig: gibi bir kurumun var olmasi
laiklik ilkesi karsisinda ciddi bir sorun olusturmaktadir. Tiirkiye’nin, tam
anlamiyla laik bir devlet yapilanmasina kavusabilmesi agisindan, DIB’in
kaldirilmas gerektigi kanisindayiz. Boylece hem devlet bir dini digerleri
karsisinda ayricalikli kilmamus, dinler karsisinda tarafsiz kalma geregini
yerine getirmis olacaktir, hem de devlete bagli bir kurumun izledigi
politika dolayisiyla vatandaslarinin din ve inang 6zgiirliigiiniin ihlaline son
verilecektir.

Bunlarin disinda, egitim sistemi icinde zorunlu din derslerine yer
verilmis olmasi1 da Tirkiye’nin laikligine iliskin 6nemli bir sorundur.
Bu uygulamaya son verilmesi de, laiklik ilkesi bakimindan hayati bir
Oonem tasimaktadir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’yi, bu tiir adimlar, stirekli
0zlemi duyuldugu ifade edilen laik devlet yapisina gotiirecektir. Yoksa,
bir yandan devletin vazgecilmez ilkelerinden biri olarak laiklige vurgu
yapilmasi, diger yandan, en genel ifadeyle, bir dini anlayisin devlet eliyle
orgiitlenmesi ve dinin devlet hizmetinde kullanilmak tizere yedeklenmesi
gibi ¢eligkili durumun devamu, laikligin, kendisine siirekli 6zlem duyulan
bir model, “ufukta bir hedef” olma durumunu kalicilastiracaktir.
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