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KURESEL KONFERANSLAR VE CEVRE SORUNLARI:
CEVRE KALKINMA VE ETiK ACISINDAN ELESTIiREL
BiR DEGERLENDIRME

SEZER, Ozcan"
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Cevre sorunlarinin kiiresel bir boyut kazanmasi nedeniyle bu sorunlarin
¢Oziimiinde uluslarin ¢ok yonlii is birligi ve esgiidiimii gerekli hale gelmistir.
Cevre sorunlart ile ilgili diizenlenen kiiresel konferanslarda ortak nokta;
siirdiiriilebilir kalkinma ve yonetisim anlayisinin yasama gegirilmesidir. Ancak,
cevre sorunlarina sadece bu tiirden yaklagimlarla ¢6ziim bulma olanag: giderek
azalmaktadir. Gegici ¢oziimlerle sorunlart gidermek olanakli olmamakta,
sorunlarin  kokenlerine inilmesi gerekmektedir. Bu agidan Aydinlanma
Diisiincesi’ne yapilan elestirilerle birlikte, insanin topumu ve kendisini daha ¢ok
sorgulamas1 gerekmektedir. Bu calismada, Stockholm, Rio ve Johannesburg
konferanslarinin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiine yaklagimimin siirdiiriilebilir
kalkinma ve cevre etigi agisindan elestirel bir degerlendirilmesi yapilacak ve
cevre sorunlarinin arkasinda yatan zihniyet ve diislince sorgulanarak ¢6ziim
oOnerileri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre etigi; Stockholm, Rio
ve Johannesburg Konferanslari.

ABSTRACT

Global Conferences and Environmental Problems: A Critical
Evaluation in Terms of Environment Development and Ethics

Because of environmental problems attaining global dimension, it is
necessary for nations to have multifunctional cooperation and coordination to
solve these problems. The common point is realizing sustainable development
and governance apprehension at the global conferences organized about
environmental problems. However, the possibility of obtaining solutions to
environmental problems through this kind of approaches is reducing gradually.
It is impossible to overcome problems with temporaly solution, it is necessary
to reach the roots of the problems. For this reason, together with the critics to
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the Enlightenment Thought, it is necessary for people to question himself and
the society. In this study, a critical evaluation of Stockholm, Rio and
Johannesburg Conferences’ approaches to solutions of environmental problems
in terms of sustainable development and environment ethics will be discussed
and solution suggestion will be put forward by interrogating thought and
mentality lied behind the environmental problems.

Key Words: Sustainable development, environment ethics; Stockholm, Rio
and Johannesburg Conferences.

GIRIiS

Cevre sorunlarinin hizli bir sekilde artmasi, teknolojinin akil almaz boyutlara
ulasmas1 ve beraberinde getirdigi ekolojik sorunlar, diinyanin dikkatini bir kez
daha cevre sorunlarina ¢ekmistir. Ozellikle gelecek kusaklara yasanabilir bir
cevrenin birakilabilmesi i¢in birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi gercegi tim
iilkeler tarafindan Kabul edilmeye baslanmistir. Boylece gelecek kusaklara
yasanabilir bir cevre birakabilmek ic¢in “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami
giindeme gelmistir. Ik kez 1987 yilinda Brundtland Raporu’nda “bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini kargilama yeteneginden
0diin vermeden karsilama” olarak tanimlanmis ve bu tarihten itibaren yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmustir.

Cevre sorulariyla ilgili kiiresel konferanslarda temel yaklagim “siirdiiriilebilir
kalkinma” ve bu yaklagimin hayata gecirilebilmesi i¢in politik yaklasimi ifade
eden “yoOnetisim” anlayisidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, insan-doga ve toplum
arasindaki iliskilere farkli bakis acisi getiren yeni bir gelisme stratejisidir. Bu
ilkenin benimsenmesi ve evrensel anlamda tiim iilkeler diizeyinde yasama
gecirilmesi onemlidir. Ancak yeterli degildir. Cevre sorunlarmma daha cok
onleyici bir yaklasim olan ¢evre korumaci bir anlayist yansitan siirdiiriilebilir
kalkinma ile birlikte insan-doga ve toplum anlayiginin temellerinin
sorgulanmasi ve ¢evre sorunlarinin arkasinda yatan zihniyet ve diisiincenin etik
bir yaklagim igerisinde kiiresel boyutta tartigilarak ¢6ziim Onerilerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Cevre Sorunlarinda Yeni Bir Anlayis: Cevre Etigi

Etik ya da ahlak bilim, insanin bireysel ve toplumsal iliskilerini nasil
yonlendirmesi gerektiginin iyi ve kot s6z veya davranisi belirleyecek
Olciitlerinin neler oldugunun belirlenmesidir (Demir-Acar, 1997: 14). Cevre
etiginde temel yaklasim, su anda yasayan neslin gelecek nesillere olan ahlaki
sorumlulugudur. Yaptigimiz eylemlerin sonuglarinin on yillar ya da yiizyillar
boyunca  hissedilmemesinin nedeni ¢evre  konularinin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Tiikendiklerinde biz olmayacaksak neden fosil yakitlarin
bitmesinden endiselenelim? Bas etmesi gereken nesiller daha dogmamigsa
neden niikleer atiklarin birikmesini diisiinelim? Bu tiirden sorular insan oglunun
kendi neslinin devami konusunda gelecege bakmay1 gerektirmektedir. Bu
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nedenle ekolojistler de insan tiiriinii bir biitiin olarak, mevcut nesil ve gelecek
nesil, yasayanlar ve dogacak olanlar arasinda ayrim yapmadan ele almaktadirlar
(Heywood, 2007: 337). Cevre etigi son yillarda etik felsefenin bir alt disiplini
olarak ortaya ¢ikan yeni bir disiplindir. Cevre etiginde, ¢evresel etkinliklerde,
insanlarin yarattig1 kirliligin, kaynaklarin ve tiiketimlerinin diger insanlara olan
etkilerinin bilingli bir sekilde ele alinmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir
(Callicott, 2005: 68). Bu durum c¢evresel etkinliklerde sorumlulugu gerekli
kilmaktadir. Son yillara kadar gelecek nesillere ve dogaya olan sorumluluklar
konusuna ¢ok az 6nem atfedilmistir. Bireylerin kendi nesillerinin gelecegi i¢in
kaygilanmalar1 kendi sorumluluklarin1 da kabul ettiklerinin bir gostergesidir
(Gower, 1992: 11). Onemli olan bu sorumluluklarin etki alaninin genisletilmesi
ve uluslar aras1 alanda esit ve adil bir sorumlulugun tiim {ilkeler diizeyinde
paylasilmasidir.

Cevrenin bozulmasi ve ¢evre sorunlar1 Onceleri sadece gelismis iilkelerin
sorunu, endiistriyel servetin bir yan iiriini gibi goriiniirken, giiniimiizde
gelismekte olan iilkelerin de yasamini siirdiirmesi sorunu haline gelmistir. En
yoksul iilkelerin ¢ogu, ekolojik ve ekonomik inisin helezonu i¢inde kapana
kisilmig bulunmaktadir. Zengin ve yoksul llkeler arasindaki biiyiiyen ugurumu
daraltmak konusunda olumlu bir adim goriilememektedir (TCSV, 1987: 17).
2001 Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii insani Gelisme Raporu, kuzey
ve gliney/dogu arasindaki var olan gelir ugurumunun dogrulugunu
kanitlamaktadir. Buna gdre diinya niifusunun en zengin 5’te 1°lik dilimi en fakir
5’te 1’lik diliminden 73 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Bu oran 1990’da
60 kat olarak tespit edilmistir (Go6ll ve Lafond, 2002: 318-319).

Cevre sorunlarinin sebepleri olarak, ekolojik diinya goriisiine yakin olan
diisiiniirler, sorunu genellikle bat1 diigiincesindeki zihni-entelektiiel doniisiimiin
sebep oldugu gelismeler olarak aciklarken, bazilar1 sorunun sebebini,
sanayilesme ve kentlesme siireci olarak gormektedirler (Gormez, 2003: 17).
Cevre sorunlarmin ortaya cikisinda geligsmis {ilkeler bagat rolii oynamakla
birlikte, gelismekte olan iilkeler de g¢evre sorunlarmin giderek 6nemli bir
boyutunu olusturur hale gelmektedir. Kirsal bolgeler artan ¢ift¢i sayisinin ve
topraksizlarin  baskistyla karst karsiya gelmekte, sehirler insanlarla,
otomobillerle, fabrikalarla dolmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, gezegenin
ekolojik kapitalinin biiyiik kismini sanayilesmig iilkelerin tiiketmis oldugu bir
diinyada yasamak durumunda kalmaktadirlar. Gezegenin de asil gevre sorunu
bu esitsizlik olmaktadir. Bu esitsizlik ayn1 zamanda diinyanin esas gelisme
sorununu da olusturmaktadir (TCSV, 1987: 28).

Cevrenin bozulmasi siirecinin giiniimiizde algilaniginin 6éneminin artmasinda
da biiyiik ilerlemeler kaydedilmektedir. Onceleri kiigiik 6lcekli cografyalar
cercevesinde algilanabilen ve c¢ozliimlenmeye c¢aligsilan c¢evre yikimlarinin
gilinlimiizde hi¢ de dyle olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik gelisme gdsteren
temel bilimler ve bu sayede yerkiirenin disaridan ve bir biitin hélinde
algilanabilmesi, biitiinlesik biiylik bir ekosistem karsisinda oldugumuzu
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gostermektedir. Ayrica insanoglunun varhigini ve konforunu tehdit eden
cevresel degisimlerin, yani kiiresel 1sinma, kirlenme, meralarin ve ormanlarin
yikima ugramasi, iklim bozulmasi gibi olgularin nedeninin insanoglu oldugu,
dolayisiyla yiriirlikteki kiiltiirler ve degerler oldugu bilincine ulagilmigtir
(Geray, 1999: 39).

Biitiin bunlar artik bir reform yapilmasinin zorunluluk héline geldigini, hatta
bundan oOnce, halen gezegenin etkilenmekte olan global degisimlerin
birbirleriyle irtibatli oldugunun daha iyi anlagilmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Insanoglu, hem vyeryiiziiniin termodinamik agidan kapali bir
sistem oldugunu kabul etmek hem de ¢esitli beseri faaliyetlerinin (demografik,
ekonomik, sosyal) yaratmis bulundugu baglantilar1 kavramak zorundadir. Hem
niifus patlamasindan hem de insanoglunun daha yiiksek yasam standartlarina
ulasmak i¢in  gosterdigi  ¢abalardan dolayi, su anda ekosistem
dayanabileceginden daha fazla baskiya maruz birakilmaktadir (Kennedy, 1999:
146). Gegici ¢oziimlerle sorunlart ortadan kaldirmak ise olas1 goriinmemektedir.

Stockholm Konferansi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisinin Ortaya
Cikisi

1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, Birlesmis Milletlerin
organizasyonu ile diinya iilkeleri temsilcilerini sorunlari tartismak, kisa ve uzun
vadeli onlemleri saptamak ve sorunlar1 anlagilabilir hale getirmek i¢in konuya
ilk defa el koyan tarihi bir kdse tasini olusturmustur (Sonmez, 1995: 194).
Konferans bildirgesi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi diiglincesini tiim
insanlara benimsetecek, bu konuda onlara yol gosterecek olan siirekli karar ve
goriisleri igermektedir. Boylece ¢evre sorunlarinin evrenselligi kabul edilmis ve
“tek bir diinyamiz var” slogan1 da hafizalara yerlesmistir (Keles ve Hamamci,
1997: 17).

Rio Konferansi’nin temelleri de Stockholm’deki ilk kiiresel ¢evre toplantisi
olan ve 113 iilkeyi bir araya getiren, “Insan ve Cevresi Stockholm
Konferansi”na dayanmaktadir. Bu belgenin birinci maddesine gére; “Insanlar
onurlu ve iyi bir yasama olanak verecek kalitede bir ¢evreden, elverigli yagam
kosullar, esitlik ve 6zgiirliikk temel haklarina sahiptirler.” denmektedir. Bu belge
cevre hakkini insan merkezli ele alarak esitlik ve 6zgiirliik gibi klasik nitelikli
haklara baglamistir (Yildirim vd., 2000: 107).

Diinyada c¢evre konusunda temel kaynaklardan ilkini olusturan konferansin
deklarasyonu daha sonraki ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara bir hareket noktasi
olugturmas1 ve yol gosterici 1sik tutucu olmasi agisindan 6zel bir Onem
tagimaktadir. Diinyada yasam ortami konusunu bu denli genis ve kiiresel
diizeyde inceleyen, irdeleyen konferansin Sonuc¢ Bildirgesi incelendiginde
ozetle su ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez, 1995: 194-195):

1. Konferans, yasam ortami (habitat)nin 6nemini global diizeyde gorebilmis
ve sorunlarini diinyamizin gelecegi agisindan ayrintili olarak irdelemistir.
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2. Diinya iilkelerini uyarici nitelikte etkilesim yaratmig, sorunun bir diinya
sorunu oldugunu vurgulamistir.

3. Konferans ve sonug¢ deklarasyonu, Birlesmis Milletlerin ve iilkelerin
benimseyip takip edecekleri stratejilere rehber nitelikte oneriler getirmistir.

4. Tium tlkelerin, artan niifus, sanayilesme ve kentlesme vb. olgular
karsisinda ¢evrenin korunmasina, yagam ortaminin tahrip edilmesine doniik
olarak sorumluluklarina igaret etmis ve tiim hiikimetleri ve bireyleri sorunun
diinya i¢in 6nemini gérmeye ve benimsemeye davet etmistir.

Stockholm Konferansi’nda Kuzey {ilkeleri endiistriyel kirlenme, cevre
koruma, niifus artisina dikkati ¢ekerken, giliney iilkeleri ise daha ¢ok kalkinma
ile ilgili endiselerini dile getirmisler ve ekonomik biiyiime ve endiistrilesmenin
faydalarinin fakir tilkelere katkisinin olmadigimi belirtmislerdir. Kiiresel ¢evre
sorunlarinin ¢odziimiinde sorumlulugun da esit paylasilmamasi gerektigini
belirtmektedirler. Bircok Giiney iilke delegesi, kiiresel kapitalizmin yoksullugun
temel nedeni oldugunu “yoksullugun kirliligi” deyimiyle ifade etmislerdir.
Kiiresel ekonomik reformlarin kirlenen yoksullugun ¢6ziimiine yardim
edecegini de deklare etmislerdir (Dauvergne, 2005: 376).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun bu raporla getirdigi en anlamh
ve kalict ilke “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesidir. “Siirdiiriilebilirlik” kavram
mekansal  Orgilitlenmenin  biitlin  diizeylerinde  ¢evresel politikalarin
gelistirilmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Siirdiiriilebilirlik hem uzun
donemli hem de kapsamli politika amaglarinin ve de gercekte esitligin bir
unsuru olarak yorumlanmaktadir (Patterson ve Theobald, 1995: 773). Komisyon
baskan1 bu ilke ile ilgili: “Siirdiiriilebilir kalkinma yollarin1 bulma zorunlulugu
da ¢ok tarafli ¢goziimleri, yeniden yapilastirilacak uluslar arasi bir ekonomik ig
birligi sistemini aramanin diirtlisli, hatta en basta gelen sarti olmalidir. Bu
sorunlar ulusal egemenlik bdliimlerini de ekonomik kazang amacina doniik
sorunlar1 ve stratejileri de, birbirinden ayr diisliniilen bilim disiplinlerini de
birlestirecek giictedir.” (Sonmez, 1995: 196) ifadesini kullanmisgtir.

Rio Konferansi: Kiiresel Cevre Sorunlarmma Co6ziim Arayislart ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Gelisimi

Rio Konferansi’nda ele alinan konulara kisaca bakildiginda 5 temel konu
goriilmektedir. Bunlar; iklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, Rio Deklarasyonu ve Giindem 21°dir. 1992’de yapilan Diinya
Zirvesi, Oniimiizdeki donemi, “Sirdiriilebilir Kalkinma Cagi” olarak
adlandirmistir. Boylece, bu kavram ¢evresel literatiirden 6n sayfaya, oradan da
hiikGimetlerin ve uluslar arasi kuruluslarin dagarcigina inmistir. Burada 6nemli
olan bir nokta, Rio Konferansinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasabilmesi
icin yeni bir kiiresel ortaklik gereksinimine deginmesiydi (French, 1995: 219).
Rio Deklarasyonu, genis dlgekli politik ilkeler ve toplumsal adalet ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik icin bir rehber ortaya koymustur. Giindem 21 uygulamalariyla
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bu prensiplerin ve politikalarin yasama gegirilmesine ¢aligilmaktadir. Rio
Konferansi’nda “ekolojik olarak siirdiiriilebilir geligme” c¢evresel etik
kavraminin yeniden giindeme gelmesinde catisan taleplere ve ¢ikarlara onciiliik
ederek ortaya ¢ikmigtir (Low, 1999: 1-2).

Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu, uzun vadeli ekonomik
kalkinmanin tek caresinin ancak ¢evrenin korunmasi ile bagdastirilarak
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu ise iilkelerin; hiikimetlerini, halklarint ve
toplumun anahtar kesimlerini i¢ine alarak, yeni ve esitlie dayanan kiiresel bir
ortaklik meydana getirmeleri halinde gergeklesecektir. Ulkeler, kiiresel gevre ve
kalkinma sistemlerinin biitiinliiglinii koruyacak uluslararasi anlagmalar meydana
getirmelidirler.

Rio Konferansi’nda sosyal ve ekonomik boyutlarla ilgili konularda daha ¢ok
ekonomik kalkinma ve uluslar arasi ekonomik iligkiler iizerinde durulmustur.
Bunun iginde Rio’da gelisme yolundaki iilkelerde siirekli ve dengeli
kalkinmanin hizlandirilmas: i¢in uluslar arast is birligine gidilmesinin
gereginden, ticaret ve c¢evrenin birbirini destekleyici hale getirilmesinden,
gelisme yolundaki tilkelerde finansman temininden, siirekli ve dengeli kalkinma
ile uyumlu ekonomik politikalarin desteklenmesinden s6z edilmektedir.
Konferans’ta ¢evre sorunlarinin en biiylik kaynagi olarak yoksulluk
goriilmektedir. Yoksulluga karsi gelistirilen programlarin amaci, insanlarin
stirdiiriilebilir olarak daha iyi bir sekilde hayatlarin1 kazanmalarini saglamaktir.
Yoksul insan, yabanci yardimlara ve gida sevkiyatina bagl olarak kalmak
yerine, kendi kendine yeten bir duruma gelmelidir (Keating, 1993: 23).

Gelismekte olan {ilkelerin pek ¢ogunda yoksullugun, entegre kalkinma
cabalariyla  azaltilamayacagi, ortadan kaldirilamayacagi  goriilmistiir.
Sanayilesmis {ilkelerdeki yapisal yoksulluk da, giiniimiizdeki ekonomik
modelin, diinyanin gesitli bolgelerinde goriilen demografik degisikliklerle basa
¢ikabilecek bir model olmadigimi anlamaya katkida bulunmaktadir. BM
tahminlerine gore, 1970 yilinda diinyada 944 milyon kisi, salt yoksulluk
kosullarinda yasamaktaydi. 1985’te bu rakam, 1.156 milyara ¢ikmisti. 1994 yili
geldiginde BM kalimma Programi, bu rakami 1.3 milyar olarak belirledi. Bu
milyonlar yalnzca birer rakamdan ibaret olmamakta, bireylerin her birinin
kendi umutlari, korkulari, 6zsaygi ve act ve saygilardan kurtulmada da esit
haklar1 bulunmamaktadir. Rakamlar, diinyadaki sefaletin, otuz yillik kalkinma
¢abalarina ragmen azalmadigini gostermektedir. Tam tersine yoksulluk giderek
artmaktadir (TCV, 1997: 36-37).

Cerceve Iklim  Degisikligi  Sozlesmesi, sorumluluk ilkesinin
Stockholm’deki klasik bigiminin yok olusunu gostermektedir. Clinki
Sozlesme’de “iklim degisikligine yonelik uluslararasi is birliginde devletlerin
egemenligi ilkesi” deyimi sézlesmede gelismis ilkelerin egemenligine vurgu
yapmaktadir (Pallemaerts, 1997: 619). iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
giiniimiizde ¢evre korumaya yonelik bir sozlesme olmaktan Oteye gegmis ve
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kiiresel bir eyleme doniigmiistiir. Tirkiye agisindan sézlesmenin disinda kalinsa
bile gelecekte sozlesmeye dayandirilmasi olasi yaptirimlardan iilke olarak
etkilenme olasilig1 g6z ardi edilmemelidir (Ulueren, 2001: 48).

Konferansa biyolojik ¢esitlilik ile ilgili olarak, diinyanin biyolojik gesitliligi
korumak ve esit bir sekilde siirdiiriilebilir kullanimimi gergeklestirmek zorunda
oldugu belirtilmektedir. Strdiriilebilir kullanim, uzun vadede biyolojik
cesitliligin azalmasina sebep olmayacak sekilde ve oranda kullanim anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in tiim ilkelerin plan, program ve stratejiler gelistirmesi
gereginden soz edilmektedir. Ancak, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’'ne taraf
olan iilkelerin sézlesmenin ¢ergevesi disinda sorumluluk ilkesiyle bir dereceye
kadar yikiimlii olabilecekleri ¢ok tartigmalidir.

Rio Konferans’’nda Ortaya Cikan Giindem 21 Uygulamalarimin
Kalkinma ve Etik A¢isindan Onemi

Giindem 21, 1990’11 yillardan 2000’li yillara kadar uzanan dénemde ve
devaminda ¢evre ve ekonomiyi etkileyen tiim alanlarda hiikimetlerin, kalkinma
orgiitlerinin, Birlesmis Milletler kuruluglarinin ve bagimsiz sektorlerin yapmasi
gereken faaliyetleri tanimlayan bir eylem planidir. Bir diger deyisle Giindem
21, Rio Deklarasyonu’nda yer alan ilkelerin uygulama belgesidir. Konferans
Genel Sekreteri Maurica Strong, Giindem 21’1 soyle tanimlamistir: “Bugiine
kadar kelime kelime hiikiimetler tarafindan gelistirilen ve kabul gormiis en
genis kapsamli uluslar arasi programdir” (T.C. Cevre Bakanhgi, 1995: 14).

Giindem 21’in temel felsefesi, siirdirilebilir kalkinma amacina
ulasilabilmesi i¢in toplumsal uzlagsmanin zorunlu oldugudur. Yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, uluslararasi topluluk ve merkezi yonetimler
vazgecilmez ortaklar olarak nitelendirilmektedir. Bu ise ¢ok ortakli yonetim
yani yOnetigim anlayisini giindeme getirmektedir. Bu anlayisin temelinde yatan
amacin ise, uluslar arasi sermayenin akisini giivence altina alacak kosullari
yaratmak (Mengi ve Algan, 2003: 164) oldugu ifade edilmektedir.

Giindem 21 “siirdiiriilebilir  gelisme”  hedefini  gergeklestirmenin
vazgecilmez yontemi olarak global ortaklik kavramimi giindeme getirmektedir.
Giindem 21°i kabuliinde, az gelismis tilkelerin kalkinma ve gelismeleri ugruna,
diinyanin daha da kirlenmesine yol agacak uygulamalarinin, sanayilesmis
iilkelerce engellenme istegi yatmaktadir. Gelismis iilkelerce, kendilerinin
yaptig1 hatay1 tekrar etmemeleri, ¢gevrenin daha az tahribini saglayacak énlemler
alabilmeleri i¢in yoksul iilkelere, daha fazla mali destek olusturulmasi ve
kirlenmeyi onleyici teknolojilerin kullanilmas1 Giindem 21’in genel hedefi
olarak tanimlanmaktadir (Goktiirk ve Kavili, 2000; 239). Giindem 21 Eylem
Programu, hiikiimetlere, Birlesmis Milletler Orgiitlerine, ekonomik gelisme
kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina ve ¢evre lizerinde etkili olabilecek her
kisi ya da kurulusa sorumluluk yiiklemektedir. Sadece belediyelerin ¢evre ile
ilgili ¢aligmalarint degil, ayn1 sorumlulugu yiiklenmis olan tiim sivil sektdrlere
iligkin ¢oziimlemeleri de igermektedir. Giindem 21 her iilkedeki yerel
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yetkililere “kendi kitleleriyle bir danigsma siirecine girmeleri ve kendi
topluluklar1 adma yerel Giindem 21 iizerinde bir uzlagsmaya varmalari igin”
cagr1 yapmaktadir (GOymen, 1999: 77).

Rio Zirvesi'nde Giindem 21’in ulusal diizeyde uygulanabilmesi igin
kapasite gelistirme gorevi, BM Kalkinma Programi’na tevdi edilmistir. Bu
gorevi yerine getirmek iizere, BMKP biinyesinde “Kapasite 21” programi
baslatilmistir. Kapasite 21, gelismekte olan iilkelerle ge¢is ekonomisine sahip
iilkelerin Giindem 21’1 wulusal diizeyde uygulamalart igin yetenek
gelistirmelerine yardimci olmak iizere kurulmus bir “Vakif Fonu” dur. “Biiyiik
bir gorev icin kiigiik bir girisim” konumundaki Kapasite 21, Rio
Konferansi’ndan bu yana 75’ten fazla tilkede uygulana gelmis ve bu amagla 85
milyon ABD dolar1 tutarinda bir harcama yapilmistir (Arar, 2002: 15-16).

Rio Konferans’'mmn Cevre Kalkinma iliskisi ve Etik Acisindan
Degerlendirilmesi

a. Rio Konferans’’nin Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

1992°de Rio’da yapilan Konferans’tan 2002°deki Johannesburg’daki
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ne kadar gecen siirede birgok gelisme
kaydedilmis, ancak Rio Konferansi’nin bekleneni veremedigi ifade edilebilir.
Konferans daha ¢ok gelismis tilkelerin egemenliginde olmustur. Diinya’ya en
cok zarar1 veren sanayilesmis iilkeler, dogaya yapilan tahribatta kendilerini,
gelismekte olan tlkelerle esit tutmaya ¢aligmiglardir.

Rio Bildirisi’nin 1. Maddesi’ne gore; “insanlar, siirekli ve dengeli
kalkinmanin merkezindedirler. Doga ile uyum igerisinde, saglikli ve verimli bir
bicimde yagsama haklar1 vardir.” ancak siirekli ve dengeli kalkinmayla saglikli
ve verimli yasama hakkinin birlikte ele alinmasi, ¢evre hakk: agisindan belirsiz
kalmistir. Dengeli de olsa, siirekli kalkinma, ¢evreyi siirekli tehdit edecektir.
Rio Konferansi bu belirsizliginden baska, yaptirim mekanizmalarindan da
yoksundur. Baglayic1 hiikiimler de getirmemistir. Buna ek olarak, gelismis
iilkeler, cevre korumasi ve maliyetini, Giineye yliklemeye c¢alismislardir
(Gokdayi, 1997: 31).

Rio Konferansi, “siirdiiriilebilir gelisme” kavramina vurgu yapmaktadir.
Ancak, siirdiiriilebilir kalkinmada ekolojik ve Insani boyutu birbirinden ayirmak
metodolojik acidan gercekei degildir. “Dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir
kullanim1”, denildiginde, anlatilmak istenen iki Olgilite gore yapilmig
tanimlamalardir. Birincisi, “yenilenebilir kaynaklarm kullanimi bu kaynaklarin
kendilerini yeniden iiretme hizin1 asacak bi¢imde olmamasi”, ikincisi ise,
“yenilenmesi miimkiin olmayan kaynaklarm kullanimi, eger varsa, bu
kaynaklarin yerini tutacak yenilenebilir kaynaklarin yaratabilme hizimi asacak
bicimde olmamas1”dir. Bu tiir tanimlarin ortak yoniinde su olgu goriilmektedir.
Bunlarin uygulamaya, pratige aktarilmasi zor goriinmektedir. Bu tanimlar ¢ok
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genel ve basit tanimlamalardir. Ornegin, dogal kaynaklardan neyin anlasilmasi
gerektigi, stirdiiriilebilirligin belirli bir mekanda nasil gergeklestirilebilecegi ve
“siirdiiriilebilirlik” kavraminin tam olarak ne anlama geldigi, genellikle ihmal
edilmektedir (Saltik, 1998: 28).

Kalkinma ve siirdiiriilebilirlik arasinda da c¢eligkilerin oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii az gelismis {ilkelerde c¢evre sorunlar1 yoksulluk
kaynaklidir. Cevresel bozulma olarak adlandirabilecegimiz, su-toprak
kalitesinde bozulma, kentsel ve endiistriyel ¢oplerin toplanamamasi, kotii yagam
kosullar1 az gelismis iilkelerde milyonlarca insani etkilemektedir. Cevresel
bozulmaya yoksulluk yol agmaktadir. Kisa donemde, yasamak i¢in kaynaklarin
tiikketilmesi  gerekmektedir. Cevre sorunlarmin birbirleriyle iliskili dogasi
cevresel nitelikteki bu sorunlarm tiim diinyada etkili olacagin1 gdstermektedir.
Ancak yoksul iilkeler daha ¢ok zarar goreceklerdir (Aslanoglu, 1994: 41-42).

Diinya kapitalist sisteminin biitlinii i¢in “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrammin gegerli olmayacagi da ifade edilmektedir. Uretimin biiyiimesi ve
pazar kosullarimin siirmesi, diinyanin tek bir ekolojik sistem olarak
degerlendirilmesini imkansizlastirmaktadir. Azgelismis iilkelerde kalkinma ve
dogal kaynaklar arsindaki paradoks belirgin bir sekilde slirmektedir. Bu agidan
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik az gelismis iilke kaynakli elestirilerin arttig1
gorlilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, Meksika’da toplanan Latin Amerika
temsilcileri tarafindan sanayilesmis iilkelerin kiiltiirel ve ekonomik bakig
agilarini yansittigi icin elestirilmistir (Aslanoglu, 1994: 42).

Rio’da iizerinde durulan kiiresel ortaklik politik isteksizlik nedeniyle
¢Okmektedir. Rio’dan 6nce ve sonra 170’den fazla cevre ile ilgili anlagma
imzalanmigtir. Bazi anlagsmalarin  basarili olmasma karsin ¢ogu, yerel
politikalarda gereken degisimleri baglatamamistir. Cok sik olarak c¢evre
sozlesmeleri muglak anlatimlar1 nedeniyle taraflar1 gergek yiikiimliiliikler altina
sokamamaktadir. Anlagsmalara uygunlugun izlenmesi ise gelisigiizel olarak
yapilmakta ve ihlal edenler belirlense bile, yaptinmlar ender olarak
uygulanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler sanayilesmis {iilkelerin finansal ve
teknolojik yardim sozlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle uluslar arasi
anlagmalara uymakta engellerle karsilagsmaktadirlar (French, 1995: 222).

Rio Konferansi’'nda insan bir kalkinma nesnesi olarak goriilmektedir.
Insanlar, belli haklar1 ve yiikiimliilikleri olan nesneler olarak
goriilmemektedirler. Rio Bildirgesi, insan varligina, dogayla uyumlu saglikh
yasam hakkin1 tanimaktaysa da, bu hakka iiretim ydnelimli mantigimn bakis
agisina gore yer vermistir. Rio Bildirgesi’nin kalkinma hakkini bir insan hakki
mi1? yoksa devletlerin bir hakki m? olarak gordiigii konusunda belirsizlik
vardir. Rio Bildirgesi, kalkinma hakki ile simdiki ve gelecek kusaklarin
gereksinimleri arasinda bir bag kurar, ama bireysel insan haklar1 ve
gereksinimleri ile dogrudan ilgilenmemektedir. Bu agidan Rio’nun hiikiimleri
insan haklar1 yoniinden Stockholm’dekinden bir adim daha geridedir
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(Pallemaerts, 1997: 622-623). Rio Konferansindan sonra gegen 10 yila
bakildiginda basarisiz olundugu goriilmektedir. Gegen 10 yilda, kiiresel bir
toplum olarak daha fazla enerji tiiketimi, biyolojik cesitliligin daha ¢ok
kaybolmasi, daha tiiketime meyilli davranig pratikleri, gelir ve servetin
dagiliminda daha fazla esitsizlik gbze carpan belirgin gelismelerdendir (Glass,
2002: 97).

b. Rio Konferans’nin Cevre ve Etik iliskisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Cevre sorunlarina ¢éziim bulmada insani ve onun sahip oldugu degerleri goz
ardi ederek basarili olunmasi miimkiin degildir. Insanlarin ve toplumlarm
bilinglendirilmesi, bir ¢evre bilincine sahip olmalar1 dogayla uyumlu bir yagam
i¢cin vazgegilmez Oneme sahiptir. Bu agidan bireylerde ve insanlarda bir ¢evre
etiginin olusturulmasi da gerekmektedir.

Evrensel bir etik anlayisi, bireyin toplumsal, siyasal, ekonomik, ekolojik
cevresiyle uyum ic¢inde yasamasinin gereklerini diizenler. Etigin temel islevi,
ortak yagami kuracak uyumlu davraniglara yol géstermektir. Yasam ¢evresini ve
niteligini gelistirmek yoniinde, tiim varliklar1 etkileyen her durum, kosul ve
eylem, etik alan icinde sayilmaktadir (Ertan, 1998: 127). Rio Konferansi’nin
insan merkezli bir ¢evre anlayigini ele aldigi goriilmektedir. Cevre konusunda
ve giderek her alandaki biitiin olumsuz gelismelerin kaynagi olma noktasinda
gorlilmeye baslanan “her seye karsin kalkinma anlayisi, yeryiiziindeki biyolojik
ve genetik zenginligi tehdit altina sokmaktadir”. Kiiresel ¢evre sorunlarinin
yasami tehdit eder noktaya geldigi yiizyilimizda, bireylerin gevre sorunlarnin
Oonemini kavramasi ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmak {izere Onlemler alma
bilincine erismesi sorumluluk ve etik anlayiglarla donanmalarma bagh
bulunmaktadir (Ertan, 1998: 131-132).

Cevre etiginin, yoksulluk sorununa ¢6ziim bulunmadik¢a olusturulmasi
miimkiin goriinmemektedir. Rio Konferansi’nda da ¢evre yikiminin en énemli
nedeni olarak yoksulluk ve 0&zellikle kirsal yoksulluk gosterilmistir.
Boliisiimdeki bozulma dogal kaynaklarin tahribine, asir1 goglere, bazi kentlerde
asirt yigilmalara, kent cevrelerinin yikimina neden olmaktadir. Bunlar kadar
onemli olan bir sonu¢ da kent ve kdy kiiltiirinlin ¢iirimesi, kirda ve kentte
toplumsal dayanikliligin ortadan kalkmasi olmaktadir (Geray, 1999: 41).

Cevre etigi, bir biitiin olarak hem kapitalizmin hem de sosyalizmin alternatifi
sayilabilecek yeni bir ideolojinin etigi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla boyle bir
etik, ekonomik biiylimeye bagimliligi, endiistriyalizmi, dogaya hakimiyeti, kisa
donemli mekanik yaklasimi, maddeye bagiml etik anlayisi, artik degerin en
iyilenmesini olabildigince diglayan bir etik olmalidir. Cevre etigi normlarinin
yerkiirenin sadece belli kesimlerinde uygulanmasinin bu iilkelerin zararina
sonug verecegi ve diinya dlgegindeki paylasimi daha da bozacagi aciktir. Bu
nedenle {iilkelerin ortaklasa calismasi ile belirlenecek normlarin tiim diinyanin
katilimu ile yasama gegirilmesi zorunludur (Geray, 1999: 41-42).
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Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

Rio+10 olarak ifade edilen Johannesburg Zirve’'nin, 1972 yilinda
Stockholm’de yapilan c¢evre konferansina kadar giden bir gegmisi
bulunmaktadir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nca
hazirlanan Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanimn tanimi yapilmig
ve bu tanim o giinden itibaren yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.

Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi kendiliginden tek
basina bir anlam ifade eden bir toplanti degildir; 1992 yilindan beri devam
etmekte olan siirecin ulastig1 bir noktadir. Ancak, 2002 yilinda gerceklestirilen
bu toplant1 siirdiiriilebilir kalkinmay1 diinyanin 6nemli bir giindem maddesi
yapmak c¢abalarinda kesinlikle bir son da degildir siire¢ devam edecektir (Kavas
ve Sezer, 2002: 1). Hiikimetler Rio Konferansi’nda, en ¢ok gevre ve kalkinma
arasindaki dengenin gozetilmesiyle gelecekte temel gereksinimlerin, herkes i¢in
daha iyi standartlarin, daha iyi korunmus bir eko sistem ve daha giivenli bir
gelecegin saglanabilecegi konusunda anlagsmiglardir. Yillar boyunca sadece tist
diizeyde alman kararlarla yiiriitiilen politikalarin uygulayicilar tarafindan
sahiplenilmedigi goriildiigiinden, gerek karar alma mekanizmasinda, gerekse
uygulamada katilimciliga 6nem verilmistir (Kavas ve Sezer, 2002: 2).

2 Eylil 2002 tarihindeki en st diizeyli bolimiin acilisinda, G. Afrika
Cumbhurbaskan1 Mbeki tarafindan kullanilan “kiiresel ayrimcilik” ifadesiyle,
kiiresellesen diinyada refahin esit olarak paylasilmadiginin kuzey ve giiney
ayrminin devam ettiginin, endiistrilesmis ve fakir iilkelerin sorunlara farkli
bakis agilarinin bulundugunun alti ¢izilmistir. Zirve sonunda iki temel belge
ortaya c¢cikmistir. Bunlardan biri “uygulama plan1” digeri ise siyasi iradenin
yansitildigi “siyasi bildirge”dir.

a. Johannesburg Zirvesi’nin Uygulama Planr’nin Hedefleri

Uygulama plani metninin olugsmasinda en yogun tartismalar G-77 Grubu,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda ge¢mistir. Uygulama
Plani’nda uzlagsma saglanamayan konular genellikle gelismis {ilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasinda olmustur. Bu noktada 6n plana ¢ikan kavramlar
arasinda “Ortak Fakat Farklilagtirilmig Sorumluluklar” ve “Tedbir Alici
Yaklasim Ilkesi” bulunmaktadir. Uygulama Plani’ndaki bdliimler arasinda ise
en tartismali konular; yonetisim, ticaret, finansman ve enerji olarak ifade
edilebilir. Ozellikle kesin hedef ve somut taahhiitlerde gelismekte olan iilkelerle
Amerika Birlesik Devletleri arasinda ¢ok ciddi anlagmazliklar yaganmigtir
(Kavas ve Sezer, 2002: 23).

Oz olarak, Zirve’nin Uygulama Plani, Rio Konferansi’nda kabul edilen
Giindem 21’in ve siirdiiriilebilir kalkinmanin daha kapsamli bir yaklagimla
uygulanmasi i¢in olusturulan bir plan niteligindedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
icin dnemli unsurlar 6n plana c¢ikartilmis, yetersiz de bulunsa kesin tarihleri olan
hedefler belirtilmis ve ortak taahhiitlerde bulunulmustur. Ozellikle, yoksullukla
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miicadele, su, enerji, balik¢ilik, saglik ve kapasite gelistirme gibi konularda
hiikGimetler taahhiitler altina girmislerdir (Kavas ve Sezer, 2002: 23).

Zirve sirasinda iizerinde Onemli durulan konulardan dogal kaynaklarin
korunmasinda ekosistem yaklagimi ile yenilenebilir enerji kaynaklari, tilkemiz
icin de Onem tasimaktadir. Ekosistem yaklagimi toprak, su ve kaynaklarin
biitiinciil bir ydnetimle ele alimmasini glindeme getirmektedir. Ekosistem
yaklasim1 ozellikle Avrupa Birligi tarafindan benimsenmektedir. Ulkemiz
acisindan, su ve toprak kaynaklarina dayali kalkinma projelerinin ekosistemleri
en az etkileyecek sekilde gerceklestirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu anlayisla,
Uygulama Planr’nin 23. Maddesi’nde dogal kaynaklarin korunmasi agisindan
ekosistemin korunmasmin yeterli goriildiigli, ayrica ekosistem yaklagiminin
Plan’a dahil edilmesine gerek olmadigi heyetimizce ileri siiriilmiis ve G-
77’lerin de destegiyle bu maddede ekosistem yaklasimina yer verilmemistir
(Agca, 2002: 36).

Uygulama Plani’'nin en zor uzlasilan konusu “Yenilenebilir Enerji”
olmustur. AB, Kanada, Norvec, Isvicre, Yeni Zelanda, ve Avustralya,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kiiresel diizeydeki tiikketim oraninin 2010
yilina kadar % 15’e ¢ikarilmasi i¢in ¢ok 1israrlt bir tutum izlemislerdir. Buna
karsiik G-77 ve Cin bu hedeflerin gelisme yolundaki iilkelerin maddi
imkansizliklar1 nedeniyle gercekci olmadigini ileri siirmiis, tarih verilmemesi ve
kiiresel oranmin ¢ikarilmasi ig¢in israrli olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin enerji konusunda alt grupta ve ana komitedeki goriismelerde aktif
bir rol almamasi oldukea dikkat cekmistir (Agca, 2002: 24).

Tiirkiye, Zirve’nin belirlemis oldugu kategorilerde ¢ok ayrintili raporlar
hazirlaylp  sunmustur. Raporda  giiniimiiz ~ “siirdiiriilebilir ~ kalkinma”
yaklagimmin mevcut ekonomik, toplumsal ve cevre koruma perspektiflerini
biitiinlestirmenin Otesine gectigi agikca goriilmektedir. Bu agidan siirdiiriilebilir
kalkinma, pargali yaklagimi bir yana birakan ve biitiinciil degisimi 6neren bir
alternatif politika olarak diisiiniilmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, insan-canl ve
cansiz ¢evre olmak {izere ii¢ temel yapiyr birlestiren bir biitiinciil anlayist
yansitmaktadir (http://www.cevre.gov.tr/ulusalraporSonuc.htm). Bu agidan
bakildiginda, c¢evre merkezci bir etigin benimsendigi sOylenebilir. Cevre
merkezci yaklasimda cansiz varliklar oldugu gibi, biitiin canli varliklar ve insan
da etik ilgi alani i¢indedir (Keles ve Ertan, 2002: 197). Bu anlamda g¢evre
merkezci etik anlayisi, diger etik anlayislarina gére en genis kapsamli olanidir.
Bu yaklasimda, insanin evrim siirecindeki ger¢ek yerinin kiiciimsendigi ifade
edilmektedir (Keles ve Ertan, 2002: 197). Ancak ulusal raporda cevreye duyarl
ve biitlincli bir anlayisin yansitildigi buna karsilik insana yonelik yaklagim ve
degerlendirmelere daha az yer verildigi ifade edilebilir. Ozellikle yoksulluk,
gelir dagilim, igsizligin ¢6ziimil konularinda somut 6neriler bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin son 10 yilda siirdiiriilebilir kalkinma anlayigsim1 biiyiik 6lgiide
benimsedigi ve bu anlayis1 kalkinma planlarinin bir pargasi héline getirdigi de
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ifade edilebilir. Tiirkiye’'nin son 10 yili bilesenlerinin her biri igin
degerlendirildiginde; ekonomik agidan, siirekli olusan krizler ve istikrarsizlik;
cevre agisindan altyap: yetersizlikleri toplumsal acidan ise, kurumsal ve
toplumsal sorumluluk girigimlerini gelistirme ihtiyaci, adil rekabet konusundaki
eksiklikler ve geng¢ niifusun egitimindeki yetersizlikler temel sorunlar olarak
ortaya cikmaktadir. Ancak uluslararasi ¢evre ve kalite standartlarina uyma
yeteneginde gelismelerin oldugu belirtilebilir.

b. Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nin Cevre
Kalkinma ve Etik Acisindan Degerlendirilmesi

Johannesburg’da yapilan zirve Rio Konferansi’nda belirlenmis olan temel
hedeflerin izlenmesi i¢in yapilmis bir diinya zirvesidir. Rio’dan farkli olarak
Johannesburg’da Zirve’ye daha ¢ok farkli aktdrlerin katilimi saglanmistir. Bu
katilim sadece resmi diizeylerde degildir, biitiin sivil toplum orgiitleri, is
diinyasi, farkli toplumsal gruplar, zirvenin c¢iktilarinin olugmasinda etkili
olmuslardir. Johannesburg Zirvesi, konular1 ¢cok genis bir sekilde ele almis ve
sorunlarin kokenine bu nedenle inememistir. Ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve ekolojik biitiin sorunlara deginmeye calismistir. Bu nedenle Onerileri
yiizeysel kalmistir.

Konferans kiiresellesmenin olumsuz sonuglarina deginmesine ragmen,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik agidan olusan
ucurumun giderilmesine yonelik somut &nerileri bulunmamaktadir. Ozellikle
uluslararasi sirketlerin ve kar amach kuruluslarin zirvede etkili oldugu, kendi
istekleri yoniinde siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili kararlar aldirmaya c¢alistiklar
ifade edilebilir. Az gelismis iilkelerin gelismis {ilkeler tarafindan egemenlik
haklariin zedelendigine, insan unsurunun g6z ardi edildigine vurgu
yapilmamistir. Rio’dan Johannesburg’a yoksullugun daha da arttifina dikkat
cekilmis, ancak uluslararasi finans kuruluslarinin ve gelismis iilkelerin bu
noktadaki rollerinin daha da artirilmast yoniinde sadece temenni diizeyinde
aciklamalar yapilmistir.

Genel anlamda bakildiginda az gelismis {ilkelerin ve gelismekte olan
iilkelerin kalkinmasi sanki geligmis iilkelerin ekonomisinin siirdiiriilebilirligine
bir tehdit olarak goriilmektedir. Kuskusuz bu anlayis igerisinde c¢evresel
degerlerin yok edilmekte ve ekolojik dengenin bozulmasi goz ardi edilmektedir.
Stirekli kalkinma ve gelisme sanki sadece gelismis {ilkelerin hakkiymig gibi
goriinmektedir.

Johannesburg Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinmanin etkin bir sekilde
gergeklestirilebilmesi  i¢in  hiikiimetlere “ulusal siirdiiriilebilir  kalkinma
stratejileri” gelistirmeleri gorevi verilmistir. Ancak bazi ilkeler stratejik
yaklasim igerisinde belirli politika oncelikleri olusturup uygularken, bazilari
aradan gecen birka¢ yildan sonra uygulamaya gecmisler bazi iilkeler ise, bu
karmagik siire¢ igersine hi¢ girmemislerdir. Sirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinde bir lilkeden digerine bilgi transferi, kolaylastiric1 uygulamalar ve
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belirli kosullar konusunda is birligi ve iletisim imkanlar1 agik olsa da (Broadhag
ve Taliere, 2006: 137-144) uygulama hedefleri konusunda bir politika
biitiinliigii saglanamamis bunun yanm1 sira her egemen iilkenin kendi
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisini bagimsiz bir sekilde belirleyebilmesinin
zorlagtig1 bir gergek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle Yenilenebilir Enerji Kaynaklari baglaminda Avrupa Birligi, biiyiik
barajlar1 yenilenebilir kaynaklardan ayirma yolunda goriis belirtmis ancak kabul
edilmemigtir. Kabul edilseydi, en ¢ok etkilenenlerden biri Tiirkiye olacakti.
Zirve’de bir yandan, barajlar1 da kapsayan yenilenebilir enerji kaynaklarmin
gelistirilmesinin ve suya erisimin 0nemi lizerinde durulurken, diger yandan
baraj yapimini engelleyecek olan ekosistem yaklagiminin 6ne ¢ikarilmasinin bir
celigki yarattig1 sOylenebilir (Agca, 2002: 37). Bir baska ilging nokta diinya
siyasetinde ve ekonomisinde belirleyici rolii olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Konferans‘ta pasif bir tutum izlemesidir. Amerika Birlesik
Devletleri etik olmayan bir yaklasim izleyerek, cikarlarinin zedelendigi
konularda pasif tutum takinmustir.

Zirve’de uygulamaya gegirilecek projeler ve hedefler igin belirli tarihlerin
olmasi gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin bir adaletsizlik yaratmaktadir.
Zirve’de alinan 6zellikle yenilenebilir enerjiyle ilgili konularda gelismekte olan
iilkelerin  gelismis  teknolojilerinin  olmamast  nedeniyle  zorluklarla
karsilagacaklar1 agiktir. Zirve’de cevreye zarar vermeyecek bir kalkinmanin
gelistirilmesi i¢in bir¢ok konu ele alinmig, ortak kararlar alinmis ve sdzlesmeler
imzalanmistir. Her seye ragmen, bu biiyiik Diinya Zirvesi’nin basarisi, ortaya
konan hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Kiiresel Konferanslarin Cevre Kalkinma ve Etik Acisindan Genel
Degerlendirmesi

1992 Rio Konferansi’yla giindeme gelen “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Anlayig1”, ¢evre sorunlarmin diinyayr ciddi boyutta tehdit etmesinden sonra
kalkinma-gevre iligkilerinin hep bu siirecte gitmesine yol agmistir. 1992°den
2002’ye kadar siirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin ¢evre sorunlarin1 6nlemede
¢ok az bir mesafe katetse de sorunlari ¢ozemedigi ve hatta sorunlarin giderek
arttig1 goriilmektedir.

Genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya {i¢ a¢idan yaklasilmaktadir: (G6ll ve
Lafond, 2002: 317-318) Birincisi: Siirdiiriilebilir kalkinmanin isletmelerin
lehinde oldugu ve GSMH’da siirekli bir artig sagladigidir. Bunun igin
olusturulan yapilar araciligiyla ekonomik rekabete vurgu yapilmaktadir.
ikincisi: Katilimer siiregleri igeren toplumsal, ekonomik ve ¢evresel reformlarla
ilgili “Ekolojik Modernlesme”. Bu noktada siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve
tiketim kaliplar1 uygun bulunmamakta ancak, toplumsal yapiy1 kokten
degistirecek girisimler de soz konusu olmamaktadir. Uciinciisii: Sektorel
reformlarin 6tesinde “yapisal degisim” daha biitiinlesmis ekonomik, toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, ekolojik ve hatta mistik boyutlar1 gerektirmektedir. Bu strateji
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kollektif diizeyde oldugu kadar, bireysel diizeyde de 6nemli degisimlerin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Bu tiir siirdiiriilebilir kalkinma; etkin vatandas
katilimini, demokratik siirecin isleyisinin yogunlagsmasini gerektirmektedir.

Biitlin kiiresel konferanslarda ortak bir anlayis olarak benimsenen
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, sadece gelismekte olan iilkeler igin Onerilen bir
model degil, zengini ve yoksulu ile tiim diinya devletlerinin uygulamasi gereken
bir anlayistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik
ve sosyal gelismelerini gergeklestirirken ¢evreyi ve dogal kaynaklarmi da
korumay ifade ederken; sanayilesmis iilkeler i¢in bugiinkii gelismislik ve refah
diizeylerini koruyabilmek, yasam kalitesini ylikseltmek i¢in ¢evre degerlerine
sahip ¢ikmak anlamina gelmektedir (Mengi ve Algan, 2003; 4-5). Stockholm,
Rio ve Johannesburg konferanslart karsilastirildiginda temel kavramin
stirdiiriilebilir kalkinma oldugu, Johannesburg’un sonuglarinin Rio’dan daha
yapict oldugu, Stockholm ve Rio’da ekolojik bozulmaya dikkat ¢ekilirken
Johannesburg’da kiiresel gevrecilik fikri insa edilmeye calisildigi, Rio’da yakin
gelecekte ekolojik bir yikim oOngoriillmezken Johannesburg’da gezegenin
ekolojik yikiminin yakinligmma (Dauvergne, 2005; 380) isaret edilmistir.
Ozellikle Johannesburg Zirvesi siirdiiriilebilir kalkinmanin sadece politik olarak
¢ok aktorli bir sekilde siirdiiriilemeyecegini gostermistir. Gelecek kiiresel
konferanslarda siirdiiriilebilir kalkinma temel tema olarak devam edecek ancak,
siirdiiriilebilir kalkinmanimn daha ileri diizeyleri giindeme gelecektir. Ornegin;
“stirdiiriilebilir tiiketim, etik aligveris kampanyalari, medya ve reklamlarla
isleyen siirdiiriilebilir kalkinma egitimi gibi. Burada amag ise, siirdiiriilebilirlikte
toplumsal etik ve degerler sisteminin ¢aligmasidir (Steiner, 2003: 37).

Siirdiiriilebilir kalkinmaya az gelismis tilkelerle geligsmis iilkeler arasindaki
ekonomik, siyasi, askeri, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik iliskilerin niteligi ve sekli
nedeniyle elestiriler getirilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkeler i¢in ortaya attiklari bir aldatmaca
oldugu (Mengi ve Algan, 2003: 14) ifade edilmektedir. Kiiresel konferanslarda
cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢ok 6nemli adimlarin atildig1 inkar edilemez.
Ancak, zirvelerde alinan kararlarin 6zellikle gelismis iilkeler tarafindan yerine
getirildigini sdylemek de pek miimkiin degildir.

Cevre etigi acisindan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina yapilan bir elestiri
(Mengi ve Algan, 2003: 14-15) de kavramin insan merkezli bir yaklasima
dayandigi; boyle bir yaklasgimla c¢evreyi korumanin olanakli olmayacagi
yoniindedir. Cevre merkezci (ecocentric) yaklagimi savunanlara gore, insan
doga iligkisinde doga, sadece insanlarin refahina hizmet ettigi siirece ve hizmet
edebilmesi i¢in korunacaktir.

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinda, su bir ger¢ek olarak kabul edilmelidir
ki, her iilke i¢in standart bir siirdiiriilebilir kalkinmanin ilkelerini belirlemek
miimkiin degildir. Bu anlayis da mutlaka o iilkenin kendi 6zel sartlarin1 da goz
oniinde bulundurmak gereklidir. Ekolojik dengenin bozulmamasi i¢in mutlaka,
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yoksulluk sorununa ¢éziim bulunmali, gelismis iilkelerin verdikleri finansal
destek sozlerinin yerine getirmeleri istenmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma igin
biitiin iilkeler diizeyinde 6ncelikle endiistri, gevre, siyaset ve toplumsal ¢ikarlari
dengeleyecek bir siyasal irade ortaya konabilmelidir. Cevre konusunda
stirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olmazsa olmaz kosul olarak kabul ediliyorsa,
bunun kisa donemli siyasal hedefler degil, orta ve uzun déneme yayilmis bir
stratejiler biitiinii anlamina geldigi gergegine uygun hareket edilmelidir.

Cevre ve kalkinma arasinda da c¢ok karmagik bir iligki bulunmaktadir.
Kalkmma siireci ve ortaya c¢ikardigi sonuglar ¢evrenin ve ekolojik sistemin
aleyhine islemektedir. Cevrenin yok olus silirecinin daha ciddi boyutlara
ulagsmadan c¢evresel zararlarin gergek¢i bir degerlendirilmesinin yapilmasi
gereklidir. Rio’daki Zirve bu gercegin kabullenilmesinin bir gdstergesidir.
Insanligin gelecegi, temel gereksinimleri karsilamay1 ve yasam standardini
yiikseltmeyi vadeden kalkinma siirecinin bizzat kendisi tarafindan tehlikeye
sokulmaktadir. Bir ilag olarak sunulan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin
kendisi celigkili bir temele oturtulmustur: bir yandan doganin insan
gereksinimleri karsisinda sinirliligini temsil ederken, diger yandan da dogada
kilitlenmis olan insanligin maddi gelismesinin potansiyeli ile ilgilenmektedir.
Surdiirtilebilir kalkinma kavrami aym1 zamanda ¢ok esnek bir kavramdir. Bu
acidan her finans kurulusu, devlet ve oOrgiit bu kavrami kullanmaktadir.
Kavramin en biiyiik hatasi, mevcut yerlesmis sistemin dogurdugu hatalari,
sistemin yapisini sorgulamadan temeline inmeden ¢ézmeye ¢alismasidir (Aydin,
1996: 81-82).

Stockholm, Rio ve Johannesburg zirvelerinde ¢ok uluslu sirketlerin ¢evreye
verdikleri zararlar konusunda da gesitli goriisler ortaya cikmistir.
Stockholm’den Johannesbug’a giden siirecte kiiresel ¢evre koruma agisindan
cok uluslu sirketlerin kiiresel sorumluluk anlayisindan kiiresel hesap verebilirlik
anlayisina gecilmistir. Stockholm ve Rio’da kiiresel sirketler igcin daha ¢ok
sorumluluk kavrami yer almigken Johannesburg zirvesi’nde ise ‘“hesap
verebilirlik” kavramina vurgu yapilmistir (Morgera, 2004: 214-222).

Kiiresel konferanslar ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ¢ok Onemli adimlar
olarak goriilebilir. Ancak sorunlarin kokeninde ontolojik ve epistemolojik
anlamda felsefi, ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlarla birlikte
biitiinciil bir altyapr s6z konusudur. Giiniimiizde g¢evre sorunlari, hem enerji
kaynaklar1 hem de alternatif teknolojileri igeren yeni bir anlayis ve yapilanmay1
gerekli kilmaktadir (Okmen, 2003: 23). Cevre sorunlarnin zihni ve fikri
temellerine gidilirken bati tipi modernitenin, ailenin ve toplumsal iligkilerin,
bilimin amacinin, demokratik devletin 6zgiir potansiyelinin, ilerlemeci fikirlerin
ve evrensel etigin sorgulanmasi gerekir. Cok-uluslu sirketler ve ulusal
devletlerin rekebet eden sisteminin varlig1 piyasa rekabetini orgiitlemektedir. Bu
ise, stirdiiriilebilirlikte ve ¢evrenin korunmasi amaclarinda yetersizlige neden
olmaktadir (Low, 1999: 2).
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Kiiresel konferanslarda belirgin bir bi¢imde benimsenen “cevre korumaci”
paradigma, esitsiz gilicii kurumsallastiran, kirli olmayan sanayiyi, zararlh
kimyasallara maruz kalan insanlari mesrulastirmayan, tehlikeli maddeleri,
atiklari, risk tasiyan teknolojileri, ekolojik yikimi mali olarak destekleyen, risk
degerlendirme ve risk yoOnetimi endiistrisi olusturan, temizleyici faaliyetleri
geciktiren, kirliligi dnlemede etkin bir strateji olusturmada basarisiz olan bir
paradigmadir (Bullard, 1999: 34). Kiiresel konferanslarda g¢evre korumact
paradigmadan vazgecilmelidir. Bu noktada Naes, 60 yil sonra uluslar arasi
konferanslardaki katilimmn bagarisiz olacagimi bunun da sebebinin Insani
iligkilerdeki adaletsiz ve gilivensiz yaklagimlarin oldugunu ifade etmekte,
insanlar arasindaki miizakere zemini alaninin gittikge biiyiidiigiinii (Naes, 1999:
16) belirtmektedir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde giiniimiiz ideolojilerinin ve bunlarin
uygulamalarinin elestirisinden hareketle yeni bir ideolojinin ve bununla uyumlu
cevresel etik normlarimin belirlenmesinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Bir
tarafin her tiirlii imkandan yararlanip dogayi bilingsizce tiikketmesi ve her tiirlii
olanaga sahip olmasi, bir tarafin ise, yoksullukla miicadele etmesi etik anlayisa
sigmaz. “Doganin insan ve insanin insan tarafindan somiiriilmesinin, 6zellikle
kirsal yoksullugun karsisinda olmak, gelir ve yasam nitelikleri farklarmin
iilkeler ve diinya 6l¢eginde ortadan kaldirilmasini hedef almak gerekmektedir.
Cevre etiginin ortaya konulmasi agsamasinda, ¢evre etigi normlarinin yerkiirenin
sadece belirli kesimlerinde uygulanmasinin bu iilkelerin zararina sonug verecegi
ve diinya olgegindeki paylasimi daha da bozacagi aciktir. Bu nedenle iilkelerin
ortaklasa calismasi ile normlarin tiim diinyanin katilimi ile yasama gecirilmesi
zorunludur” (Geray, 1999: 44-45).
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