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ILHANLI-MEMLUK MUCADELESINDE BiR KIRILMA
NOKTASI: VADi EI-HAZINDAR SAVASI

UYAR, Mustafa
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

60 y1l kadar devam eden ilhanli-Memlik miicadelesi, 1260 yilinda gergeklesen
‘Ayn-1 Calat Savasi ile baslamistir. Diger biiyiik miicadeleler olan Elbistan Savasi
(1277), Hums Savas1 (1281) Mogollarin yenilgisiyle sonuglanmistir. Mogollar,
Vadi El-Hazindar Savasi’na (22/23 Aralik 1299) kadar herhangi bir iistiinlitk
saglayamamislardir. Bu savas, Mogollarin Orta ve Yakin Dogu’ya gelmelerinden
itibaren gecirmis olduklari askeri degisimin en belirgin gdstergesidir. Bu degisim
baglaminda, Ilhanli Ordusu’nun donanimi agirlasmus, taktikleri de buna bagh
olarak degigmistir. Gazan Han tarafindan yapilan reformlar ve Batili devletlerden
yapilan donanim ithali, savasin sonucunu belirleyen diger etmenlerdir.

Savas sonucu itibariyle, Ilhanlilara yeni fetihler icin moral vermis; Batili
devletler de Hagli prenslikleri bakimindan Mogollarin bu zaferini olumlu
karsilamislardir. Fakat zafer kalici olmamis, Memlik ordusu kisa siirede
topraklarini geri almistir. Bu savas sonucunda elde edilen kazang bol miktarda
silah, zirh ve gegici itibardir.

Anahtar Kelimeler: ilhanl;, Memlik, VAdi El-Hazindar Savasi, ‘Ayn-1 Calit
Savasi, Hums Savasi.

ABSTRACT

A Breaking Point of the II-Khanid-Mamluk Conflict: The Battle of Wad1
al-Khazindar

The II-Khanid-Mamlik conflict, which continued during 60 years
approximately, began with the Battle of ‘Ayn Jaliit (1260). The other important
battles, the Battle of Albistan (Abulustayn) (1277) and the Battle of Hims (1281)
resulted in Mongols’ defeat. Mongols had not gained any victory over the Mamliiks
until the Battle of Wadrt al-Khazindar (22/23 December 1299). This battle is the
most important indication of the Mongols’ military change and adaptation, since
their coming to the Middle and Near East. In this context, the military equipment of
Mongols had been heavier, and the tactics, in parallel with the military equipment
had been changed. The reforms performed by Hazan Khan and the equipment
importation from the West are the most important factors for result of the battle.

The result of the battle gave to the [1-Khanid moral support for new conquests,
and after the Mongol victory over Mamliks, the Western states became hopeful
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for Crusader Principalities. Nevertheless, the victory was not permanent; the
Mamlik troops gained the lands Syria from Mongols’ hand. The earnings after
the battle that the plenty of weapons and armors, and ephemeral honor.

Key Words: 11-Khanid, Mamlik, the Battle of Wadt al-Khazindar, the Battle
of ‘Ayn Jalit, the Battle of Hims.

1320 yilma kadar 60 y1l miiddetince devam eden Ilhanli-Memliik miicadelesi,
1260 yili Eyliiliinde gerceklesen ‘Ayn-1 Callit Savast ile baglamistir. ‘Ayn-1 Calt
Savasi ile Mogol ilerleyisi Memliklar tarafindan kesintiye ugratilmis, Mogollar
hakkinda olusan durdurulamaz imaj1 yok edilmistir. Bu hadise sebepleri, seyri,
sonuglart ve yankilar1 baglaminda, her iki tarafin ordu sistemleri, taktikleri,
stratejileri, cografyalar1 ve insan kaynaklar1 bakimindan derinlemesine incelemeye
tabi tutulmustur (Smith, 1984: 307-345: Amitai, 1995: 26-48).

[lhan Abaka (1265-1282) Dénemi’nde, 16 Nisan 1277 tarihinde gergeklesen
Elbistan Savasi, Sultan Baybars (1260-1277) kumandasindaki Memlik gii¢lerinin
Anadolu’daki Ilhanli ordusunu nerdeyse tamamen imha ettigi baska bir dnemli
savagti. Bu savas, Sultan Baybars tarafindan insa edilen Memlik askeri
mekanizmasinin, sayica fazla Mogol ordusunun iistesinden gelebileceginin
bir kanitidir. ilhan Abaka, bu savastan ii¢ yil sonra Suriye topraklarina bir akin
diizenlemis ve Mengii Temiir komutasindaki ilhanli ordusu, Hums yakinlarinda
Memlik ordusu ile karsilasmisti. Savas, IsA b. Muhenna kumandasindaki Arap
bedevi birliklerinin baskini sonucu, Ilhanlilarin yenilgisiyle neticelenmisti
(Martinez, 1986: 156-158: Amitai, 1995: 157-179).

[Than Abaka’nin 6liimiinden sonra kisa bir siire tahta oturan kardesi Tekiider
zamaninda, miicadele donemi bir siireligine kesintiye ugramigtir. Ahmed Tekiider
Islamiyet’i kabul etmis, ardindan Memliklar ile bir elcilik teatisi baslatmisti.
Fakat Tekiider’in elgileri, iki devletin denkligi esasina dayanan dostca bir barig
teklifi degil, Memltiklarmn ilhanlara tabi olmalarm dikte eden bir tehdit mesaji
gotiirmiislerdi (Allouche, 1990: 437-438). Bu yiizden, IThan Tekiider’in Miisliiman
olmasi da bu iki devlet arasindaki ¢atismay1 durdurmamisti.

Ahmed Tekiider ardindan tahta oturan Ilhan Argun doneminde (1284-1291)
Memliklar ile dénemli bir ¢atisma meydana gelmemis, ancak Ilhan Argun
Memliklara karst Bati’yla is birligi arayigmi siirdiirmiistii. Ilhan Geyhatu
devrinde (1291-1295) iliskilerdeki gerginlik artmis, fakat herhangi Gnemli
bir catisma meydana gelmemistir. Catismalarin bu siire zarfinda duraklamasi
sayesinde Ilhanli ordusu, askeri déniisiim ve adaptasyon i¢in zaman kazanmusti.
Burada hemen hatirlatmak gerekir ki, meydan savaslarinin olmadigi dénemlerde
de Ilhanli-Memlik smir ¢atismalar1 ve espiyonaj faaliyeti kesintisiz bir sekilde
devam etmis, “soguk savas” her zaman varligini stiirdiirmiistii (Amitai, 2005; 360-
361).
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Memliklar ile olan “sicak savag” donemi Gazan Han (1295-1304) ile yeniden
baslayacak, onun hiikiimranlig1 sirasinda ii¢ 6nemli muharebe meydana gelecekti.
Bunlardan ilki, simdi tizerinde duracagimiz Vadi El-Hazindar Savasi; ikincisi
Gazan Han’1n 1300 yilinda gergeklestirdigi ve hava muhalefeti yiiziinden kesmek
zorunda kaldig1 Suriye seferi; ti¢ilinciisii ise 1303 yilinda, Merc El-Suffar’da
kesin bir yenilgiyle sonuclanan son Suriye seferidir. Gazan Han, Merc El-Suffar
yenilgisinin intikamini almak i¢in dordiincii bir sefer diizenlemek lizereyken
hayata gozlerini yuammustur (Amitai, 2005: 361).

22 veya 23 Aralik 1299 tarihinde ger¢eklesen ve bildirimizin konusu olan Vadi
El-Hazindar Savas1, sonucu bakimindan agik ve kesin bir savastir. ilhanli hitkiimdar1
Gazan Han ve Memlik sultan1 Melik El-Nasir Muhammed (1299-1309), seckin
birlikleriyle kars1 karsiya gelmislerdir. ilhan Gazan, rakibi Melik EI-Nasir’a gore
daha tecriibeli; iki tarafin ordular1 ise sayica birbirine yakin durumdadir. Mogol
ordusu bu savasta basar1 saglayarak Memlik ordusunu bozmus; fakat kazanilan
topraklar, Memlik ordusu tarafindan kisa siire sonra geri alinmistir. Bunun sebepleri
arasinda, Mogollarm kendi topraklari ile olan baglanti kopuklugu yaninda, Suriye
topraklarmin lojistik yetersizligi de gosterilmektedir. Savas sonucunda toprak degil,
cesitli silah ve zirh ganimet olarak ele gegirilmistir (Amitai, 1995: 225-229; Smith,
1984: 307-345: Martinez, 1986: 68; Morgan, 1979: 81-96).

Gazan Han bu savasta, Birinci Hums Savasi sirasinda (1281) IThanli ordusunun
yenilmesine yol agan sebepleri, kendi lehine kullanma egilimindedir. Bu egilim,
IThanli askerf tecriibesinin Memliklar ile yaptig1 savaslarda, belli bir birikim diizeyine
ulagtigii gostermektedir. Edinilen bu tecriibelerin ilki, savas baslamadan once
hayata gecirilmistir. Savas dncesinde Ilhanli ordusu askerinin feyakkuz kabiliyeti,
Gazan Han tarafindan bizzat smanmistir. Bu sinama isi, sahte bir ikaz, diger bir
deyisle sahte alarm verilmesi yoluyla yapilmistir. Verilen bu sahte alarm hakkinda
Residiiddin sunlar1 soylemektedir: “Islam Sultam, ordusunu savas i¢in diizensiz
ve talimsiz gordii. Emir Coban’a, ‘diigman karargdha ulasti!’ seklinde nidada
bulunmasim emretti. (Ikdzin ardindan) askerler aceleyle ise koyuldu, silahlarini ve
zirhlarini kusanarak savasa hazir hale geldiler” (Rasid al-Din, 1940: 126).

Residiiddin sozlerine devamla, Birinci Hums Savasi’nda edinilen tecriibeye
dayanarak, Gazan Han’in “kendi adamlari igin iyi bir mevki, Memliklar i¢in ise
kotii bir mevki sectigini” sdylemektedir (Rasid al-Din, 1940: 126). Gazan Han’in
savagmak tizere, hareket alan1 dar olan bir vadiyi segmekte tereddiit etmeyisi,
Mogol ordusunun artik gégiis gogse muharebe icin gereken egitim ve donanima
sahip oldugunun bir belirtisidir. Daha 6nceki muharebeler sirasinda irmaklarla,
vadilerle, tepelerle, yerlesim birimleriyle ve binalarla boliinmiis Yakin Dogu
cografyasi, Mogol ordulari i¢in biiyiik sorun teskil etmekteydi. Ciinkii Mogol
ordular1, diger Asya kokenli ordular gibi hareket kabiliyeti 6n planda olan, hafif
okcu siivari temeline dayanmaktaydi. Ttiim yetigkin erkek bireylerin asker say1ldigi,
halk ordusu niteligindeki ilhanli ordusunun, Asya tarzi strateji ve taktikleri
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uygulayabilmesi i¢in genis diizliiklere ihtiyaci vardi. Diismani uzak mesafelerden
yogun ok atis1 ile yipratmak; ardindan sahte ricat ile agir donanima sahip diisman
stivarilerini yormak; son olarak, uygun bir yerde bekleyen birlikler ile yorgun
diismanin etrafin1 sarmak ve diismani imha etmek, Yakin Dogu cografyasinda
Mogol ordulari tarafindan izlenmesi pek miimkiin olmayan bir stratejiydi. Onceki
donemlerde ilhanli ordusunun, Memlik ordusu gibi agir donanimli, profesyonel
egitime sahip bir askeri organizasyonla gdgiis gogse muharebeye girmesi
durumunda, miicadeleden galip ¢ikmasi miimkiin degildi ve olmamistir da...
(Amitai, 1995: 214-224) Memliklar, Mogollarin bu zaaflarinin farkindaydilar ve
bu sebeple, Mogollari siirekli olarak birebir miicadeleye zorlamislardi. Markizinin
ifddesine gore, bu savas dncesinde Memlik sultan1 Melik El-Nasir, askerlerine
mizraklarini yere birakmalarini, yalnizea kili¢ ve giirz darbelerine giivenmelerini
emretmisti (El-Makrizi, 1997: 319). Bununla birlikte, savas sirasinda Mogol
kumandani Kutlugsah, Mogol askerlerini atlaridan indirmis ve Memlik ordusunu
piyade olarak, birebir karsilamalarin1 saglamistir. Bu hareket, Mogollarin artik
bu tarz muharebeden kagmadiklari, birebir ya da gogiis gogse muharebeye hazir
olduklar1 anlamina gelmektedir (Vassaf, 1269: 377 vd: Martinez, 1986: 168-169).

[lhanli ordusu, Gazan Han dénemine gelindiginde gerek kullandigi donanim
agirlig ve kalitesi, gerekse bu donanima uygun taktik ve strateji bakimlarindan
belli bir diizeyde degisime ve adaptasyona ugramisti. Bu adaptasyon siireci,
Gazan Han’m reformlar ile zirvesine ulagsmistir. Askerlere iktd dagitilmast;
profesyonel ordu kurmak amaciyla kole satin alinmasi; uz, yani silah zanaatkari
loncalarinin diizenlenerek 6zel statiiye kavusturulmasi; silah isleri ile ilgilenen
divan-1 misas (Emin, 1357: 146-147: Nahgivani, 1976: 439, 441) adli birimin
kurulmasi; askere nakit para verilerek techizatini istedigi 6l¢ii ve kalitede temin
etmesinin saglanmasi Gazan Han’in 6nemli askeri reformlarindandir. Gazan Han
reformlar1 1304 yilinda, 6liimiinden hemen 6nce 1sdar edilen yar/iglar ile resmiyet
kazanmistir (Rasid al-Din, 1940: 302 vd.; Ozkuzugiidenli, 2000: 244 vd).

Vassaf, bu savasta Ilhanli ordusu tarafindan kullanilan silah, zirh ve diger
techizat hakkinda doyurucu bilgiler vermektedir. Vassaf’in hem Ilhanli ordusu,
hem de Memliik ordusu techizatina atifta bulunmasi, muhtemelen bir karsilastirma
yapmak ve Ilhanli ordusunun donanim bakimidan ulastigi olgunlasmay1
vurgulamak istemesindendir. O, IThanli ordusunun bu savas sirasindaki yiiriiyiisiinii
tanimlarken, “sanki demirden bir deniz, giiriiltii ile akiyordu” demekte ve soyle
devam etmektedir: “Go6ze carpan zirhlar, zafere giden sultani resmediyordu.
Mizraklar baslarint kaldirmis; kiliglar ise sultanin geligini haber veren diller
gibiydi. Kalkanlarm yiizleri Suriye’ye dondiigii i¢in burusuktu. Oklar, kendisini
uzaktan hissettiren hain evlat; yaylar ise aglayan ve inleyen sefkatli anneler
gibiydi. Giirzler goriinmeyen diigmani kiiglimserken, kementler onlar arasinda
donmekteydi” (Vassaf, 1269: 378).

[lhanli ordusu, Vadi El-Hazindar savasinda kullandig1 silah ve teghizat: iilke
icindentemin etmesiyaninda, birkismini da Batiliiilkelerden karsilamistir. Bunlarin
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basinda, Italya’da 6nemli bir silah {iretim merkezi olan Milan gelmekteydi. Burada
iiretilen silahlar Cenova ve Venedik vasitasiyla Ilhanli topraklarina ulastyordu.
Kibris ve Girit’te bulunan Venedik ve Cenevizlere ait noter vesikalar1 gibi ticari
belgeler, boyle bir silah ve techizat akisinin varligin1 onaylamaktadir. Cenovali
bir noter tarafindan Gazan Han doneminde, 1300 yilinda diizenlenen ticari bir
belge sdz konusudur. Italyan tiiccarlarindan biri ile diizenlenen bu belgeye géore,
[lhanlilar tarafindan arbaletler (tataryaylart); migferler, deriden mamil baldir
zirhlari, kilig, kalkan, gogisliik, boyunluk, eldiven zirh ve bir adet arbalet saft1
gibi silah ve techizat satin alinmistir (Martinez, 1986: 185).

[lhanlilarin edinmis olduklar1 tecriibe birikimini bu savasta aktif bir sekilde
kullandiklarin1 gésteren ikinci &rnek, ilhanli ordusunun Arap bedevileri tarafindan
diizenlenen tuzak baskinlara hazir olmalaridir. Gazan Han, kesif birligi ¢ikararak
tuzagin yerini tesbit ettirmis; Arap bedevilerini bertaraf etmek iizere, emirlerinden
Kurbuka’y1 gorevlendirmisti. Kurbuka bedevileri imha etmis ve Mogol ordusu
icin biiyiik bir tehlike ortadan kaldirilmisti (Rasid al-Din, 1940: 126 vd).

Bu savas sirasinda {lhanli ordusu, Memliik ordusuna kars: hile yapma firsati
da yakalamistir. Memlik ordusu, kesin ¢dzliim almak tizere tiim giiciiyle, Gazan
Han’in kumanda ettigi Mogol ordusunun merkezine (kalb/kol) saldirmisti. Boyle
bir ihtimali tahmin eden ve ordunun sag kanadinda (meysere/baraungar) bulunan
Kutlugsah, saltanat koslerini kendi kanadina aldirmisti. Memliklarin merkeze
olan topyekin saldirilar1 sirasinda, Kutlugsah bu saltanat koslerinin ¢alinmasini
emretmis; bunun lizerine Memliklar Gazan Han’in merkezde degil, sag kanatta,
Kutlugsah’mm yaninda oldugunu sanmiglardi. Saldirmin yoniinii degistiren
Memliklarin savas diizenleri bozulmus; Gazan Han saldiridan korundugu gibi
Memlik ordusunun da yenilgi siireci baglamisti (Martinez, 1986: 168). ilhanl
ordusunun bu uygulamalarinda, Memlik idaresinden kagarak Gazan’a siginan
Seyfiiddin Kipgak’in tavsiyelerinin rolii de biyliktir. Emir Kipcak haricinde,
Memlik emirlerinden Seyfiiddin Bektemur El-Silahdar, Farisiiddin Ilbeki ve
Seyfiiddin izAz da Gazan Han’1n yaninda yer almaktaydilar (EI-Nuveyri, 3911).

Savagin sonuna dogru Memlik ordusu, Vassaf’m deyimiyle 77irk tarzi oklarla
yipratilmis, ardindan ¢evrelenmis ve imha edilmistir. Residiiddin, bu imha hareketini
Tiirk-taz, yani Tiirk hiiciimu seklinde tanimlar (Rasid al-Din, 1940: 126 vd.).

Gazan Han’in bu zaferi, Akka’daki Hacl yenilgisinin {izerinden dokuz yil
gectikten sonra meydana gelmis ve bu durum, Bati saraylarinda oldukga biiytlik
heyecan uyandirmisti. Bunun haberi, Gazan Han’in Papa VIII. Boniface, Adil
Philip (Philip the Fair) ve muhtemelen I. Edward’a, 1302 tarihinde gonderdigi
elcilik heyetlerinin kayitlarinda ve devrin kroniklerinde ge¢mektedir. Gazan
Han, Vadi El-Hazindar Savasi’nin vermis oldugu giivenle, Hristiyanlara kutsal
topraklar1 vaat etmis, fakat Papa ve Batili krallara yolladigi is birligi mesajina bir
cevap alamamustir. Suriye’ye diizenledigi son seferde, planladiginin aksine higbir
Batil1 giiciin yardimi bulunmamaktadir. (Harita icin bkz.: s. 3769)
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