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UKRAYNA-NATO ILISKILERININ TARIHSEL ANALIZI

YAPICI, Utku
TURKIYE/TYPLIA

OZET

Ukrayna-NATO iliskileri Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte oldukca
onemli gelismeler gostermistir. Ukrayna 1991 yilinda NATO Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi’ne, 1994’te Baris Igin Ortaklik Programi’na katilmis, 1997°de
Ukrayna-NATO arasindaki yeni ortakligi ortaya koyan “Ayricalikli Ortaklik
Sart1” imzalanmisg, 2002 yilinda Ukrayna NATQ’ya iiye olma amacini agik bir
bicimde deklare etmis, Ukrayna ile NATO arasinda bir Eylem Plani
hazirlanmistir. Ancak Ukrayna-NATO iliskilerini sinirlayan pek g¢ok etken
mevcuttur. Birincisi, Rusya Federasyonu; Ukrayna ile olan tarihsel, demografik,
politik ve ekonomik baglar1 ve bu iilke tizerinde sahip oldugu Sivastapol iissii
ile Ukrayna-NATO iligkilerini siirlandirma potansiyeline sahip bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Ikincisi, Ukrayna’nin i¢ politik yasaminda, “Slavc1”
ve “Atlantik¢i” akimlarin etkinlik diizeyi, Ukrayna-NATO iligkilerinin
gelecegini temelden etkileyecektir. Ugiinciisii ve en tartismali olani, Ukrayna-
AB iligkilerinin Ukrayna-NATO iliskileri tizerindeki etkisidir. Ukrayna’nin bu
iki orgiit ile iligkilerinin gelisimi bir a¢idan birbirini tamamlayici olarak
degerlendirilse de, Ukrayna-AB iligkilerindeki tikanmalar, Ukrayna politik
yasaminda ‘“‘hayal kirikligina ugramis merkezcilerin” say1 ve etkinlik diizeyini
arttirabilecek, bu durum ise Ukrayna-NATO iliskilerini olumsuz yo6nde
etkileyebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, NATO, KAIK, BIO, Ayricalikli Ortaklik
Sarti, Eylem Planlari, Rusya Federasyonu, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

Ukraine-NATO relations have gained much progress starting from the
collapse of the Soviet Union. Ukraine joined North Atlantic Cooperation
Council in 1991 and the Partnership for Peace in 1998. The allies and Ukraine
formally signed the Charter on Distinctive Partnership in 1997. In 2002,
Ukraine declared its goal of eventual NATO membership and NATO-Ukraine
Action Plan was adopted. However, there are also some factors which have the
potential to limit the Ukraine-NATO relations. Firstly, because of its historical,
demographic, political and economic ties with Ukraine and its Sevastopol base
in Ukraine, Russian Federation should be regarded as a factor that have the
potential to limit Ukraine-NATO relations. Secondly, the functioning levels of
Slavists and Atlanticists in Ukraine would affect the future of the Ukraine-
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NATO relations. A third and most controversial one is the effect of Ukraine-EU
relations on Ukraine NATO relations. Improvement of Ukranian relations with
both NATO and EU should be regarded as complementary processes. However,
the deterioration of relations between Ukraine and EU should increase the
number and strength of “disappointed centralists”, which should downgrade
Ukraine-NATO relations.

Key Words: Ukraine, NATO, Euro-Atlantic Partnership Council,
Partnership for Peace, Charter on a Distinctive Partnership, Action Plans,
Russian Federation, European Union.

GIRIS

SSCB’nin dagilmasinin hemen ertesinde ortaya ¢ikan cumhuriyetler arasinda
Rusya Federasyonu’na bir¢ok agidan en yakin cumhuriyet olan Ukrayna’nin
NATO orgiitiiyle olan iligkileri “li¢ boyutlu satrang tahtasi”ndaki kiiresel
hamleler ve bolgesel dengeler bakimlarindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda Ukrayna-NATO iligkileri, Avrasya cografyasinin stratejik kaderinin
belirlenmesi siirecinde 6zellikle son yillarda dikkate alinmasi gereken temel
unsurlardan biri héline gelmistir. Bu ¢alismanin temel konusu da bu Gneme
sahip iligkileri  etkileyen  faktorlerin  degerlendirilmesi, iliskilerde

kurumsallagmaya doniik ¢abalarin aktarilmasi ve iliskilerin gelecegine doniik
¢ikarimlarda bulunulmasidir.

1. Ukrayna-Nato liskilerini Etkileyen Faktorler

SSCB dagildiktan sonra, ortaya ¢ikan cumhuriyetler icinde stratejik, askeri
ve ekonomik agilardan en dnemlilerinden biri olan Ukrayna’nin, kiiresel ¢agin
en Onemli Orgiitlerinden biri olan NATO ile olan iliskileri; Ukrayna-Rusya
Federasyonu iligkileri, Ukrayna’nin i¢ politik yapis1 ve Ukrayna-AB
iliskilerinden ciddi bir bi¢imde etkilenmektedir.

1.1. Rusya Federasyonu Faktorii

Rus dis politikasinda SSCB’nin dagilmasimin ertesindeki ilk yillarda izlenen
ve “bir imparatorlugun ardilligi psikolojisi” ile “Atlantik’e acilma arzusu”
arasindaki i¢ ¢ekisme nedeniyle goriilen ¢eliskiler bu yillarda Rusya-Ukrayna
iligkilerinin temel belirleyicisiydi. Dolayisiyla, Rusya’nin Bati diinyasi ile
arasindaki iligkilerdeki gerilimler veya is birligi, bu gerilim veya is birligine
bagimli olarak ya da degil, Rusya’nin i¢ politik diizleminde Avrasyaci yahut
Atlantik¢i egilimlerin agirlik kazanmasi, Rusya-Ukrayna iliskilerini dogrudan
etkiliyordu. Bu etkilenme diizeyini arttiran faktorler ise Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna iizerindeki ekonomik, demografik, tarihsel ve politik baskistydi.

1.1.1. Tarihsel ve Etnik Nedenler

Rusya-Ukrayna iligkileri ¢ok eskilere uzanmakta, hatta Ruslar modern
tarihlerin baslangici olarak dokuzuncu yiizyilda Kiev Prensliginin kurulusunu
temel almaktadirlar. (Dugin, 2004: 5-11) Ukrayna’da dokuzuncu yiizyildan
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onaltinci yiizyila kadar hakim olan Ruslar 1569 yilinda bu istiinliiklerini
Polonyalilara kaptirmislardir. Daha sonra, bu bodlgeye Don Kazaklari hakim
olmustur. (Bilener, 2004: 314) Don Kazaklarinin ve dolayisiyla Ukrayna
bolgesinin hakimiyetini tekrar Rus Carligina sunan Pereyaslav Anlagmasi hem
Rus hem Ukrayna tarihi acisindan bir doniim noktasi niteligindedir. 1654
yilinda imzalanan Pereyaslav anlasmasi ile Ukrayna-Kazak Devleti Moskova
Carligi’min egemenligi altina girmis, bu tarihten itibaren Ukrayna’da Rus
egemenligi baglamistir.

Ukrayna’da kimlik sorunsali konusunda Pereyaslav Anlagmasi kadar 6nemli
bir bagka tarihsel doniim noktasi da onsekizinci ylizyilda Dinyeper Irmagi’nin
Ortodoks Rus Carlig1 ile Katolik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda
sinir haline gelmesi ile yasanmig, (Bilener, 2004: 314) Bati Ukraynalilar
Avusturya-Macaristan etkisinde kalip Orta Avrupa kiiltiiriiyle biitiinlesip 6nemli
Olciide Katoliklesmis, Dogu Ukraynalilar ise Rus egemenliginde kalip, Rus
kiiltiiri ve Ortodoksluk ile biitiinlesmiglerdir. II. Diinya Savasi sonrast iki
Ukrayna, bu kez Rus yonetimi altinda birlesmis, (Bilener, 2004: 316) ancak bu
birliktelik ayni etnik kokene sahip gruplar arasindaki dinsel ve kiiltiirel
farkliliklarla ayn1 zamanda diisiik yogunluklu bir ¢atisma riskini de beraberinde
getirir hale gelmistir.

Bu tarihsel zemin dahilinde, Ukrayna yonetimleri, milliyetciligin Rus
karsithigi bigiminde kurgulanmamasi yoniinde bir yaklasim sergilemektedir.
Ukrayna yonetimlerinin bu yaklasimlar1 pratik birtakim gerekgelere
dayanmaktadir. Bu gerekgelerin en 6nemlisi Ukrayna’nin bir¢ok etniklik ve dili
barindiran yapisidir. Ukrayna niifusunun % 22°1lik bir kismi Ruslar ya da
Ruslagsmis azinliklardan olugmakta ve bu kesim Ukrayna’nin politik ve
ekonomik elitinin Onemli bir kesimini meydana getirmektedir. (King,
1999-2000) Cografi olarak iilkenin endiistriyel olarak gelismis dogu ve giiney
bolgelerinde yogun bigimde yerlesik bu kesimde, etnik ve dilsel yakinlik gibi
nedenlerle Rusya etkisi belirgin bir bigimde hissedilmekte, AB ve ozelikle
NATO’ya kars1 —6zellikle bu orgiitlerin Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinin
gerginlestigi zamanlarda— bu kesimlerde baskin bir 6nyarg1 gézlemlenmektedir.
Ukrayna’daki Bati ile is birligi konusunda tek siirekli destek ise Ukrayna’nin
bat1 bolgelerinden gelmektedir.

1.1.2. Ekonomik Nedenler

SSCB’nin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak goriilen Ukrayna’nin
bagimsizligini ilan etmesiyle beraber, SSCB doéneminde Ukrayna ve Moskova
yonetimi arasinda Ukrayna’nin aleyhine bir bigimde kurulmus olan karsilikli
bagimlilik iligkisi, Rusya Federasyonu ydnetimleri tarafindan Ukrayna ile olan
iligkilerde bir dis politika araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu karsilikli
bagimlilik iliskisi, en yogun bi¢imde ekonomi alaninda gériilmektedir. Oyle ki,
Paul D’Anieri’ye gore, Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasindaki Ukrayna
aleyhine goriilen bu iligki, Ukrayna’nin giivenlik alaninda en biiyiik tehlikesidir.
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Ancak Burkavsky gibi bircok ekonomiste gore de en azindan kisa vadede,
Ukrayna’nin Rusya ile olan ekonomik iliskilerini sogutma yoniinde adimlar
atmasi, Ukrayna’ya ciddi zararlar verebilir. (D’anieri, 1997: 16, 17)

Bagimsizlik ve kisa vadeli ekonomik refah konusunda bir tercih yapmak
zorunda kalan ve iki farkli egilimi uzlastirma yolunda c¢aba sarf eden Ukrayna
liderlerini en ¢ok =zorlayan konu enerji olmustur. Ukrayna, Rusya
Federasyonu’na enerji konusunda oOnemli oOlgiilerde bagimlidir ve Rusya
Federasyonu da bu bagimlilik iliskisini kullanarak Ukrayna’da stratejik
konularda karar alma siirecini etkileme yolunu siklikla kullanmaktadir. Nitekim
1993 yilmin Mart ayinda, Ukrayna, Rus devlet sirketi Gazprom’a borglarin
O0deyememis ve Gazprom, Ukrayna yoOnetimini enerji arzini kesmekle tehdit
etmistir. Gazprom Eylil 1993°te Ukrayna Devlet Baskan1 Kraveuk ve Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani Yeltsin arasinda gergeklestirilen Massandra
Zirvesi’'nden bir hafta once enerji arzim % 25 oraninda kesmistir. Bu zirve
sirasinda ise Rus tarafi, Ukrayna’nin niikleer savas bagliklarin1 Rusya’ya teslim
etmesi ve Karadeniz filosunun tiim kontroliinii Rusya Federasyonu’na birakmasi
karsiliginda Ukrayna’nin dogalgaz borcunu silmeyi vaad etmistir. Eger Ukrayna
tarafi anlagmaya yanasmazsa, enerji arzinin kesilecegi ifade edilmistir.
(Morrison, 1993: 695) Ukrayna tarafinin anlasmaya yanagmamasi ile, enerji arz1
biiyiik oranda kesilmis, bunun sonucunda Kiev’in sanayi iiretimi dnemli 6l¢lide
diismiig, 1993-1994 kisinda Ukrayna’nin kamu binalar1 hig 1sitilamamis, sokak
1siklar1 yanmamis, Ukrayna devlet televizyonu bile giiniin belirli saatleri disinda
enerji arzi sorunu nedeniyle yayin yapamaz hale gelmistir. 1994 yilinda ise
Rusya yonetimi politik ve askeri tavizler elde etme stratejisini degistirmis,
enerji karsiligi ekonomik ¢ikarlar elde etme yoniinde gayretler i¢ine girmistir.
Bu cergevede Rusya yoOnetimi, artan borglarin silinmesi karsiliginda
Ukrayna’dan gegen boru hatlarinin miilkiyet haklarini 6ne siirmiistiir. (D’anieri,
1997: 17) Enerji konusunda Ukrayna’nin Rusya’ya bagimliligi, Ukrayna’nin
enerji arzint ¢esitlendirme yolunda adimlar atamamasi durumunda, NATO-
Ukrayna iligkilerinin gelismesi 6niinde bir engel olabilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ukrayna’nin ticari iligkilerinde son
yillarda 6nemli bir ¢esitlenme gdze carpmakta, bu durum da Rusya’nin Ukrayna
acisindan Onemini geriletmekte, Ukrayna’'nin Rusya’dan bagimsiz politika
yiiriitme konusundaki elindeki kartlar1 giiglendirmektedir. Ancak tim bu
gelismelere ragmen Rusya’nin Ukrayna ihracatinda olan payr % 17.6,
Rusya’nin Ukrayna ithalatindaki pay1 ise % 40 gibi oldukca yiiksek bir
diizeydedir. Diger taraftan iilkenin kapitalist sisteme entegrasyonu konusunda
onemli etkiye sahip olabilecek dogrudan yabanci yatirnmlarda Ukrayna’nin
aldig1 pay ise Orta ve Dogu Avrupa’nin %31 gibi diisiik bir noktadadir. Bir¢ok
uzmana gore, 6zellikle Yuscenko’nun iktidar1 doneminde Ukrayna’ya Bati’nin
yaptig1 dogrudan yatirnmlar ciddi oranlarda artabilecek, boylece Rusya’nin
Ukrayna {izerindeki etkinlik diizeyi bu yolla da sinirlandirilabilecektir.
(Olearchyk ve Rossant, 2005: 53) Ancak, dogrudan yatirimlarda, Rusya
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Federasyonu’nun payr %5.6 olarak gorinse de, Rusya’nin Ukrayna’ya
yatinmlar1 {giincii {ilkeler aracilifiyla geldiginden, Rusya’nin dogrudan
yatirnmlardaki payinin da goriinenden ¢ok yliksek oldugu tahmin edilmektedir.

1.1.3. Karadeniz Filosu ve Sivastapol Ussii

1954 yilinda Pereyaslav Anlagmasi’nin 300. yil dénlimii nedeniyle Sovyetler
Birligi lideri Hrusg¢ev’in dostluk ve kardeslik isareti olarak Kirim’i Sovyet
Rusya’dan Sovyet Ukrayna’sina devretmesi (Biiylikakinci, 2004: 405),
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Karadeniz Filosu ve Sivastapol iissiiniin
statiisii gibi ardil sorunlara yol ag¢mustir. Nitekim 1996 yili Ukrayna
Anayasasi’na gore, Ukrayna’ya bagl tek 6zerk cumhuriyet olup (Bilener, 2004:
322), niifusunun tigte ikilik bir kismi Ruslardan olusan Kirim, stratejik konumu
ve bolgedeki Rus iisleri nedeniyle, bagimsizlik sonrasinda Rusya-Ukrayna
arasinda gerilimlere yol agmustir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikasinda Ukrayna’daki Rus {islerinin
gelecegi Oonemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii, SSCB’nin dagilmasindan
sonra, Rusya’nin Karadeniz’deki iistiinliigiiniin bir garantisi olan Sivastapol
iissii, Ukrayna topraklarinda kalmig, Rusya da Karadeniz iizerindeki etkinlik
diizeyinin smirlanmamasi i¢in bu iis iizerindeki haklarindan vazge¢gmeme
yolunda bir politikaya yonelmistir. (Ogan, 2005) Uzunca bir anlasmazlik
durumundan sonra, bu islerin gelecegi konusunda 1997 yili icinde Rusya-
Ukrayna Ortaklik Anlagmasi imzalanmistir. Anlagmaya gore, Sivastapol iissi,
Moskova yonetimine 20 yilligina 100 milyon dolar karsilig1 kiralanmis, boylece
Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji borcunun onemli bir kismi kapanmistir.
Rusya Federasyonu, anlagmayla Sivastapol {issiindeki diglayict hak
taleplerinden de vazgegmis, Rusya ve Ukrayna filolarinin {issii ortaklasa
kullanim1 Rusya tarafindan kabul edilmistir. (Lieven, 1997)

Bu anlasma Anatol Lieven’e gore, Ukrayna agisindan ¢ok olumludur.
Anlagma ile, NATO’nun genislemesinin oniinde duran ciddi bir engel ortadan
kalkmakta, Rusya’nin Ukrayna ile dostluk iliskileri kurma yoniindeki bu gayreti
Ukrayna’nin Rus tehdidi konusundaki algisin1 azaltmakta ve Ukrayna’yi
NATO’ya yaklagtirmaktadir. (Lieven, 1997) Ancak yine Lieven’e gore, boyle
bir ortamda NATO’nun Ukrayna ve Rusya konusundaki yaklasimlari da 6nem
kazanmaktadir. Eger Batili giicler, NATO’yu Sivastapol sorununa bir taraf
olarak eklemlerse, NATO’nun da karistigi bu sorun bolgesel barig, ekonomik
gelisme ve demokrasiyi (hem Ukrayna hem de Rusya’da) geriletir. Ona gore
NATO’nun yapmast gereken, iki tarafin bu konuda tavizler verip, anlagmanin
yapildig tarihten 20 yil sonra da uzlasmasina destek olmaktir. (Lieven, 1997)

1.2. Ukrayna’nin I¢ Politik Yapisi

Ukrayna’nin i¢ politik yapisinda, dis politika baglaminda iki farkli yonelim
bulunmaktadir: “Slav tercihi” ve “Avrupa tercihi”. Ukrayna’nin bagimsizligini
kazanmasinin ardindan, komiinistlerin ve diger sol kanat gruplarin énemli bir
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kismi, Sovyetler Birligi’nin restorasyonunun ya da en azindan Beyaz Rusya,
Rusya ve Ukrayna arasinda bir Slav Konfederasyonu’nun kurulmasinin taraftari
olmuglardir. “Slav tercihi”’ni savunan bu gruplarin AB’ye iiyelik ve NATO’yla
is birligi konularinda karsit goriisleri vardir. (Light, White ve Lowenhardt,
2000: 81, 82)

Avrupa tercihinin taraftarlar1 ise Ukrayna’nin o6zellikle Rusya karsisinda
bagimsizliginin saglam savunucularidir. Avrupa tercihinin taraftarlari, Rusya
karsisinda bagimsizligin Avrupa-Atlantik kurumlartyla yakin iliskiler kurma
yoluyla miimkiin olacagini savunagelmislerdir. Ancak Avrupa tercihi taraftarlar
bile Ukrayna’nin Rusya ile iliskilerinin kesilmesi goriislerine karsi durmuslar,
ozellikle Ukrayna’nin tarafsiz statiisiine vurgu yapmuslardir. (Light, White ve
Lowenhardt, 2000: 81, 82) Slav tercihini savunanlarin iilkede yasayan Rus dili
konusan niifus gibi bir i¢ ve Rusya Federasyonu gibi bir dis destegi varken;
“Avrupa tercihi”’ni savunanlar da Kanada ve ABD’de yasayan Ukraynali niifus
gibi bir dis destege sahiptirler. Sovyetler Birligi doneminde bile bu niifus,
Ukrayna’nin bagimsizlig1 istemlerinin seslendiricisi olmus, Ukrayna Katolik
kiliseleri araciligiyla Ukrayna’da etki alamim gelistirmislerdir. (King, 1999-
2000)

Sovyet sisteminin dagilisi, bu diasporanin Ukrayna’nin ig¢indeki gelismeleri
acikca ve dogrudan etkilemesine olanak saglamistir. Ukrayna diasporasi iginden
kisilerin yogun oldugu Soros Vakfi, Ukrayna’da faaliyetlere girigmistir. Bu
diaspora, Ukrayna’da “Avrupa’ct tercihin” kabul gordiigii ilk donemde etkin
olmus, 1992 yilmin ortalarindan itibaren “Slav tercihinin” Ukrayna
yonetimlerce kabul gérmeye baslamasiyla devletin stratejik noktalarinda etkin
konuma yiikselmis ‘“Avrupa-Atlantik tercihinin” savunucular1 arka plana
itilmistir. Ancak 6zellikle son se¢cim déneminde ABD’de Chicago ¢evresinde
yogunlagsan Ukraynali niifus agirlikta olmak iizere Ukrayna diasporasi,
“Avrupa-Atlantik tercihi”nin sozciisii olarak goriilen Yuscenko’ya Onemli
politik ve maddi destek saglamislardir.

Ukrayna’nin i¢ politik yasaminda, dis politika tartigmalarinda son yillarda
Light, White ve Lowenhardt’in “hayal kirikligina ugramis merkezciler” adim
verdigi bir ii¢lincli grup ortaya ¢ikmistir. Bu grup, Ukrayna’nin Avrupa tercihini
savunup, yetersiz gordiikleri Bat1 destegi karsisinda kendilerini ihanete ugramis
hissedenlerden olusmaktadir. Bu gruptakiler, temelde Ukrayna’nin, Bati’nin
ithmali yliziinden tekrar Rusya’nin etki sahasina girmesinden duyduklar
endiseyi dile getirmektedirler. (Light, White ve Léwenhardt, 2000: 83)

Ukrayna i¢ politik yasaminda bu gruplardan hangisinin etkinlik diizeyini
arttirdigi, Ukrayna’nin NATO ile iliskilerini etkileyen onemli faktorlerden
biridir. I¢ politik yasamda Avrupa-Atlantik segeneginin yiikselmesi Ukrayna-
NATO iligkilerini olumlu yonde etkilemis, Rusya’nin etkisinin arttig1
donemlerde yiikselen “Slav tercihi” ise, Ukrayna’nin Batili kurumlarla
iliskilerini zedelemistir.
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1.3. Ukrayna-AB iliskileri

Ukrayna-AB iligkileri de Ukrayna NATO iligkilerini birka¢ yonden
etkileyebilecek bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Bir yonden, Ukrayna-AB
iligkilerinin geligimi, Ukrayna-NATO iligkilerinin gelisimi igin gerekli olan
toplumsal ve kurumsal altyapi i¢in olumlu bir etki yaratabilmektedir. Ancak,
Ukrayna tarafinda temel amacin AB {yeligi olmasi durumunda, NATO’ya
verilen destegin azalmasi ihtimali de bulunmaktadir. Diger yonden, Rusya
Federasyonu’nun NATO ve AB ile iligkileri de Ukrayna-NATO iligkilerini
dogrudan etkilemektedir. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna-AB iliskilerine
olumlu, Ukrayna-NATO iliskilerine olumsuz bakmasi durumunda, Ukrayna’nin
NATO karsisindaki tavri da olumsuz yone kayabilecektir. Son olarak,
Ukrayna’nin gelecek yillarda AB genislemesinin disinda birakilmasi da iilke
icinde “hayal kirikligina ugramis merkezcilerin® sayr ve etkinligini
arttirabilecek; bu durum Rusya’nin politikasina bagl olarak bu kitleyi NATO
aleyhine de gevirebilecektir.

Ukrayna yonetimlerinin AB biitiinlesmesi konusundaki temel kaygilari,
sinirlarin diginda  kalmak olmustur. Eylil 1999’da 22 Baltik ve Karadeniz
devletinin Yalta’daki zirvesinde donemin Ukrayna Devlet Baskani Ku¢ma,
Avrupa devletlerine, kitayr yapay olarak yeniden bolecek dolagim
kisitlamalarindan kaginmalari ¢agrisinda bulunmus; Avrupa’nin i¢inde olmak
istedigini ifade etmistir. Kugma’ya gore yeni sinirlar, gelismis ve az gelismis
devletler arasinda bir boliinmiigliigiin yaratilmasi anlamina gelecektir. Schengen
Anlagmasi’nin AB i¢inde serbest dolagimi saglamasina; fakat liye devletlerin,
orgiite liye olmayan devletlerle arasina vize vb. kisitlamalar koymasina bir
engel getirmemesine vurgu yapan Ku¢ma’ya gore, “Demir Perde’nin daha
insancil olan fakat daha az tehlikeli olmayan bir kagit perde ile degistirilmesi
tehlikesi vardir”. (Moroney, 2001: 15)

Hem Kugma, hem de donemin disigleri bakan1 Borys Tarasyuk tarafindan
AB iiyeliginin bir stratejik hedef olarak tanimlanmasina ragmen, Moorey’e gore
AB, NATO’nun aksine, stratejik bir hata yaparak Ukrayna ile olan iliskilerini
Rusya’dan ayr1 bir bigimde gelistirmeyi basaramamustir. (Moroney, 2001: 16,
17) Schengen anlagsmasi nedeniyle 6zellikle Ukrayna-Polonya arasindaki sinir
ticareti 6onemli Ol¢iide zarar gormiis, bu durum iilke ekonomisine olumsuz bir
bicimde yansimustir.

Son dénemlerde, ticaretin liberallesmesini ve daha genis is birligini saglayan
“Ortakhik ve Isbirligi Anlasmasi” (1998) ve “Avrupa Parlamentosu’nun
Ukrayna ile Ilgili Ortak Strateji Hakkindaki Karar” (1999) AB-Ukrayna
iligkilerine olumlu bir yon verse de Ukrayna’da AB konusunda Yusgenko nun
devlet bagkanligina se¢ilmesine kadar olan siirede bir hayal kirikligi S6z konusu
olmustur.

Ukrayna-AB-NATO iligkileri ti¢ggeninde Devlet Bagkani secilmesinin
ardindan Yuscenko, yeni bir yonelimi vurgulamistir. Yuscenko’ya gore
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“Ukrayna toplumunun, Ukrayna’nin Avrupa’li gelecegi ile, Ukrayna-NATO
iligkilerinin  derinlestirilmesinin ayrilmaz bir bicimde birbirlerine bagh
oldugunu fark etmesi gerekmektedir”. (2005, http://ww2.yuschenko.com.
ua/eng/present/News/2448/) Bu diisiince tarzina gore, Ukrayna-NATO
iligkileri, Ukrayna-AB iliskilerinin gelismesi icin gerekli bir unsur teskil
etmektedir. Yuscenko’nun yonelimi Dogu Avrupa iilkelerinin énce NATO,
daha sonra AB iiyesi yapilmasi, boylelikle AB doguya dogru genislerken, ABD
etkinliginin de bu yonde genislemesini garanti altina alinmasi yoniindeki ABD
stratejik tercihine (Bilbilik, 2004: 86) de uygundur.

2. Ukrayna-NATO Iliskilerinin Gelisim Siireci
2.1.1991-2000 Aras:

Gecmiste Ukrayna’nin da bir unsuru oldugu Varsova Pakti, iki kutuplu
diinyada Dogu Blogunun savunma ihtiyacini kargilamanin Gtesine gegemeyen
ve NATQO’ya kars1 reaktif bir bigcimde kurulmus savunma &rgiitii niteligindeydi.
Oysa NATO, Varsova Pakti’na karst Bati’nin savunma ihtiyacim1 karsilamakla
stnirli bir 6rgilit konumunda degildi. NATO, bir savunma 6rgiitii oldugu kadar,
iiye llkeler arasinda askeri, politik ve sistem igi iligkileri koruma, gelistirme ve
diizenleme islevini de yerine getirmeyi amaclamaktaydi. (Tiirkes, 2000: 210)
Ukrayna yonetimlerinin 6zellikle 1999 yili ve sonrasinda asil ilgisini ¢eken de
orgiitiin bu isleviydi.

1991 yilinda Ukrayna’ya miras kalan ordu, bugin NATO baglaminda
ortaklar1 olan devletlere karsi olarak bir baskasinin yonetiminde yliriitiilecek
genel bir savasa gore diizenlenmis bir orduydu. Ukrayna’nin Sovyetler Birligi
yonetiminden kalan bir diger miras1 ise, totaliter rejimi yurtigindeki
mubhaliflerden, hatta sivil toplumdan korumak amaciyla diizenlenmis giiclii
giivenlik giicleriydi. Devlet gorevlileri, giivenlik uzmanlart ve bagimsiz
uzmanlar arasindan Snemli sayida bir grup bu mirastan kurtulmanin &nemi
tizerinde durmuslar, Avrupa-Atlantik¢i diislincelerle Ukrayna agisindan yeni
yonelimlerin arayislarina girmislerdir. Bagimsizligin kazanilmasinin hemen
ardindan bu grup; Ukrayna silahli kuvvetleri ve giivenlik giiglerinin islev,
yetenek ve diislince sekli agisindan bir doniisim gegirmedigi siirece yeni
giivenlik tehditlerini ele alamayacaklari, hatta kendi ulusal giivenliklerine zarar
verecekleri Onkabuliiyle NATO’yla is birligi arayisina girmistir. (Sherr, 2003)

2.1.1. Kuzey Atlantik Isbirlizsi Konseyi’ne ve Baris I¢in Ortaklik
Programr’na Katihhm

Ukrayna’da iktidar ¢evresi, yukarida aktarilan pratik gerekcelerle NATO ile
is birligine acik hale gelmeden dnce NATO, yasanacak degisimleri 1989 yili
iginde kestirmisti. NATO’nun 1989 yili Briiksel Zirve Bildirisinde Sovyetler
Birligi ve diger Dogu Blogu iilkelerinde bir degisim siirecinin baglamis oldugu
kabul ediliyor ve ittifakin, Avrupa’nin boliinmesinin 6nlenmesi konusundaki
yaklasiminin ana hatlart olusturuluyordu. NATO’nun 1990 yili Londra Zirve
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Bildirisi’nde ise ittifaki yeni giivenlik ¢ercevesine uygun bi¢cimde doniistiirmek
ve Dogu-Bati arasindaki ¢ekigsmeyi sona erdirmek igin gereken Onlemler
acgiklaniyordu. Bu baglamda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden temsilciler,
Briiksel’deki NATO karargdhina davet edildiler. Zirve’nin hemen ertesinde
NATO Genel Sekreteri’nin Moskova ziyareti gerceklesti. (NATO El Kitabu,
2001: 36-38)

Bu gelismelerin  hemen ardindan Kasim 1990°da Paris’te Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi imzalanip AGIK iiyesi iilkeler Yeni Bir
Avrupa icin Paris Sarti’mi yayinladilar. Ancak AKKA Anlasmasi’nin temel
mantig iki kutuplu sisteminin devamliligt lizerine kuruluydu. (Giiney, 2000:
166) Bu temel mantik, Dogu Avrupa iilkeleri ile eski Sovyetler Birligi’ne iiye
bazi iilkelerin Avrupa-Atlantik rotasina yonelmeleriyle yerini fiili diizlemde tek
kutupluluga birakirken, Rusya’nin itirazlar yiikselip, anlasmanin degistirilmesi
yoniindeki istemleri yiikseliyordu. (Karaosmanoglu, 1998: 61)

Ukrayna-NATO iligkileri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra;
Rusya’da ‘Yakin Cevre Politikasi’nin sembol belgelerinden 1993 yili Askeri
Doktrini’nin yiiriirliige girmesinin Oncesindeki uygun ortamda; Avrupa-
Atlantik¢i yoOnelimlere sahip gruplarin Onciiliigiinde, Ukrayna’nin Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi'ne (KAIK) katilimi ile baslamistir. Ukrayna,
Konsey’e girdigi tarihten itibaren, Konsey’in aktif bir katilimcist olmus; bu
forumu, SSCB sonrasinda bagimsizligini kazanan devletlerin NATO ile
aralarinda diizenli goriigmeler kurmalarini saglayan dnemli bir platform olarak
degerlendirmistir.

Rusya’da 1993 yili sonrasinda Avrasyact yonelimlerin giiclenmesine
ragmen, Rusya’nin idealist dis politika hedeflerini gergeklestirecek araclara
heniiz sahip olmamasi nedeniyle, Ukrayna bu dénemde NATO ile iligkilerini
daha fazla gelistirme, bu yolla da Rusya karsisinda bagimsizligini giiglendirme
firsati bulmustur. Bu cergevede 1994 yilinda Ukrayna, 1994 NATO Briiksel
Zirvesi’nde kararlastirilan Baris Icin Ortaklik (BIO) Programi’na katilmus,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye olup bu programa katilan ilk devlet
olmustur. NATO’nun BIO programi, NATO ile ortaklar arasinda savunmayla
iliskili alanlarda pratik is birligi olanagi sunan bir platformdur. BiO; ortak
planlama, egitim ve tatbikatlar araciligiyla ortaklarin askerl yeteneklerini
artirmayi1, ortaklarin silahli kuvvetlerinin modernizasyonuna destek saglamayz,
boylelikle {iyelerin NATO’yla ortak ¢alisma yeteneklerini gelistirmeyi, istikrari
arttirmay1, demokratik ilkelere bagliligi yaygimlastirmayi, ulusal savunma
planlamalarinda ve biitcelerinde seffafligi, afet ve diger olaganiistii hal ve
krizlerle miicadele yetenegini gelistirmeyi hedeflemektedir. (Erdogdu, 2004:
214) BiO’nun tiim bu siiregler icindeki temel katkisi, NATO ve her bir katilimci
iilke arasinda gergek bir diyalog alani yaratmasi olmustur.
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2.1.2. Ayricalikh Ortakhik Sarti

Temmuz 1997°de Madrid’de Ukrayna-NATO arasindaki yeni ortakligi
ortaya koyan “Ayricalikli Ortaklik Sarti”, Ukrayna ile NATO arasindaki
iligkilerin 6zel karakterini vurgulamasi ve NATO’nun Ukrayna’nin Avrupa
Giivenligi konusundaki kilit roliinii teslim etmesi bakimlarindan Ukrayna i¢in
biliyiik 6nem tasiyan bir belge niteligindedir. Ayricalikli Ortaklik Sarti’nda
“bagimsiz, demokratik ve istikrarlt bir Ukrayna’nin Orta ve Dogu Avrupa ile
Avrupa kitasinin biitiinlinde istikrar1 temin edebilme adina anahtar unsurlardan
biri” oldugu vurgulanmis, (Turan, 2004: 390) boylelikle Ukrayna’nin Avrupa
giivenligi ve istikrar1 konusundaki 6nemi NATO tarafindan da ifade edilmistir.

NATO iiyesi tlkeler, sadece Ukrayna’nin NATO i¢in tasidigi onemi ifade
etmekle yetinmemislerdir. Bu sartt imzalamakla, NATO {iyesi {ilkeler
Ukrayna’nin bagimsizlik ve egemenligini, toprak biitiinliigiini, demokratik
gelisimini, ekonomik refahini, niikleer silah bulundurmayan tilke statiisiinii ve
sinirlarin ihlal edilemeyecegi ilkesini desteklediklerini teyit etmislerdir. Bir
baska ifadeyle NATO iilkeleri géziinde Ukrayna, gelecegi bolge ve hatta diinya
istikrarin1 etkileyebilecek bir “eksen devlet” olarak goriilmeye baglanmistir.
(Nation, 2000) Kuzio’ya gére, NATO’nun bu ilgisinin temel nedeni Bati’nin,
Ukrayna’nin, Rus merkezli bir birligin yeniden ortaya ¢ikisini Snleme
konusunda yetkinlige sahip temel Sovyet-sonrasi iilke oldugunu fark etmesi,
boylelikle Ukrayna’nin stratejik 6nemini anlamasidir. (Kuzio, 1998: 2, 3) Zaten,
NATO’nun temel itici giicli olan ABD’nin “1995 Yili Ulusal Cikar Raporunda”
21. yiizyilda Rusya’nin Avrasya’da bolgesel egemen bir diigmana doniismesinin
oniine gegebilmek ABD’nin yasamsal ¢ikarlarindan biri olarak sayilmis,
Ukrayna ve Baltik iilkeleri ABD’nin yasamsal ¢ikar kusagina dahil edilmistir.
(Turan, 2004: 396)

Sartin giiglendirilmis NATO-Ukrayna iliskilerinin tesisi baglikli boliimiinde
demokratik kurumlarini geligtirmesi, radikal ekonomik reformlara girigmesi ve
Avrupa ve Avrupa-Atlantik yapilar ile entegrasyon siirecini derinlestirmesi
konularindaki NATO memnuniyeti ifade edilmistir. Bu boliimde NATO’nun
Orta ve Dogu Avrupa’nin yeni demokrasileriyle (bu cografi alanin ayrilmaz bir
parcasi olan Ukrayna’yla) is birligine acikligr aktarilmistir. (1997,
http://www.nato.int/docu/basictxt/ukrchrt.htm)

Sartin prensipler baslikli boliimiinde “AGIT alanindaki devletlerin
giivenlikleri bdliinemez, hicbir devlet giivenligini bagska herhangi bir devletin
giivenligini tehlikeye atacak bigimde saglayamaz; hicbir devlet AGIT
bolgesinin herhangi bir kismin1 kendi niifuz sahasi olarak degerlendiremez.”
ifadesine yer verilmistir. Bdylelikle, AGIT alaninin icinde yer alan Rusya
Federasyonu’nun, yine bu alana dahil olan Ukrayna’y1 kendi etki sahasi i¢cinde
degerlendirmesi durumunda NATO’nun bu duruma karsi olacagi ifade
edilmistir. Ukrayna bu bolimde ayrica hukukun {istiinliigli, demokrasi,
cogulculuk, pazar ekonomisi, insan haklar1 ve azinlik haklarina bagliligini
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vurgulamistir. Savuma reformlar1 ve silahli kuvvetlerin sivil ve demokratik
kontroliinii konularinda kararliligini da ifade etmistir. (1997, http://www.nato.
int/docu/basictxt/ukrchrt.htm)

Sartin danisma ve ig birligi sahalari ve mekanizmasi baglikli boliimlerinde
ise iki tarafin damisma ve is birligi alanlart sayilmis ve iliskiler aginin
kurumsallagtig1 platformlar aktarilmistir. Bu gercevede en Onemli gelisme,
ortakligin dinamik karakterini temin eden NATO-Ukrayna Komisyonu nun
kurulmasidir. (Turan, 2004: 392) Sarta gore Kuzey Atlantik Konseyi, yilda iki
kereden az olmamak iizere “NATO-Ukrayna Komisyonu” adi altinda toplantilar
diizenleyecektir. (Erdogdu, 2004: 275) Komisyon, NATO-Ukrayna iligkilerinin
gelistirilmesinden ve is birligi etkinliklerinin yonetiminden sorumlu temel karar
alma organi konumundadir. Komisyon’da NATO’ya {iye biitiin devletler ile
Ukrayna temsil edilmektedir. Komisyonun diizenli toplantilar1 biiyiikelgilik ve
askerl temsilcilik diizeyinde olup, periyodik araliklarla disisleri ve savunma
bakanlar1 diizeylerinde toplantilar da gerceklesmektedir.

Ayrica bu boliimde Ongoriilen sekilde, 1997 yili Mayis ayinda, Kiev’de
NATO Genel Sekreteri tarafindan kurulan NATO Enformasyon ve
Dokiimantasyon Merkezi’'nin damisma ve is birligi alanindaki rolii
vurgulanmigtir. Merkezin yoneticisi Natalie Melnyczuk’a gore merkez,
NATO’nun misyonu ve degerleri konusunda Ukrayna halkinda bir biling
yaratma ve Ukrayna Digisleri ve Savunma Bakanliklar1 ile Ukrayna-NATO
iligkilerini daha da gelistirmek icin ortak ¢alismalar yapma amaglarina sahiptir.
(Moroney, 2001: 17) Yine sartin damisma ve ig birligi mekanizmalari
kapsaminda Kiev’deki NATO Enformasyon ve Dokiimantasyon Merkezi nin
tamamlayicis1 olarak goérev yapan NATO Irtibat Biirosu 1999 yili icinde
acilmistir. NATO Enformasyon ve Dokiimantasyon Merkezi ile NATO irtibat
Biirosu’nun temel misyonlarimin NATO lehine goriislerin Ukrayna’da hem
hiikimet ¢evrelerinde hem de halk nezdinde yayilmasina katki yapmak ve
boylelikle Ukrayna’y1t NATO’ya yaklastirmak oldugu sdylenebilir.

Sartin daha giivenli is birligi baglikli son boliimii ise NATO’nun Ukrayna’ya
destegi konusunda somut mekanizmalar olusturmasi bakimindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Sarta gére Ukrayna ve NATO, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine,
bagimsizligina ve giivenligine karsi dogrudan bir tehdit algilamasi halinde
karsilikli damigma orgami olarak faaliyette bulunacak bir kriz danigsma
mekanizmasi gelistireceklerdir. (Turan, 2004: 392) Moroney’e gore Sart
uyarinca kurulan bu kriz danisma mekanizmast NATO’nun Ukrayna’ya karsi
gelisen hem i¢ hem de dis kaynakli giivenlik tehditlerini dikkate almamasin
giiclestiren bir yap1 kurmustur. (Moroney, 2001: 17)

2.1.3. Savunma Reformu Alaminda is Birligi

Ukrayna heniiz uzun vadeli NATQO’ya iiyelik amacini resmi olarak ilan
etmeden (Bu beyan 23 Mayis 2002 tarihinde gergeklesmistir), NATO-Ukrayna
is birligi benzersiz bir yogunluk donemine girmistir. Bu is birliginin en 6nemli
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boyutlarindan biri ise savunma reformu konusundaki is birligidir. Ukrayna’nin
savunma reformu konusunda NATO’yla ortak ¢alisma konusundaki
istekliliginin ilk gostergesi, Ukrayna’nin 1995 yilinda BIO Planlama ve Gézden
Gegirme (PARP) siirecine katilmasi olmusgtur. Ukrayna ve NATO, Ukrayna’nin
silahli kuvvetlerini degerlendirmeye tabi tutmak ve savunma politikalari, silahlt
kuvvetlerin demokratik kontrolii ve ilgili mali ve ekonomik planlar konularinda
bilgi saglamak icin bu mekanizmayr olusturmusglardir. PARP, Ukrayna’nin
NATO’nun savunma planlama siireci ile aginaliga sahip olmasina yol agmis ve
Ukrayna’daki savunma reformu siirecini olumlu yonde etkilemistir. (Hatch,
2005: 8)

Savunma reformu alaninda is birligi ¢ergevesinde 1998 yili i¢cinde Ukrayna
ve NATO arasinda Savunma Reformu Calisma Grubu kurulmustur. (Sherr,
2002: 2) Bu grubun temel amaci, savunma ve giivenlik sektdrii reformlar
konusunda karsilagilacak sorunlarda damisma ve pratik is birligi mekanizmasi
olarak hizmet vermektir. Grubun ilgi sahasi, savunma biitce ve planlamasi,
askeri kuvvet indirimleri, zorunlu askerlikten goniillii kuvvetlere doniisiim ve
sivil-asker iligkileridir.

Kurumlar bazinda bu tiir gelismeler yasansa da fiiliyatta, Ukrayna’nin
savunma reformu konusundaki net kararliligi, Ku¢gma’nin Devlet Baskanlig1
secimini ikinci kez kazandigi 1999 yili sonrasinda ortaya ¢ikmugtir. Devlet
Bagkan1 Leonid Kuchma ikinci kez bagkan segildikten sonra savunma reformu
iizerinde calisacak ajanlar arasi bir grubu goreve atamistir. Grubun ¢alismalari
sonucunda “Silahli Kuvvetlerin Reformu ve Gelistirilmesine Iliskin 2001-2005
Devlet Programi” hazirlanmistir. Bu noktadan itibaren Belirgin Ortaklik
cercevesinde kurulmus olan Savunma Reformu Miisterek Calisma Grubu is
birliginin ¢aligma organt ve NATO-Ukrayna iliskilerinin destek noktasi haline
gelmis, bir anlamda Ukrayna’nin kararliligiyla birlikte bir siire gecikmeyle islev
kazanmistir. Bu ¢erceve icinde Ukrayna, NATO’nun gozden gegirmesi igin
Ulusal Savunma Reformu Hedeflerini belirlemis, iliskiler énemli bir 6lgiide
Kiev’deki NATO Irtibat Biirosu tarafindan yonlendirilen bir denetleme ve
danigsma ortamina girmistir.

2.1.4. Baris1 Koruma Faaliyetleri ve Ukrayna

Ukrayna, 1991-1999 arasi donemde NATO ile iliskileri kapsaminda
uluslararast barisi koruma faaliyetlerinin de iginde yer almustir. Ilk olarak,
Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Bosna’daki Barig
Uygulama Giicii'ne (IFOR) 550 kisilik bir piyade taburu gondermistir. Daha
sonra IFOR’un yerini alan Istikrar Giicii’ne (SFOR) bir mekanize piyade taburu
ve 400 askerlik bir helikopter filosu tahsis etmistir.

Ukrayna’nin NATO barig operasyonlari igindeki bu etkinligi, Kosova
operasyonunun gergeklesmesi ile Ukrayna kamuoyunda soru isaretleri yaratmis,
NATO bu operasyonu ile Ukrayna’da Onemli Olgiide giiven ve destek
yitirmigtir. 1999 yili Mayis ayinda Ukrayna’da gerceklestirilen bir kamuoyu
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aragtirmasinda, Ukraynalilarin % 31’inin Kosova sorununda NATO’yu savast
baslatmakla sucladigi, % 30’unun Yugoslavya’yr destekledigini acik¢a beyan
ettigi, sadece % 5’lik bir kesimin NATO’yu destekledigi goriilmiistiir. 1999 yil
Temmuz ay1 i¢inde yapilan bir diger kamuoyu yoklamasinin sonuglarina gore,
halkin % 81°lik bir kismu NATO nun soruna askeri olarak dahil olmasini yanlis
buldugunu ifade etmistir. (Light, White ve Lowenhardt, 2000: 84) Aym
donemde Kiev’de yapilan bir diger kamuoyu aragtirmasina gore ise, Kievlilerin
% 39’u iilkelerine yonelik en biiyiikk tehdit olarak ABD’yi gordiiklerini
aciklamislardir. (1999, http://search.epnet.com/login.aspx?direct=true&db=
afh&an=1902320)

Tim bu kamuoyu verileri, Rusya’nin da etkisiyle Ukrayna yasama
meclisinde NATO konusunda birtakim soru isaretleri yaratmistir. Ancak,
meclisteki Ukrayna’nin dis politik yonelimini NATO’dan uzaklagtirma
yoniindeki birtakim gayretlere ragmen (Ukrayna’nin yeniden niikleer silahlara
sahip olmasi, Ukrayna’nin Briiksel’deki NATO Daimi Misyonu’nun geri
cagrilmasi, BiO’ya katilimin sona erdirilmesi konularindaki yasa teklifleri)
iilkenin dis politika yonelimlerinde énemli doniigiimler olmamistir. (Moroney,
2001: 18) Aksine Kugma oOnderliginde Ukrayna, Kosova’ya Polonya-Ukrayna
ortak birliginde gorevlendirilmek iizere askeri personel sevkiyatinda
bulunmustur.

2.2.2000°den Giiniimiize
2.2.1. Kuvvetler Statiisii ve Acik Semalar Anlasmalari

2000 yilimin Mart ay1 iginde Kiev’de gerceklestirilen NATO-Ukrayna
Komisyonu toplantisindan birka¢ giin 6nce Ukrayna parlamentosu, yabanci
askeri kuvvetlerin yasal statiisiinii belirleyen ve Ukrayna’da gorev yapan NATO
iiye kuvvetleri askeri personelleri ve Ukrayna disinda BIO etkinliklerine katilan
Ukraynali personel i¢in gerekli yasal korumay1 saglayan BIO Kuvvetler Statiisii
Anlagmasi’n1 onaylamistir. (Moroney, 2001: 18)

Parlamento ayrica anlagsmaya taraf olan devletlerin bir digerinin topraklar
tizerinde denetimsel ucuslarina olanak saglayan Acik Semalar Anlasmasi’ni
(Open Skies) da Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi ile ayn1 giinlerde onaylamustir.
(Moroney, 2001: 18)

Moroney’e gore, bu tiir anlagmalarin Ukrayna parlamentosunda onaylanmasi,
gerek lilke parlamentosunun gerekse Kugma ydnetiminin NATO ile is birligi
konusunda artan istekliliginin birer kaniti olarak degerlendirilebilir. (Moroney,
2001:18,19) Nitekim, bircok NATO metninde Ukrayna’nin bu adimlari,
Ukrayna’yt NATO’ya yaklastiran 6énemli kilometre taglari arasinda sayilmistir.
(2005, http://www.nato. int/docu/nato-ukraine/nato-ukraine-u.pdf)

2.2.2.2002 Y1l NATO-Ukrayna Eylem Plami ve Hedef Planlar

NATO tarihinde 6nemli olaylardan biri NATO’nun 2002 yili Kasim ayinda
Prag zirvesinde gerceklesmistir. Bu zirvede genisleme yoniinde 6nemli bir adim
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atilmis, 7 Avrupa iilkesi NATO’ya davet edilmis, bdylelikle Ukrayna’nin
batidaki komgularinin NATO iiyesi olmalarinin yolu agilmistir. NATO’ nun bu
genisleme siireci i¢inde, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’y1 iiyelige hazirlamak amaciyla, 1999 yilinda her iiye
i¢in Uyelik Eylem Plam hazirlanmistir. Bu zirvenin hemen &ncesinde 2002 yili
Kasim ayinda, Ukrayna Devlet Bagkant Ku¢ma, Ukrayna’nin NATO’ya {iye
olma amacini agik bir bigimde deklare etmistir. Bu kosullar altinda, Ukrayna-
NATO iligkilerinde de bir doniim noktasi1 gergeklesmis, diger 7 iilkede
oldugundan farkli bir bicimde Ukrayna’nin NATO’ya iiyelige davet edilmesi
s6z konusu olmasa bile, tipki diger 7 iilkeyle oldugu gibi Ukrayna ile NATO
arasinda bir Eylem Plan1 hazirlanmigtir. (2005, http://www.ukraine.be/
nato/gorbulin.html)

Eylem Plani, NATO-Ukrayna Komisyonu’nun kararina uygun bir bigimde
NATO-Ukrayna iligkilerini gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Plan,
Ukrayna’nin NATO ile iligkilerindeki stratejisini yansitmaktadir. Eylem
Plani’nin amaci Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik giivenlik yapilariyla tam
entegrasyon arayisindaki stratejik amaglart ve Onceliklerini belirlemek ve
Ukrayna-NATO is birliginin gelecegi i¢in stratejik bir ¢ati yaratmaktir. Plan iki
tarafin hemfikir oldugu prensip ve amaglar icermektedir. Planda belirtilen amag
ve prensipler i¢ ve dig politik ve ekonomik sorunlardan giivenlik, savunma ve
askeri sorunlara kadar genis bir alana yayilmistir. Belirtilen amag¢ ve
onceliklerin biiyiik birgogunlugunun savunma alani ile sinirli olmamasi dikkat
¢ekicidir. Nitekim, hukuk sistemi reformu, resmi otoriteler arasindaki kuvvet
dagilimi, demokrasinin ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi gibi noktalara
planda sikca vurgu yapilmistir. Ancak Planin uygulanmasi konusunda tiim
sorumluluk Ukrayna’ya birakilmistir. Eylem planinda sunulan amaglar
gerceklestirebilmek i¢in uygulama mekanizmasi olarak yillik eylem planlarinin
yapilmast Ongorilmiistiir. (2002, http://www.nato.int/
docu/basictxt/b021122a.htm)

2002 Eylem Plani’nda ongoriildiigii gibi her yil NATO-Ukrayna Hedef
Planlar olusturulmustur. Hedef Planlarinda, Eylem Plani’nda saptanan her bir
amag icin, hem Ukrayna’nin tek basina, hem de NATO’yla birlikte alacag
onlemler 6 aylik ya da senelik takvime baglanmigtir. Hedef Planlarin
uygulanmasi, Ukrayna’nin demokratiklesme yoniinde adimlar atmasi, ekonomik
acidan liberallesmeye yoOnelmesi, askeri agidan NATO ile is birligine 6nem
veren Ukrayna Askeri Doktrini’nin kabul edilmesi gibi 6nemli sonuglar
dogurmustur. Bu demek oluyor ki, Eylem Plan1 ve Hedef Planlari, NATO nun
Ukrayna’nin orgiite iiyelige hazirlanma siirecinde bir denetleme mekanizmasi
olarak oldukca etkili unsurlar olmuslardir. (2005, http:/www.ukraine.
be/nato/gorbulin.html)
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2.2.3. Kucma’nin Son Doénemi: “Cok-Vektorlii Dis Politika”, Askeri
Reform ve NATO

Ukrayna’da Eylem Plani’n1 uygulamaya doniik en énemli gelismelerden biri
2003 yilimin Haziran ayinda yasanmig, Ukrayna Savunma Bakanligi’na Hedef
Plan’da verilen taahhiitler ¢ercevesinde bir sivil; Yevhen Marcuk getirilmistir.
2004 yili Mart ayinda ise, Ukrayna Parlamentosu “Memorandum on Host
Nation Support”u onayarak NATO ile iliskilerde bir diger 6nemli adimi
atmistir. Bu memorandum, Ukrayna’nin baris, kriz ve savas zamaninda kendi
sinirlart i¢inde yerlesik yahut bu smirlardan transit gecis halindeki miittefik
kuvvetlerine sivil ve askerl yardimin tedariki ile ilgilidir. (2005,
http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/cooperation.html)

Ukrayna’da memorandumun onaylandig1 zamanlarda, NATO iiye devletleri
2004 yili iginde gergeklesecek baskanlik secimleri siirecinde basin 6zgiirliigiini
saglamalar1 konusunda Ukrayna yoOnetimine c¢agrida bulunmuslardir. Bu
gelismenin ardindan, NATO’nun Istanbul Zirvesi ncesinde, Ukrayna y&netimi
Hedef Plani1 gerceklestirme dogrultusunda basin 6zgiirliigliniin  arttirilmasi
yoniinde taahhiitte bulunmustur. (2004, http://www.glavred.info/eng/index.
php?news=104286840) Donemin bagbakani Yanukovig, ekonomi ve giivenlik
alanlarindaki reformlarin Ukrayna-NATO iligkilerinin kilit 6nceliklerinden
oldugunu ifade etmis, boylelikle secimler oOncesinde, NATO’ya segimleri
kazanmasi hélinde en azindan “gok vektorlii dis politika” izlemeye devam
edeceginin ve bu vektorlerden “Bati’y1” 6nemsediginin mesajini vermistir. Bu
cergevede 2004 yili yazinda NATO operasyonlarina lojistik destek ile ilgili bir
anlagsma Ukrayna ve NATO arasinda imzalanmistir. Rusya Federasyonu ise bu
duruma tepki gostermistir. (Kelin, 2005: 36)

Ukrayna yonetimi bir taraftan Eylem Plan1 cercevesinde Istanbul zirvesi
oncesinde adimlar atarken, diger taraftan Rusya’nim etkisiyle Istanbul Zirvesi
sirasinda NATO-Ukrayna iliskisinde tedirginlik mesajlart da vermistir. Hatta,
NATO’nun Istanbul Zirvesi sirasinda dénemin Ukrayna Devlet Baskan1 Kugma
Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmas1 hususunun “zamana birakilmas1” gerektigini
ifade etmigtir. (Ogan, 2005) Bu durum Kugma ve Yanukovi¢’den olusan Rus
¢ikarlarina karsi daha 1limli olan grubun, NATO ile olan iliskileri askeri reforma
destek gibi pragmatik bir amaca ulasma kapsaminda degerlendirdiklerinin bir
gostergesidir. Bir bagka ifadeyle nihai amag, NATO’ya iyelik degil, askeri
reformun ger¢eklesmesi olarak diigiiniilmistiir.

Askerl reformun gerceklestirilmesi temel hedefi dogrultusunda, Kugma
yonetimi ABD yonetimi ile iliskilerini giiclendirme adina cesitli askeri
operasyonlara da dahil olmustur. Kugma yonetimindeki donemde Ukrayna barig
giicii askerleri, Kosova ve Irak’ta bulunmus ve Ukrayna, Afganistan’daki
NATO faaliyetlerini desteklemistir. (2005, http://www.nato.int/docu/nato-
ukraine/nato-ukraine-u.pdf)
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2.2.4. Yuscenko’nun iktidara Gelmesi ve iliskilerin Gelecegi

Ukrayna-NATO iliskilerinin gelecegi Valeri Chaly’ye gore iki doniisiime
baglidir: Ukrayna’nin igsel doniisiimii ve NATO’nun doniisiimi. (2005,
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id= 6737517)

Ukrayna’nin  dontisiimii  Yusgenko iktidariyla birlikte su noktalarda
gozlenmektedir: Kugma doneminin temel dis politika stratejisi olan “gok-
vektorliiliik, Yuscenko’nun iktidarinda “Avrupa-Atlantik¢ilige” doniismektedir.
Bu stratejik degisikligi kolaylastiracak Onlemler ise Yusgenko tarafindan
Kugma’nin tersine, ABD destegine baglanmistir. Soyle ki, Yusgenko iktidara
gelisinin ertesinde gerceklestirdigi ABD ziyaretinde ABD Bagkan1 Bush’tan
AB, Diinya Ticaret Orgiiti ve NATO iiyelikleri icin destek talebinde
bulunmustur. Bush ABD’nin Ukrayna’nin NATO iiyeligini destekledigini ifade
etmis ve Yuscenko yonetiminde gergeklesecek reformlar konusunda
Yuscenko’ya 60 milyon dolar yardim s6zii vermistir. Yuscenko’nun son
donemlerde her iki ABD Meclisinde de konusma yapan ii¢ liderden biri oldugu
ve iki liderin de Irak eski lideri Ayad Allawi ve Afganistan lideri Hamid Karzai
oldugu disiiniiliirse (2005, http://www.indystar.com/articles/0/235062-2160-
010.html) Yuscenko, ABD’den icazet almis goriinmektedir. Yuscenko ABD
ziyareti sirasinda Ukrayna’nin i¢ pazarini diinyaya agma, giimriik kisitlamalarim
ortadan kaldirma, yabanci yatirimeilarin {ilkede faaliyette bulunmasi i¢in uygun
zemini yaratma gibi konularda bircok vaadde bulunmus, “ABD’li ve diger
uluslararast yatirimcilar igin uygun bir iklim yaratmak i¢in calistyoruz”
demistir. (2005,  http://www.chicagotribune.com/news/nationworld/chi
0504070228apr07, 1, 5001384. story?ctrack=1&cset=true)

Ukrayna’nin Yusgenko yonetiminde, AB ve NATO ile iligkilerinde kullanmak
tizere ABD destegi arama yontemi NATO konusundaki sonuglarii, 20-21 Nisan
2005’te Litvanya’da gerceklestirilen NATO toplantisinda vermis, bu toplantida
NATO, Ukrayna-NATO iligkilerinde “Yogunlastirilmis Diyalog” adi1 verilen yeni
bir asamaya gelindigini ilan etmistir. Vilnius kentinde disigleri bakanlari
diizeyinde toplanan NATO-Ukrayna Komisyonu’nda ise Ukrayna’nin reform
onceliklerinin desteklenmesi icin NATO’nun verecegi somut katkilar konusunda
anlagsmaya varilmigtir. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer,
Litvanya’da, her bir iilkenin NATO’yla yakinlagmasmin tek ol¢iitiiniin NATO
standart ve degerlerine saygi gostermekteki performanst oldugunu vurgulamus;
hem NATO hem de NATO’ya iiye devletlerin Ukrayna’nin bu standartlara
ulagmasina yardim etme konusunda ne gerekiyorsa yapacaklarini belirtmistir.
(2005, http://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0421b. htm)

Ukrayna’nin NATO’yla iligkiler konusundaki kararliligt Mart 2006
secimlerinden sonra azalmig; NATO iiyeligi konusundaki kamuoyunun artan
isteksizligi Ukrayna politik yasamini da onemli oOlciide etkilemistir. 2006
yazinda ABD ve Ukrayna’nin ortaklasa yiiriittiigii Sea Breeze tatbikati
aleyhinde gosteriler yapilmis, bu tepkilerin de etkisiyle kurulan koalisyon
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hiikimetinin bagbakant Viktor Yanukovic NATO {yeligi dogrultusunda
yiiriitilen calismalar1 yavaslatmigs ve Rusya ile iligskilere oncelik vermistir.
Yanukovi¢ “Ukrayna’nin NATO’ya entegrasyonundan” ziyade “NATO-
Ukrayna is birliginden” s6z etmeye baslamistir. (2007, http://www.nato.
int/docu/review/2007/issue2/turkish/art2.html).

30 Eyliil 2007°deki erken genel se¢imlere gidilirken de NATO konusu
Ukrayna’da bir i¢ politika malzemesi haline getirilmektedir. Ukrayna-NATO
iligkilerinin gelecegi de bir dl¢iide bu segimlerde “Slav tercihi” ve “Avrupa
tercihinin” hangisinin {istiin gelecegine bagli olarak degisecektir.

SONUC

Ukrayna-NATO iligkileri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra;
Rusya’da ‘Yakin Cevre Politikasi’nin sembol belgelerinden 1993 yili Askeri
Doktrini’nin yiriirliige girmesinin Oncesindeki uygun ortamda; Avrupa-
Atlantik¢i yoOnelimlere sahip gruplarin Onciiliigiinde, Ukrayna’nin Kuzey
Atlantik  Isbirligi Konseyi'ne (KAIK) katitmi ile resmi diizlemde
kurumsallasmaya baslamustir. 1994 yilinda Ukrayna, Baris igin Ortaklik (BIO)
Programi’na katilmig, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye olup bu programa
katilan ilk devlet olmustur.

Ukrayna-NATO iligkilerinin kurumsallasma siirecinde bir diger kilometre
tasi ise “Ayricalikli Ortaklik Sart1”dir. Temmuz 1997’de Madrid’de Ukrayna-
NATO arasindaki yeni ortakligi ortaya koyan “Ayricalikli Ortaklik Sart1”,
Ukrayna ile NATO arasindaki iliskilerin 6zel karakterini vurgulamasi ve
NATO’nun Ukrayna’nin Avrupa Giivenligi konusundaki kilit rollinii teslim
etmesi bakimlarindan Ukrayna igin biiyiik 6nem tasiyan bir belge niteligindedir.
Bir bagka ifadeyle, NATO iilkeleri goziinde Ukrayna bu belge ile, gelecegi
bolge ve hatta diinya istikrarint etkileyebilecek bir “eksen devlet” olarak
goriilmeye baglanmigtir.

Yukarida aktarilan ii¢ temel gelismenin ardindan Ukrayna tarafi, Kuvvetler
Statiisli ve A¢ik Semalar Anlagmalari’ni onaylayarak, NATO’ya yonelik olumlu
mesajlarint stirdiirmiistiir. 2002 yilinin Kasim ayinda gergeklesen NATO Prag
Zirvesinin hemen Oncesinde Ukrayna Devlet Baskani Ku¢ma, Ukrayna’nin
NATO’ya iiye olma amacint agik bir bicimde deklare etmistir. Bu kosullar
altinda, Prag Zirvesi’nde Ukrayna-NATO iliskilerinde bir doniim noktasi
gerceklesmis, Ukrayna’nin NATQO’ya tiyelige davet edilmesi s6z konusu olmasa
bile, Ukrayna ile NATO arasinda bir Eylem Plani hazirlanmistir. 2002 Eylem
Plani’nda 6ngoriildiigii gibi sonraki yillarda NATO-Ukrayna Hedef Planlari
olusturulmustur. Hedef Planlarin uygulanmasi, Ukrayna’nin demokratiklesme
yoniinde adimlar atmasi, ekonomik acidan liberallesmeye yonelmesi, askeri
acidan NATO ile is birligine 6énem veren Ukrayna Askeri Doktrini’nin kabul
edilmesi gibi 6nemli sonuglar dogurmustur.



1492

Ukrayna-NATO iligkilerinde son yillarda kurumsallasma yoniinde ciddi
adimlar goriilse de bu iliskilerin gelisim diizeyini siirlandirma potansiyeline
sahip cesitli faktorler de mevcuttur. Birinci olarak, Rusya Federasyonu,
Ukrayna ile olan tarihsel, demografik, politik ve ekonomik baglar1 ve bu iilke
iizerinde sahip oldugu Sivastapol iissii ile Ukrayna-NATO iliskilerini
simirlandirma potansiyeline sahip bir faktor olarak degerlendirilebilir. ikincisi,
Ukrayna’nin i¢ politik yasaminda, “Avrasyaci” ve “Atlantik¢i” akimlarin
etkinlik diizeyi, Ukrayna-NATO iliskilerinin gelecegini temelden etkileyecektir.
Uciinciisii ve en tartismali olam, Ukrayna-AB iliskilerinin Ukrayna-NATO
iligkileri {izerindeki etkisidir. Ukrayna’nin bu iki orgiit ile iliskilerinin gelisimi
bir acidan birbirini tamamlayic1 olarak degerlendirilse de, Ukrayna-AB
iligkilerindeki tikanmalar, Ukrayna politik yasaminda “hayal kirikligina ugrams
merkezcilerin” say1 ve etkinlik diizeyini arttirabilecek, bu durum ise Ukrayna-
NATO iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.
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